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Spruch
D1 267463-2/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2012, ZI. 12 11.112-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch
40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2012, ZI. 12 11.112-EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal? 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, stattgegeben
und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, brachte am 12.10.2004 in Osterreich einen Asylantrag ein, nachdem er am Tag zuvor gemeinsam mit
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seiner Frau illegal in das Bundesgebiet gelangt war.romisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der
Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, brachte am 12.10.2004 in Osterreich
einen Asylantrag ein, nachdem er am Tag zuvor gemeinsam mit seiner Frau illegal in das Bundesgebiet gelangt war.

2. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 19.10.2004
begrindete der Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag damit, dass er Probleme habe, seit sein Cousin im ersten
Tschetschenienkrieg getotet worden sei. Alle mannlichen Mitglieder der Familie wirden nun von den russischen
Sicherheitsbehdrden verddachtigt, ebenfalls die Rebellen unterstitzt zu haben. Im Oktober 2003 sei sein Haus von
maskierten Mannern gestirmt worden, man habe ihn verschleppt und auf einer Polizeistation 48 Stunden lang
gefoltert. Es sei dann zwar seinen Eltern gelungen, ihn freizukaufen, er habe sich in der Folge aber ein Jahr und sieben
Monate lang nachts jeweils bei Bekannten versteckt gehalten, wahrend er tagsiber zu Hause gewesen sei. Zum
Zeitpunkt, als seine Frau schwanger geworden sei und er auch Uber die finanziellen Mittel verfligt habe, habe er sich
dann entschlossen, das Land zu verlassen, da auch die Monate zuvor gezielt nach ihm gesucht worden sei.

3. Nach Zulassung des Verfahrens und Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte wurde der Beschwerdefihrer
am 19.12.2005 durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Innsbruck, neuerlich niederschriftlich
einvernommen. Dabei brachte er im Hinblick auf sein Ausreisemotiv im Wesentlichen vor, dass er sich bereits ein
halbes Jahr vor seiner letztlich Anfang Oktober 2004 erfolgten Ausreise dazu entschlossen hatte, seine Heimat zu
verlassen, da er sechs oder sieben Monate zuvor vom FSB entfiihrt, anschlielend zwei Tage lang in einem Keller
festgehalten und erst nach Zahlung eines Bestechungsgeldes freigelassen worden sei. Etwa einen Monat vor seiner
Flucht sei dann sein Elternhaus von maskierten Mannern gestirmt worden, wobei er allerdings noch aus dem Haus
fliehen habe kdnnen und sich sofort nach XXXX begeben habe. Bei der Ausreise im Oktober 2004 hatten seine Frau
und er an den Grenzen keine Probleme gehabt. Lediglich die Grenze von der Ukraine zur Slowakei und die
Osterreichische Staatsgrenze hatten sie illegal Uberqueren mussen, ihre Inlandspasse hatten seine Frau und er in der
Ukraine zurtickgelassen und sich erst spater von dort schicken lassen. Warum er vom FSB gesucht werde bzw. worden
sei, kdnne er nicht angeben, es wirden aber alle Leute, die Kdmpfer unterstitzt hatten vom FSB gesucht und er habe
"1997 oder 1998 (...) den Kdmpfern Nahrung gebracht". Nochmals nach dem konkreten Fluchtgrund befragt, gab der
Beschwerdefiihrer an, im Marz oder April 2004 von acht oder neun maskierten Mannern in der Wohnung seines
Halbbruders in "XXXX" abgeholt und "in den Keller eines FSB Gebadudes" gebracht worden zu sein, wo er Uber Waffen
und eine allfallige Tatigkeit als Widerstandskampfer befragt worden sei. Man habe ihn weiters beschimpft und
korperlich misshandelt und hatte ihn zur Unterzeichnung eines Gestandnisses ndétigen wollen, was er jedoch
verweigert habe. Nach etwa eineinhalb Stunden habe dann das Telefon geldutet und er sei in eine Zelle gebracht
worden, wo er "die restlichen zwei Tage" verbracht habe. Dann sei er von seinem Vater, seinem Onkel und dem
Sippenaltesten abgeholt worden und habe erfahren, dass man fur seine Freilassung USD 1000,- bezahlt hatte.
AbschlieBend habe man ihn noch gewarnt, dass man ihn weiter beobachten werde. Er habe darum in der Folge bis zur
Ausreise standig bei Verwandten und Bekannten genachtigt. Etwa zwei Wochen vor seiner Flucht habe er bei seinem
Vater Ubernachtet, als plétzlich Personen in dessen Wohnung eingedrungen seien und nach ihm gefragt hatten. Als er
den Larm vernommen habe, sei er jedoch gleich aus der Wohnung geflohen und nach XXXX gefahren, wo er sich bis
zur Ausreise beim Onkel seiner Mutter versteckt gehalten habe.3. Nach Zulassung des Verfahrens und Ausfolgung
einer Aufenthaltsberechtigungskarte wurde der Beschwerdefihrer am 19.12.2005 durch einen Organwalter des
Bundesasylamtes, AuRRenstelle Innsbruck, neuerlich niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er im Hinblick auf
sein Ausreisemotiv im Wesentlichen vor, dass er sich bereits ein halbes Jahr vor seiner letztlich Anfang Oktober 2004
erfolgten Ausreise dazu entschlossen hatte, seine Heimat zu verlassen, da er sechs oder sieben Monate zuvor vom FSB
entfihrt, anschliefend zwei Tage lang in einem Keller festgehalten und erst nach Zahlung eines Bestechungsgeldes
freigelassen worden sei. Etwa einen Monat vor seiner Flucht sei dann sein Elternhaus von maskierten Mdnnern
gestirmt worden, wobei er allerdings noch aus dem Haus fliehen habe kdénnen und sich sofort nach rémisch 40
begeben habe. Bei der Ausreise im Oktober 2004 hatten seine Frau und er an den Grenzen keine Probleme gehabt.
Lediglich die Grenze von der Ukraine zur Slowakei und die Osterreichische Staatsgrenze hatten sie illegal Uberqueren
mussen, ihre Inlandspasse hatten seine Frau und er in der Ukraine zurlickgelassen und sich erst spater von dort
schicken lassen. Warum er vom FSB gesucht werde bzw. worden sei, kénne er nicht angeben, es wirden aber alle
Leute, die Kampfer unterstitzt hatten vom FSB gesucht und er habe "1997 oder 1998 (...) den Kdmpfern Nahrung
gebracht". Nochmals nach dem konkreten Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, im Marz oder April 2004
von acht oder neun maskierten Mannern in der Wohnung seines Halbbruders in "XXXX" abgeholt und "in den Keller



eines FSB Gebaudes" gebracht worden zu sein, wo er Uber Waffen und eine allfallige Tatigkeit als Widerstandskampfer
befragt worden sei. Man habe ihn weiters beschimpft und kdrperlich misshandelt und hatte ihn zur Unterzeichnung
eines Gestandnisses nétigen wollen, was er jedoch verweigert habe. Nach etwa eineinhalb Stunden habe dann das
Telefon geldutet und er sei in eine Zelle gebracht worden, wo er "die restlichen zwei Tage" verbracht habe. Dann sei er
von seinem Vater, seinem Onkel und dem Sippendltesten abgeholt worden und habe erfahren, dass man fir seine
Freilassung USD 1000,- bezahlt hatte. AbschlieBend habe man ihn noch gewarnt, dass man ihn weiter beobachten
werde. Er habe darum in der Folge bis zur Ausreise standig bei Verwandten und Bekannten genachtigt. Etwa zwei
Wochen vor seiner Flucht habe er bei seinem Vater Ubernachtet, als plétzlich Personen in dessen Wohnung
eingedrungen seien und nach ihm gefragt hatten. Als er den Ldrm vernommen habe, sei er jedoch gleich aus der
Wohnung geflohen und nach rémisch 40 gefahren, wo er sich bis zur Ausreise beim Onkel seiner Mutter versteckt
gehalten habe.

4. Mit Bescheid vom 21.12.2005, ZI. 04 20.862-BAl, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 12.10.2004 gemaR3 § 7
Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt 1.), stellte fest, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemal § 8 Absatz 1 AsylG
zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) und wies diesen unter einem gemalR § 8 Absatz 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus (Spruchpunkt Ill.).4. Mit Bescheid vom 21.12.2005, ZI. 04 20.862-BAl, wies
das Bundesasylamt den Asylantrag vom 12.10.2004 gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte fest, dass die Zurlickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz 1 AsylG zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies diesen unter einem gemal Paragraph 8, Absatz 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

In seiner Entscheidungsbegriindung ging das Bundesasylamt von der Unglaubwurdigkeit des vom Beschwerdefiihrer
dargebotenen Vorbringens aus. Dessen Angaben zu den Fluchtgrinden seien widersprichlich und nicht
nachvollziehbar gewesen, wobei er insbesondere auch die Kernpunkte des Vorbringens unterschiedlich dargestellt
habe. Beispielsweise habe der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner ersten Einvernahme mit keinem Wort erwahnt, dass
er vom FSB gesucht werde, hatten Zeit und Ort seiner behaupteten Festnahme sowie der Ort der Anhaltung nicht
Ubereingestimmt und habe er bei der ersten Einvernahme andere Personen genannt, die flr seine Freilassung gesorgt
hatten, als im Zuge der zweiten Einvernahme. Auch die Personen, die ihn festgenommen hatten, habe der
Beschwerdefiihrer unterschiedlich beschrieben. SchlieRlich spreche auch noch die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer legal und voéllig problemlos aus seiner Heimatregion ausreisen habe kénnen bzw. offenbar keine
Bedenken gehabt hatte, sich zweimal einer Grenzkontrolle zu unterziehen und dabei seinen Inlandspass vorzuweisen,
gegen die Behauptung, vom Geheimdienst gesucht zu werden.

5. Gegen den dem Beschwerdeflhrer am 29.12.2005 zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Berufung (nunmehr als
Beschwerde zu bezeichnen) erhoben, wobei "inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften" geltend gemacht sowie die Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhandlung beantragt
wurden.

6. Mit 01.07.2008 wurde die urspriinglich zustandige Berufungsbehorde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst;
an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
wurde das Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung D/7, aufgrund der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
far das Jahr 2011 letztlich der Gerichtsabteilung D/1 zugewiesen.

7. Am 12.04.2011 fuhrte der Asylgerichtshof zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts in Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die russische Sprache eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in welcher der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau neuerlich zu den malgeblichen Fluchtgrinden bzw. ihrem Familien- und
Privatleben sowie allfalligen Aspekten einer Integration befragt wurden. Ein Vertreter der belangten Behdrde erschien
trotz ordnungsgemal zugestellter Ladung entschuldigt nicht.

8. Mit Beschluss vom 14.04.2011 bestellte der Asylgerichtshof den Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, Univ. Prof.
Dr. XXXX, zum Sachverstandigen und beauftragte ihn mit der Erstellung eines Gutachtens unter anderem zu den
Fragen, ob beim Beschwerdeflhrer aus psychiatrischer Sicht eine Krankheit vorliege bzw. dieser trotz allfalliger
Krankheit in der Lage gewesen wadre, in den niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und in der
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Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof wahrheitsgemaf3e Angaben zu machen.8. Mit Beschluss vom
14.04.2011 bestellte der Asylgerichtshof den Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, Univ. Prof. Dr. rémisch 40 , zum
Sachverstandigen und beauftragte ihn mit der Erstellung eines Gutachtens unter anderem zu den Fragen, ob beim
Beschwerdefiihrer aus psychiatrischer Sicht eine Krankheit vorliege bzw. dieser trotz allfélliger Krankheit in der Lage
gewesen wadre, in den niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und in der Beschwerdeverhandlung
vor dem Asylgerichtshof wahrheitsgemaRe Angaben zu machen.

9. Am 27.05.2011 langte beim Asylgerichtshof das psychiatrisch-neurologische Sachverstandigengutachten des Univ.
Prof. Dr. XXXX ein, aus welchem im Wesentlichen hervorgeht, dass sich beim Beschwerdeflhrer aus psychiatrischer
Sicht eine leichtgradige Anpassungsstérung mit vorwiegender Beeintrachtigung von anderen Gefuhlen (ICD-10: F43.22)
finde, dieser aber - unter BerUcksichtigung der Problematik einer retrospektiven Betrachtung - in der Lage gewesen
sein muUsste, zu den angefragten Einvernahme- /Verhandlungsterminen wahrheitsgemafRe Angaben zu tatigen, da die
festgestellte psychische Beeintrachtigung nicht die Fahigkeit, wahrheitsgeméaRe Angaben zu machen, beeintrachtige.9.
Am 27.05.2011 langte beim Asylgerichtshof das psychiatrisch-neurologische Sachverstandigengutachten des Univ. Prof.
Dr. rémisch 40 ein, aus welchem im Wesentlichen hervorgeht, dass sich beim Beschwerdefiihrer aus psychiatrischer
Sicht eine leichtgradige Anpassungsstdorung mit vorwiegender Beeintrachtigung von anderen Gefiihlen (ICD-10: F43.22)
finde, dieser aber - unter BerUcksichtigung der Problematik einer retrospektiven Betrachtung - in der Lage gewesen
sein musste, zu den angefragten Einvernahme- /Verhandlungsterminen wahrheitsgemafRe Angaben zu tatigen, da die
festgestellte psychische Beeintrachtigung nicht die Fahigkeit, wahrheitsgemaRe Angaben zu machen, beeintrachtige.

10. Mit Erkenntnis vom 18.07.2011, ZI. D1 267463-0/2008/15E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes gemaR § 7 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG,
BGBI. | Nr. 76 idF BGBI. | Nr. 101/2003, und § 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idmBGBI. | Nr.
122/2009, als unbegrindet ab.10. Mit Erkenntnis vom 18.07.2011, ZI. D1 267463-0/2008/15E, wies der Asylgerichtshof
die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemal} Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. rémisch
eins Nr. 76, Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegriindet ab.

Maligebliche Begriindung fur die Abweisung der Beschwerde war die Unglaubwurdigkeit des gesamten Vorbringens,
dies unter anderem auch deshalb, weil sich im Kernpunkt des Vorbringens mehrere gravierende Widerspriiche und
Ungereimtheiten befanden, die der Beschwerdefiihrer auch im Zuge der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof nicht aufzuklaren im Stande war.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer am 22.07.2011 zugestellt.

11. Am 22.08.2012 brachte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen und somit zweiten Antrag auf internationalen
Schutz zur ZI. 12 11.112-EAST Ost beim Bundesasylamt ein. Im Rahmen der am selben Tag stattgefundenen
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab er kurz zusammengefasst an, dass seine
bisherigen Griinde immer noch aufrecht seien und sich seine Lage dahingehend verschlechtert habe, indem nunmehr
nicht nur er alleine sondern auch sein Vater verfolgt werde. Sein Vater sei nach Aserbaidschan gefliichtet, da dieser
zuhause nicht mehr sicher gewesen sei. Er selbst habe eine Vorladung zu einer Befragung bei der tschetschenischen
Polizei bekommen. Bei einer Rickkehr wirde er festgenommen, er kénne aber nicht genau sagen, was ihm passieren
wurde. Jedenfalls werde er von der Polizei gesucht. Er habe auch einen Bekannten beauftragt, ihm diese Vorladung zu
Ubersenden.

12. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 28.08.2012
und 01.10.2012 gab der Beschwerdefuihrer im Wesentlichen an, er kdnne nicht in die Heimat zurlickkehren, weil er
Probleme mit der Polizei habe. Der Grund fiir die neuerliche Antragstellung seien vier Vorladungen zur Einvernahme in
der Ermittlungsabteilung des Ermittlungskomitees der Russischen Fdderation in der Tschetschenischen Republik, die
sein Vater fur ihn Gbernommen habe. Die letzte Ladung fir den 05.05.2012, die er nunmehr in Kopie vorlege, sei am
03.05.2012 von seinem Vater Gibernommen worden.

13. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 24.10.2012 einer medizinischen Begutachtung zur Abklarung
seines gesundheitlichen Zustandes gemaR§ 10 AsylG 2005 zugewiesen.13. In weiterer Folge wurde der
Beschwerdefiihrer am 24.10.2012 einer medizinischen Begutachtung zur Abklarung seines gesundheitlichen
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Zustandes gemal’ Paragraph 10, AsylG 2005 zugewiesen.

14. Mit Schriftsatz des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 30.10.2012 wurde dem Beschwerdefuhrer die
im Zuge des Zulassungsverfahrens erstattete gutachterliche Stellungnahme mit der Mdoglichkeit, sich dazu bis zum
16.11.2012 zu dulBern, Ubermittelt.

15. Mit Bescheid vom 27.11.2012, ZI. 12 11.112-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 22.08.2012
gemal § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener
Sache zurtckgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdeflhrer gemal3 8 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt
I1.).15. Mit Bescheid vom 27.11.2012, ZI. 12 11.112-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
22.08.2012 gemall Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
der Beschwerdefuhrer gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, es habe kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden kdnnen, da sich die bereits im Erstverfahren festgestellte Unglaubwirdigkeit auch im gegenstandlichen
Verfahren fortsetze. Die Angaben im gegenstandlichen Verfahren wirden sich grundsatzlich auf Ausfihrungen, die der
Beschwerdefiihrer bereits im Vorverfahren getatigt habe, stitzen und habe dieser seine Fluchtgriinde lediglich "durch
eine neue Entwicklung" weitergefihrt.

16. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung erhoben und begriindend ausgefuhrt, dass sich der gegenstandliche Antrag hauptsachlich auf
die nunmehr vom Beschwerdefihrer vorgelegte Ladung zu einer Einvernahme vor den tschetschenischen
Sicherheitsbehdérden stiitze, womit die Behdrde erster Instanz schon aufgrund des bisher erstatteten Vorbringens vom
Vorliegen eines geanderten und damit neuen Sachverhaltes auszugehen gehabt habe.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, in der
Fassung BGBI. | Nr. 100/2005, auRer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz tber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform.
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
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Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der
Asylgerichtshof gemald Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4 leg. cit.wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4, leg. cit.;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 leg. cit. sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal
Paragraph 5, leg. cit. sowie

wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG.wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemal3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemald
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren gemaR 8§ 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, das gemdR 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 von dem nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu entscheiden ist.Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein
Beschwerdeverfahren gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, das gemal? Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 von dem nach der Geschaftsverteilung

zustandigen Einzelrichter zu entscheiden ist.

Auf Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind gemal3 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr.
147/2008, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 23 Abs. 2
AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Auf Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die
Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal 8 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zurtickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Gemald Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG 2005 begrinden ab- oder zurtickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr.
126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben
Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph
68, AVG).

2. GemalR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemal3 den Abs. 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.2.
Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 leg. cit. die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben (VWGH v. 21.03.1985, ZI. 83/06/0023, u.a.). Aus8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit
Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist.
Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
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wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl. z. B. VWGH v. 27.09.2000, ZI. 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Entschiedene Sache
liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben (VWGH v. 21.03.1985, ZI. 83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit
Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrticklich normiert ist.
Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fhren vergleiche z. B. VWGH v. 27.09.2000, ZI. 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VWGH v. 08.09.1977, ZI. 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH v. 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH v. 04.11.2004, ZI.2002/20/0391; VwGH v. 20.03.2003, ZI.
99/20/0480; VwGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser
Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fur den
Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern vergleiche VwWGH v. 24.02.2005, Zlen.
2004/20/0010 bis 0013; VWGH v. 04.11.2004, ZI.2002/20/0391; VwGH v. 20.03.2003, ZI.99/20/0480; VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2002/20/0315).

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann,
wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res iudicata" zurtckzuweisen. Die Wesentlichkeit einer
Anderung des Sachverhalts als Kriterium der "res iudicata" ist nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der
Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen, rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat (VwWGH v. 22.05.2001, ZI. 2001/05/0075).

Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhaltes, sondern, wie
sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VWGH v.
15.10.1999, ZI.96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprtfen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VWGH v. 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH v.
09.09.1999, ZI.97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem
Begehren aufgrund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
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rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VwWGH v. 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen;
die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VWGH v.
15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung
fUhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann vergleiche VwWGH v. 09.09.1999, ZI.97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 0&sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des
ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat,
liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsénderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen (vgl. VWGH v. 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391; VWGH v. 24.08.2004; ZI.2003/01/0431; VWGH v. 21.11.2002,
Z|.2002/20/0315; VWGH v. 24.02.2000, Z1.99/20/0173; VWGH v. 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen. Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten
Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt
schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsdnderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen vergleiche VWGH v. 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391; VwWGH v. 24.08.2004; ZI.2003/01/0431; VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH v. 24.02.2000, ZI.99/20/0173; VWGH v. 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

3. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
Antrag auf internationalen Schutz vom 22.08.2012 gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Hierbei darf die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes ausschlieBlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind
(vgl. z. B. VWGH v. 23.01.1997, ZI. 95/09/0189; VWGH v. 06.03.1997, Z1.94/09/0229). In der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid konnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (VwWGH v. 28.10.2003, ZI.
2001/11/0224).3. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt
zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz vom 22.08.2012 gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurtickgewiesen hat. Hierbei darf die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten
Sachverhaltes ausschlieRlich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht worden sind vergleiche z. B. VWGH v. 23.01.1997, ZI. 95/09/0189; VWGH v. 06.03.1997, ZI.
94/09/0229). In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht
werden (VwGH v. 28.10.2003, ZI. 2001/11/0224).
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Fur den Asylgerichtshof kann PrifungsmaRstab zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlckweisungsentscheidung
durch das Bundesasylamt nur jenes Vorbringen sein, das von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht worden ist.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
28.08.2012 dargelegt, er konne nicht in seine Heimat zurtickkehren, da er Probleme mit der Polizei habe und in diesem
Zusammenhang ein Beweismittel in Form einer Ladungskopie vorgelegt (AS 51). Dieses vom Bundesasylamt zum Akt
genommene Beweismittel wurde im weiteren Ermittlungsverfahren lediglich als Fortsetzung eines bereits als
unglaubwtirdig bewerteten Sachverhaltes gewertet. Das Bundesasylamt hat sich im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
in keiner Weise mit dem vorgelegten Beweismittel auseinandergesetzt und auch im nunmehr angefochtenen Bescheid
keinerlei Feststellungen hinsichtlich der vorgelegten Ladung getroffen, sondern sich lediglich auf die Ausfiihrung
beschrankt, dass der vom Beschwerdeflhrer im ersten Asylverfahren vorgetragene Sachverhalt als unglaubwirdig
bewertet wurde. Aufgrund des Ladungsdatums (05.05.2012) und der Angaben des Beschwerdefiihrers ist jedoch
augenscheinlich erkennbar, dass die nunmehr vorgelegte Ladung erst nach Abschluss des ersten Asylverfahrens
(22.07.2011) entstanden ist und somit im ersten Asylverfahren noch gar nicht vorgelegen haben kann. Die belangte
Behorde fuhrt im nunmehr angefochtenen Bescheid - ohne darzulegen, ob sie dem nunmehr vorgelegten Beweismittel
Authentizitat zubilligt oder nicht - an, dass lediglich die auf eine Ladung gestitzte Gefahr bzw. Verfolgung nicht
ausreichend sei, zumal aus der in Vorlage gebrachten Kopie der Ladung nicht hervorgehe, dass dem Beschwerdefthrer
Gefahr bzw. Verfolgung in der Heimat drohe. Diese Einschatzung lasst sich anhand der vorgelegten Ladungskopie,
deren Original der Beschwerde nunmehr beigelegt wurde, keinesfalls aufrechterhalten, zumal der Beschwerdefuhrer,
im Falle der Echtheit der Ladung, als "Verdachtiger in einem Strafverfahren" vorgeladen wurde.

Gemal’ 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung der Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf3 Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung der Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der vorliegende Sachverhalt hat sich im Sinne des § 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb
der Beschwerde spruchgemal? stattzugeben war; demgemaR ist das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG
2005 zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer Zurlckverweisung in Folge des §
43 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer neuerlichen zurlckweisenden Entscheidung
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung mafRgebliche Rechtsansicht des
Asylgerichtshofes gebunden ist (vgl. Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550).Der vorliegende Sachverhalt hat sich im
Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb der Beschwerde
spruchgemaR stattzugeben war; demgemald ist das Verfahren gemafR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz AsylG 2005
zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer Zurlckverweisung in Folge des
Paragraph 43, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer neuerlichen zurlickweisenden
Entscheidung (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fiir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht
des Asylgerichtshofes gebunden ist vergleiche FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550).

Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren Ermittlungen im Hinblick auf das nunmehr vorgelegte
Beweismittel anzustellen und dabei insbesondere durch eine neuerliche ausfihrliche Befragung und allenfalls auch
durch Befassung eines geeigneten Sachverstandigen festzustellen haben, ob der vom Beschwerdeflhrer in seinem
zweiten Asylverfahren vorgelegten Ladung Authentizitat zu gebilligt wird oder nicht.

In Asylsachen ist ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet. GemaR Art. 129c Z 1 B-VG erkennt der Asylgerichtshof
nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. In diesem Verfahren
hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde
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nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln muss und eine ernsthafte Prifung des Antrages soll
nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen von der - im Bundesverfassungsgesetz,
BGBI. | 1/1930 in der Fassung BGBI. 2/2008, neu eingeflgten Art. 144a B-VG vorgesehenen - Kontrolle des
Verfassungsgerichtshofes).In Asylsachen ist ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet. Gemal Artikel 129 ¢, Ziffer
eins, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehodrden in Asylsachen. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein
umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof
verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wurde. Es liegt nicht
im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln muss
und eine ernsthafte Priufung des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden
(abgesehen von der - im Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt 2 aus 2008, neu eingefligten Artikel 144 a, B-VG vorgesehenen - Kontrolle des

Verfassungsgerichtshofes).

Wird gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (§ 37 Abs. 1 AsylG 2005).Wird
gegen eine mit einer zurtckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG 2005).

Gegenstandliche Beschwerde langte am 17.12.2012 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf
der in§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Frist spruchgemaR entschied, konnte die Prufung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerdevorlage entfallen.Gegenstandliche Beschwerde langte am 17.12.2012 beim Asylgerichtshof
ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf der in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 genannten Frist spruchgemaR
entschied, konnte die Prifung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerdevorlage entfallen.

GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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