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AsylG 2005 837 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
D7 403728-5/2012/4Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische
Foderation gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012, ZI. 12 15.234, beschlossen:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Russische Foderation
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012, ZI. 12 15.234, beschlossen:

Gemald § 37 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.GemalR Paragraph 37, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:

I.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 06.07.2008 gemeinsam mit ihrer Mutter und ihrem minderjahrigen Bruder (Beschwerdefthrer
zu D7 403726-5/2012 und D7 403727-5/2012) illegal in das Bundesgebiet ein und stellte, vertreten durch ihre Mutter,
am selben Tag ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2008,
Zahl 08 05.796-EAST West, gemald 8 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtickgewiesen und
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Polen gem. Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates fur zustandig erklart wurde. Mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 13.01.2009, ZI. S6 403.728-1/2009/2E, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.12.2008, Zahl 08 05.796-EAST West, gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der Asylantrag
zugelassen und der bekampfte Bescheid behoben. Begriindet wurde dies damit, dass die Frist zur Uberstellung der
BeschwerdefUhrerin nach Polen abgelaufen sei.rémisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der
Russischen Fdderation und Angehérige der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 06.07.2008 gemeinsam mit ihrer
Mutter und ihrem minderjahrigen Bruder (Beschwerdefuhrer zu D7 403726-5/2012 und D7 403727-5/2012) illegal in
das Bundesgebiet ein und stellte, vertreten durch ihre Mutter, am selben Tag ihren ersten Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2008, Zahl 08 05.796-EAST West, gemal3 Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurtickgewiesen und Polen gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera
¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates flr zustandig erklart wurde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 13.01.2009, ZI. S6 403.728-1/2009/2E, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.12.2008, Zahl 08 05.796-EAST West, gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen
und der bekdmpfte Bescheid behoben. Begriindet wurde dies damit, dass die Frist zur Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen abgelaufen sei.

Mit Bescheid vom 26.01.2010, ZI. 08 05.796-BAL, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz in
Spruchpunkt I. unter Heranziehung von § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen; in Spruchpunkt Il. wurde gem.§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen und die Beschwerdefthrerin in
Spruchpunkt lll. nach § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen.Mit Bescheid vom 26.01.2010, ZI. 08 05.796-BAL, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz in Spruchpunkt rémisch eins. unter Heranziehung von Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen; in
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen und die Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt rémisch drei. nach Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2010, ZI. 08 05.796-BAL fristgerecht eingebrachte
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.12.2010, ZI. D17 403728-2/2010/3E, gemal? 88 3, 8
Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.01.2010, ZI. 08 05.796-BAL fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
07.12.2010, ZI. D17 403728-2/2010/3E, gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
als unbegrindet abgewiesen.

I.2. Mit Schriftsatz vom 26.05.2011 (beim Asylgerichtshof am 06.06.2011 eingelangt) begehrte die Beschwerdeflhrerin
erstmals die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf3 § 69 AVG.romisch eins.2. Mit Schriftsatz vom 26.05.2011 (beim
Asylgerichtshof am 06.06.2011 eingelangt) begehrte die BeschwerdefUhrerin erstmals die Wiederaufnahme des
Verfahrens gemalR Paragraph 69, AVG.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.10.2011, ZI. D15 403728-3/2011/3E, wurde der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.12.2010 zu D17 403728-2/2010/3E rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens gemal3 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
03.10.2011, ZI. D15 403728-3/2011/3E, wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07.12.2010 zu D17 403728-2/2010/3E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemaf
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

I.3. Mit Schriftsatz vom 04.05.2012 (beim Asylgerichtshof am 07.05.2012 eingelangt) begehrte die Beschwerdefihrerin
erneut die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 69 AVG.romisch eins.3. Mit Schriftsatz vom 04.05.2012 (beim
Asylgerichtshof am 07.05.2012 eingelangt) begehrte die Beschwerdeflhrerin erneut die Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal3 Paragraph 69, AVG.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 31.05.2012, ZI. D15 403728-4/2012/2E, wurde der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.12.2010 zu D17 403728-2/2010/3E rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens gemdl3 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
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31.05.2012, ZI. D15 403728-4/2012/2E, wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07.12.2010 zu D17 403728-2/2010/3E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemaf
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

I.4. Am 22.10.2012 brachte die Beschwerdeflhrerin durch ihre gesetzliche Vertreterin den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.4. Am 22.10.2012 brachte die
Beschwerdefiihrerin durch ihre gesetzliche Vertreterin den nunmehr verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.12.2012, ZI. 12 15.234, wies das Bundesasylamt den Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkt I.) und wies die Beschwerdefihrerin gemaR §
10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation aus (Spruchpunkt I.).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.12.2012, ZI. 12 15.234, wies das
Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz gemald Paragraph 68, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache
zurlick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies die Beschwerdefihrerin gemafl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Fdderation aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage vom 12.12.2012 langte am 14.12.2012 beim Asylgerichtshof ein und wurde gegenstandliches
Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung D/15 zugeteilt. Nach zweier Unzustandigkeitseinreden 17.12.2012 wurde
das Beschwerdeverfahren schlieBlich durch Entscheidung des Prasidenten des Asylgerichtshofes am 19.12.2012 der
Gerichtsabteilung D/7 zugeteilt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemalR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des § 42 Abs.
1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von
Asyl (Asylgesetz 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins,
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR§ 61 Abs. 4 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, der fir die Behandlung der Beschwerde zustdndige Einzelrichter oder
Senatsvorsitzende.Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR
Paragraph 61, Absatz 4, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, der fir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

I.3. GemadR§& 36 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, kommt einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung, mit der ein Antrag zurlickgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen
eine mit einer solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie
vom Asylgerichtshof zuerkannt wird.rémisch zwei.3. Gemal} Paragraph 36, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag
zurlickgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen
Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom Asylgerichtshof
zuerkannt wird.

Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof gemal3 8 37 Abs. 1 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr.
4/2008, dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Wird gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof gemaR Paragraph 37,
Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, dieser binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
zurlickweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten;
Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch
Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende zuriickweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz.
Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich
daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfliigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des
Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - iSe
Grobprifung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2, 3
und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt (zur Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK
- ungeachtet des Fehlens seiner ausdrucklichen gesetzlichen Nennung - vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4.
Auflage, 2008, K3 zu § 37 sowie K7 zu § 38).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen die mit der zurtckweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in
der Sache selbst zu werten; Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung, sondern auch Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende zurlckweisende Entscheidung des Antrages
auf internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die
Ausweisung - handelt es sich daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob - iSe Grobprifung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den
Anwendungsbereich der Artikel 2, 3 und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt
(zur Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK - ungeachtet des Fehlens seiner ausdrucklichen gesetzlichen Nennung -
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage, 2008, K3 zu Paragraph 37, sowie K7 zu Paragraph 38,).

Vorliegende Rechtssache wurde der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung erst am 20.12.2012 zugeteilt. Die Frist zur
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung endet am 21.12.2012. Auf Grund des Aktenumfangs kann im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung
der Beschwerdefihrerin eine reale Gefahr einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

15.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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