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AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§33 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Demokratische Volksrepublik Algerien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2012, FZ. 12 17.246-EAST Flughafen, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER als Beisitzer Gber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Demokratische Volksrepublik Algerien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2012, FZ. 12 17.246-EAST Flughafen, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 33 Abs. 1 Z 2 und 3, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 33, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

2005 BGBL. romisch eins Nr. 100 i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist algerischer
Staatsangehdriger, gehort der arabischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt
wohnhaft in der Stadt XXXX in der Provinz XXXX, wurde am 25.11.2012 im Transitraum des Flughafens Schwechat von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist algerischer
Staatsangehdriger, gehort der arabischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt
wohnhaft in der Stadt romisch 40 in der Provinz rémisch 40 , wurde am 25.11.2012 im Transitraum des Flughafens
Schwechat von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und stellte am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 26.11.2012 brachte der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache vor: "In meiner
Heimat ist die Wirtschaftslage miserabel und wir leben in bitterer Armut. Ich hatte keine Chance, eine Beschaftigung zu
finden. Ich konnte mir weder eine Wohnung leisten, noch die Kosten meines Lebensunterhaltes verdienen. Ich hatte
keine Mdoglichkeit, eine Existenz aufzubauen und ich musste mit meiner ganzen Familie in einer kleinen Wohnung
eingepfercht wohnen. Da ich keine Perspektive in der Heimat habe, entschloss ich mich, sie zu verlassen. Wenn ich in
meine Heimat zurlickkehren muss, habe ich Angst vor Hunger und Verfolgung durch Drogensuchtige und sonstige
Gangster. In meiner Familie hat nur mein Vater eine Arbeit, der aber sehr wenig verdient." Mit den algerischen
Behorden habe er keine Probleme. Der Beschwerdefiihrer konnte einen 2004 ausgestellten und 2009 verlangerten
glltigen algerischen Reisepass mit Touristenvisum fur die Turkei vorlegen.

Vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Flughafen, im Beisein einer Rechtsberaterin und eines Dolmetschers der
arabischen Sprache am 30.11.2012 einvernommen, gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden befragt an:
"Ich habe Algerien verlassen, weil ich dort ein ungerechtes Lebens lebe. Meine Zukunft ist ungewiss. Ich bin ja krank in
psychischer Hinsicht. Ich habe die Mittel nicht, um zum Arzt zu gehen. Ich kann nicht arbeiten. Ich suche um Asyl an
und mochte frei leben. Das Militédr anerkennt meine Erkrankung nicht. AuBerdem wird meine Meinung als kleiner
Grenzsoldat nicht bericksichtigt." Nachgefragt, bestatigte der Beschwerdefiihrer, dass er von 15.05.2004 bis
15.11.2005 seinen Militardienst absolviert habe und seither nicht mehr beim Militar gewesen sei. Die typische Tatigkeit
eines Soldaten sei "Wacheschieben, Patrouillen, Putzen..."

(vgl. As 71). Auf Vorhalt, dass seine Probleme mit dem Militér sohin nicht aktuell seien, gab der Beschwerdefihrer an,
dass man nie wisse, wie die Sicherheitslage sein werde. Wenn das Militér sie bendétigen wirde, wirden sie wieder
einberufen werden. Der Beschwerdeflhrer beantrage Asyl, weil er das Leben in Algerien nicht mehr ertrage (vgl. As 73-
75). Zu seiner Lebenssituation in Algerien befragt, erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er nach seinem Militardienst
etwa neun Monate ab und zu als angelernter Elektriker gearbeitet und danach nicht mehr gearbeitet habe. Auf Vorhalt,
dass sein Reisepass mehrere Stempel aus Tunesien aufweise, erklarte der Beschwerdeflihrer dazu, dass er dort nie
gearbeitet habe. Auf die Frage, was er in Tunesien gemacht habe, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er mehrfach
dorthin gefahren, aber dort nur "so herumgegangen" sei. Er habe nur in seiner Heimatstadt nach Arbeit gesucht. Beim
Arbeitsamt werde man nur vermittelt, wenn man aus dem Ort sei. Das Arbeitsamt habe den Beschwerdeflhrer nicht



vermittelt. Auf Vorhalt, dass er beispielsweise in der Hauptstadt nach Arbeit suchen hatte kdnnen, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er kein Geld habe, um dort zu Ubernachten. Auf die Frage, wie es ihm dann gelungen ware,
nach Osterreich zu kommen, erklérte er: "Ich habe lange gespart. Ich hatte schon Geld." Der Beschwerdefiihrer habe
zusammen mit seinen Eltern, einer Schwester und drei Brudern in einer Mietwohnung gelebt. Sein Vater sei bei der
algerischen Stromgesellschaft beschaftigt und gehe im Marz 2013 in Pension. Sein Vater verdiene 30.000,- Dinar im
Monat, wobei man mit dieser Summe gerade durchkomme (vgl. As 75). Die Miete betrage 2.000,- Dinar. Auch seine
Bruder hatte keine Arbeit. Der jungste Bruder wirde noch zur Schule gehen und eine Oberstufenklasse besuchen.
Sein 27-jahriger Bruder habe Rechtswissenschaften studiert und musse nun zum Militar. Sein 30-jahriger Bruder sei
durch einen Prasidialerlass vom Militardienst befreit worden. Er habe zwei Jahre die Universitat besucht, jedoch das
Studium abgebrochen. Nachgefragt, gab der Beschwerdefihrer an, dass die Universitat gratis sei, aber sonst Kosten
entstehen wirden. Aufgefordert eine typischen Tagesablauf zu schildern, gab der Beschwerdefiihrer an: "Manchmal
waren wir zu Hause, dann in der Umgebung, haben Sport betrieben, haben nach Arbeit gefragt, manchmal
Tageldhner-Arbeit gemacht." Zu seiner psychischen Krankheit befragt, gab er an, dass er nicht in Behandlung gewesen
sei, weil er die Mittel fur einen Arzt nicht gehabt habe. Er sei nach Osterreich gekommen, um seine Psyche in Ordnung
zu bringen und danach Arbeit zu finden. Nachgefragt, gab er an, vorher nicht arbeiten zu kénnen (vgl. As 77). Der
Beschwerdefihrer legte ein Militardienstbuch sowie eine Bestatigung, dass er aus der Liste der Wehrdienstpflichtigen
gestrichen worden sei, in Kopie vor.vergleiche As 71). Auf Vorhalt, dass seine Probleme mit dem Militar sohin nicht
aktuell seien, gab der Beschwerdeflhrer an, dass man nie wisse, wie die Sicherheitslage sein werde. Wenn das Militar
sie benotigen wirde, wirden sie wieder einberufen werden. Der Beschwerdefuhrer beantrage Asyl, weil er das Leben
in Algerien nicht mehr ertrage vergleiche As 73-75). Zu seiner Lebenssituation in Algerien befragt, erklarte der
Beschwerdefiihrer, dass er nach seinem Militardienst etwa neun Monate ab und zu als angelernter Elektriker
gearbeitet und danach nicht mehr gearbeitet habe. Auf Vorhalt, dass sein Reisepass mehrere Stempel aus Tunesien
aufweise, erklarte der Beschwerdefiihrer dazu, dass er dort nie gearbeitet habe. Auf die Frage, was er in Tunesien
gemacht habe, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er mehrfach dorthin gefahren, aber dort nur "so herumgegangen"
sei. Er habe nur in seiner Heimatstadt nach Arbeit gesucht. Beim Arbeitsamt werde man nur vermittelt, wenn man aus
dem Ort sei. Das Arbeitsamt habe den Beschwerdefihrer nicht vermittelt. Auf Vorhalt, dass er beispielsweise in der
Hauptstadt nach Arbeit suchen hatte kénnen, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er kein Geld habe, um dort zu
Ubernachten. Auf die Frage, wie es ihm dann gelungen wére, nach Osterreich zu kommen, erklérte er: "Ich habe lange
gespart. Ich hatte schon Geld." Der BeschwerdefUhrer habe zusammen mit seinen Eltern, einer Schwester und drei
Bridern in einer Mietwohnung gelebt. Sein Vater sei bei der algerischen Stromgesellschaft beschaftigt und gehe im
Marz 2013 in Pension. Sein Vater verdiene 30.000,- Dinar im Monat, wobei man mit dieser Summe gerade
durchkomme vergleiche As 75). Die Miete betrage 2.000,- Dinar. Auch seine Brider hatte keine Arbeit. Der jungste
Bruder wurde noch zur Schule gehen und eine Oberstufenklasse besuchen. Sein 27-jahriger Bruder habe
Rechtswissenschaften studiert und misse nun zum Militér. Sein 30-jahriger Bruder sei durch einen Prasidialerlass vom
Militdrdienst befreit worden. Er habe zwei Jahre die Universitdt besucht, jedoch das Studium abgebrochen.
Nachgefragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass die Universitat gratis sei, aber sonst Kosten entstehen wurden.
Aufgefordert eine typischen Tagesablauf zu schildern, gab der Beschwerdefihrer an: "Manchmal waren wir zu Hause,
dann in der Umgebung, haben Sport betrieben, haben nach Arbeit gefragt, manchmal Tagel6hner-Arbeit gemacht." Zu
seiner psychischen Krankheit befragt, gab er an, dass er nicht in Behandlung gewesen sei, weil er die Mittel fir einen
Arzt nicht gehabt habe. Er sei nach Osterreich gekommen, um seine Psyche in Ordnung zu bringen und danach Arbeit
zu finden. Nachgefragt, gab er an, vorher nicht arbeiten zu kdnnen vergleiche As 77). Der Beschwerdefiihrer legte ein
Militdrdienstbuch sowie eine Bestdtigung, dass er aus der Liste der Wehrdienstpflichtigen gestrichen worden sei, in
Kopie vor.

Nach einer Untersuchung durch eine Arztin fiir psychotherapeutische Medizin am 01.12.2012 kam diese in einem
Gutachten vom 02.12.2012 zum Ergebnis, dass beim Beschwerdeflhrer zum Begutachtungszeitpunkt zwar eine
Belastung mit Sorgen um die Zukunft, jedoch keine Stérung von Krankheitswert festgestellt werden habe kénnen. Dies
sei auch aus dem erstellten Befund ableitbar. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die Belastung bei Realisierung der
Tatsachen (bevorstehende Abschiebung) in eine Stérung Ubergehe, dann sei eine sogenannte Anpassungsstérung F
43.2 nicht auszuschlieRen. Derzeit seien die Kriterien fir eine solche noch nicht ausreichend. Aber selbst diese Stérung
wlrde keiner posttraumatischen Belastungsstorung entsprechen, die hier in diesem Fall nicht in die engere Wahl der
Arbeitshypothese komme, da kein traumatisches Ereignis und keine Symptome vorliegen wirden. Da keine



Vorerkrankung exploriert werden hatte kénnen, wirden sich auch keine medizinischen Hinderungsgrinde fir eine
Arbeitssuche ergeben. Weiters bestehe auch aus medizinischer Sicht kein Hinderungsgrund fir eine Uberstellung auf
dem Luftweg. Eine facharztliche Behandlung oder Abklarung erscheine derzeit nicht erforderlich. Der dem Gutachten
enthaltenen Sozial-Anamnese ist unter anderem zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer zu seinem Prasenzdienst
ausgefihrt habe, wahrend diesem einem "zwingenden Druck" ausgesetzt gewesen zu sein. Auf Nachfragen habe er
dazu angegeben, dass er die vorgesehenen Stunden ableisten habe mussen. Er habe Angst, wieder zum Militar zu
mussen. Nachgefragt, gab er an, dass man dort ein schlecht bezahlter Sklave sei, und dies, wenn man keine
Beziehungen habe, wieder passieren kénne. Traumatische Ereignisse hatten im Zusammenhang mit dem Militardienst
nicht exploriert werden kénnen. Nach dem AbrUsten hatte der Beschwerdeflihrer "harten sozialen Druck" verspuren
mussen. Nachgefragt, habe er angegeben, dass er in einem beengten Elternhaus mit den Geschwistern
zusammenleben habe mussen. Er habe keine Arbeitskarte gehabt. Es seien schlechte Lebensbedingungen gewesen.
Der Beschwerdefiihrer habe groRe Hoffnung gehabt, in Osterreich FuR zu fassen. Er wolle arbeiten und heiraten wie
andere Menschen auch. Zum Arzt habe er nicht gehen kdnnen, da er kein Geld gehabt habe. Fir die Ausreise habe er
drei Jahre gespart.

Mit Schreiben vom 04.12.2012 ersuchte das Bundesasylamt den Hochkommissar der Vereinten Nationen flr
Fluchtlinge um Zustimmung im Sinne des§ 33 Abs. 2 AsylG zur beabsichtigten Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrer gemal § 33 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG. Mit Schreiben vom 06.12.2012 erteilte der Hochkommissar die
diesbezlgliche Zustimmung mit der Begriindung, dass "das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-
Exekutivkomitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kann".Mit Schreiben vom 04.12.2012 ersuchte das
Bundesasylamt den Hochkommissar der Vereinten Nationen fir Flichtlinge um Zustimmung im Sinne des Paragraph
33, Absatz 2, AsylG zur beabsichtigten Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 33, Absatz
eins, Ziffer 2 und 3 AsylG. Mit Schreiben vom 06.12.2012 erteilte der Hochkommissar die diesbezlgliche Zustimmung
mit der Begrindung, dass "das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-Exekutivkomitees als
offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kann".

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers gemald 8 33 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG abgewiesen (Spruchteil I.).
Gleichzeitig wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers bezliglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftssaat Algerien gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
abgewiesen (Spruchteil I1l.). Dazu fUhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der
Beschwerdefiihrer seine in der Erstbefragung pauschal aufgestellte Behauptung, im Herkunftsland Hunger bzw. eine
existentielle Notlage zu beflrchten, in der Einvernahme bei der Erstaufnahmestelle nicht begrinden habe kénnen,
zumal seine Angaben zu seinen Lebensverhéltnissen in Algerien eine derartige Gefahrdung nicht erkennen hatten
lassen. Gleiches gelte im Wesentlichen fiir seine Sorge hinsichtlich einer Einberufung zur algerischen Armee, die
angesichts der Ableistung seines Militardienstes vor Uber funf Jahren, wobei er seither nicht mehr beim Militar
gewesen sei, unwahrscheinlich sei und dariber hinaus aber auch keinen asylrelevanten Grund darstellen wirde. Eine
medizinisch-psychologische Begutachtung des Beschwerdeflhrers habe zudem ergeben, dass er aktuell an keiner
krankheitswerten psychischen Stérung leide. Die in der Erstbefragung von ihm vorgebrachte unbestimmte Angst vor
Drogenslchtigen und sonstigen Gangstern seien vom Beschwerdeflhrer weder wiederholt worden, noch seien von
ihm Angaben gemacht worden, die in irgendeiner Weise auf eine solche Angst hinweisen wirden.Mit dem nunmehr
angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG abgewiesen (Spruchteil romisch eins.).
Gleichzeitig wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers bezliglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftssaat Algerien gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG abgewiesen (Spruchteil rémisch zwei.). Dazu fiihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass der BeschwerdefUhrer seine in der Erstbefragung pauschal aufgestellte Behauptung, im
Herkunftsland Hunger bzw. eine existentielle Notlage zu beflirchten, in der Einvernahme bei der Erstaufnahmestelle
nicht begriinden habe kénnen, zumal seine Angaben zu seinen Lebensverhdltnissen in Algerien eine derartige
Gefahrdung nicht erkennen hatten lassen. Gleiches gelte im Wesentlichen fir seine Sorge hinsichtlich einer
Einberufung zur algerischen Armee, die angesichts der Ableistung seines Militardienstes vor Uber funf Jahren, wobei er
seither nicht mehr beim Militar gewesen sei, unwahrscheinlich sei und dartber hinaus aber auch keinen
asylrelevanten Grund darstellen wirde. Eine medizinisch-psychologische Begutachtung des Beschwerdeflhrers habe
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zudem ergeben, dass er aktuell an keiner krankheitswerten psychischen Stérung leide. Die in der Erstbefragung von
ihm vorgebrachte unbestimmte Angst vor Drogenslchtigen und sonstigen Gangstern seien vom Beschwerdefuhrer
weder wiederholt worden, noch seien von ihm Angaben gemacht worden, die in irgendeiner Weise auf eine solche
Angst hinweisen wurden.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine derartig gravierenden Widerspriche aufgewiesen habe, dass von einer
unqualifizierten Unglaubwurdigkeit auszugehen gewesen ware. Entgegen der Ansicht der erkennenden Behdérde seien
die Vorfélle, die er in seinem Vorbringen darlege, auch als Verfolgungshandlungen im Sinne des Art. 9 der
Statusrichtlinie zu qualifizieren. Diesbezlglich wurde auf ein beigelegtes handschriftliches Schreiben des
Beschwerdefiihrers verwiesen. In diesem Schreiben wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das die Grinde des
Beschwerdefihrers fur seinen Asylantrag "die bittere Armut und die Flucht vor dem militdrischen Dienst" seien. Die
Situation des Beschwerdeflhrers habe sich seit seinem Eintritt bei der Armee am 15.05.2004 bis zur Abrdstung am
15.11.2005 verschlechtert, da er ein sehr hartes Leben beim Bewachen und Patrouillieren gehabt hatte. Jetzt sei er
Reservist. Die Wehrpflicht sei nur fir die S6hne der Armen verpflichtend. Der Beschwerdeflihrer habe gegentber der
Nation alle Pflichten erflillt, sei es als Soldat oder bei den Wahlen. Im Gegenzug habe er jedoch nichts zurtick erhalten.
Dies fUhre er auf seine Armut und soziale Situation zurlck. Er kdnne sich zu Hause nicht einmal umziehen und sie
hatten kein Bad. AuBerdem gebe es Probleme wegen der Arbeit und die Angst vor der Wiedereinberufung durch das
Verteidigungsministerium, da er die Nummer XXXX der Gruppe XXXX habe. Er habe die nationale Volksarmee sowie
das Leben in Algerien gehasst. Er habe psychischen Druck erlitten, sodass er ausgereist sei.Dagegen wurde innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keine derartig gravierenden Widerspriche aufgewiesen habe, dass von einer unqualifizierten
Unglaubwurdigkeit auszugehen gewesen ware. Entgegen der Ansicht der erkennenden Behorde seien die Vorfalle, die
er in seinem Vorbringen darlege, auch als Verfolgungshandlungen im Sinne des Artikel 9, der Statusrichtlinie zu
qualifizieren. Diesbezuglich wurde auf ein beigelegtes handschriftliches Schreiben des Beschwerdeflhrers verwiesen.
In diesem Schreiben wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das die Grinde des Beschwerdeflhrers fir seinen Asylantrag
"die bittere Armut und die Flucht vor dem militarischen Dienst" seien. Die Situation des Beschwerdeflhrers habe sich
seit seinem Eintritt bei der Armee am 15.05.2004 bis zur Abristung am 15.11.2005 verschlechtert, da er ein sehr hartes
Leben beim Bewachen und Patrouillieren gehabt hatte. Jetzt sei er Reservist. Die Wehrpflicht sei nur fur die S6hne der
Armen verpflichtend. Der Beschwerdeflihrer habe gegentber der Nation alle Pflichten erfiillt, sei es als Soldat oder bei
den Wahlen. Im Gegenzug habe er jedoch nichts zurlck erhalten. Dies fuhre er auf seine Armut und soziale Situation
zurlick. Er kénne sich zu Hause nicht einmal umziehen und sie hatten kein Bad. AuRBerdem gebe es Probleme wegen
der Arbeit und die Angst vor der Wiedereinberufung durch das Verteidigungsministerium, da er die Nummer rémisch
40 der Gruppe rémisch 40 habe. Er habe die nationale Volksarmee sowie das Leben in Algerien gehasst. Er habe
psychischen Druck erlitten, sodass er ausgereist sei.

2.1. Aufgrund des vom Bundesasylamt durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender,
entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Beschwerdeflhrer ist nach eigenen Angaben algerischer Staatsangehdriger, gehort der arabischen Volksgruppe
an, ist muslimischen Bekenntnisses, war zuletzt im Heimatstaat in der oben angefuhrter Stadt wohnhaft und vor seiner
Flucht keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt und ihm droht auch nicht die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder die Todesstrafe.

Der BeschwerdefUhrer hat im gesamten Asylverfahren nicht dargetan, dass er seinerzeit im Heimatstaat, aus welchen
Grinden immer, in das Blickfeld von Behdrden oder Sicherheitskrafte geraten ist und war auch politisch nicht aktiv.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird von den zutreffenden Feststellungen des Bundesasylamts zum Herkunftsstaat
im angefochtenen Bescheid ausgegangen. Die Situation im Herkunftsstaat hat sich seit dem Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung in den gegenstandlich relevanten Punkten nicht entscheidungswesentlich verandert,
sodass ein neuerlicher Vorhalt im Beschwerdeverfahren unterbleiben konnte.

2.2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Die vom
Bundesasylamt getroffene Wurdigung der Beweise, insbesondere der Angaben des Beschwerdefiihrers sind im
Ergebnis zutreffend.



Hierzu ist auszufihren, dass der Beschwerdeflhrer seine Antragstellung ursprunglich bei der Erstbefragung
ausschlieBlich mit der "Angst" vor Hunger und vor Ubergriffen von Drogensiichtigen bzw. Gangster stiitzte (vgl. As
9).Hierzu ist auszuftuhren, dass der Beschwerdefihrer seine Antragstellung urspringlich bei der Erstbefragung
ausschlieBlich mit der "Angst" vor Hunger und vor Ubergriffen von Drogensiichtigen bzw. Gangster stiitzte vergleiche
As 9).

Zu der behaupteten Angst vor Hunger ist vorweg anzumerken, dass aus den vom Bundesasylamt getroffenen
Landerfeststellungen zweifelsfrei hervorgeht, dass die Grundversorgung der Bevolkerung in Algerien mit
Nahrungsmitteln sichergesellt ist. Unabhangig davon enthalten die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen
unmittelbaren Lebensbedingungen im Herkunftsstaat sowohl in der Einvernahme in der Erstaufnahmestelle, bei der
Untersuchung durch die Arztin fir psychotherapeutische Medizin als auch in der Beschwerdeschrift keine konkreten
Hinweise, wonach er im Herkunftsland bei einer Ruckfuhrung in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa
Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt wadre. Angesichts zweier arztlicher
Untersuchungen am 26.11.2012 (vgl. As 89) sowie am 01.12.2012 (vgl. As 121 - 129) kénnen auch keine Anhaltspunkte
fur erhebliche gesundheitliche Beschwerden oder eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers
erkannt werden. Unabhdngig davon verfligt er BeschwerdefUhrer aber im Herkunftsland Uber ein familidres
Auffangnetz. Dieses ist seinen Angaben zufolge offenbar in der Lage, fir den Unterhalt des Beschwerdefihrers und
seiner Geschwister aufzukommen, wobei letztere teilweise Uber die Schulpflicht hinausgehende Schulausbildungen
besuchen kdnnen bzw. studiert haben. Der Beschwerdefuhrer konnte auch keine plausiblen Grinde dartun, weshalb
sich das andern sollte. Somit ist dem Bundesasylamt in seiner Einschatzung beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer
wahrend des gesamten Verfahrens nicht in der Lage war, konkrete Vorfdlle oder Umstande zu schildern, die seine
subjektiven Beflirchtungen in irgendeiner Form nachvollziehbar erscheinen hatten lassen.Zu der behaupteten Angst
vor Hunger ist vorweg anzumerken, dass aus den vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen zweifelsfrei
hervorgeht, dass die Grundversorgung der Bevdlkerung in Algerien mit Nahrungsmitteln sichergesellt ist. Unabhangig
davon enthalten die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen unmittelbaren Lebensbedingungen im Herkunftsstaat
sowohl in der Einvernahme in der Erstaufnahmestelle, bei der Untersuchung durch die Arztin  far
psychotherapeutische Medizin als auch in der Beschwerdeschrift keine konkreten Hinweise, wonach er im
Herkunftsland bei einer Rickfihrung in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Angesichts zweier arztlicher Untersuchungen am 26.11.2012 vergleiche
As 89) sowie am 01.12.2012 vergleiche As 121 - 129) kénnen auch keine Anhaltspunkte fur erhebliche gesundheitliche
Beschwerden oder eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers erkannt werden. Unabhangig
davon verfligt er Beschwerdeflhrer aber im Herkunftsland Uber ein familiares Auffangnetz. Dieses ist seinen Angaben
zufolge offenbar in der Lage, fir den Unterhalt des Beschwerdeflhrers und seiner Geschwister aufzukommen, wobei
letztere teilweise Uber die Schulpflicht hinausgehende Schulausbildungen besuchen kdnnen bzw. studiert haben. Der
Beschwerdefiihrer konnte auch keine plausiblen Grinde dartun, weshalb sich das andern sollte. Somit ist dem
Bundesasylamt in seiner Einschatzung beizupflichten, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten Verfahrens
nicht in der Lage war, konkrete Vorfdlle oder Umstdnde zu schildern, die seine subjektiven Befiirchtungen in
irgendeiner Form nachvollziehbar erscheinen hatten lassen.

Das gleiche trifft im Wesentlichen fir seine Angst vor Ubergriffen von Drogensiichtigen bzw. Gangster zu. Auch
diesbeziiglich konnte der Beschwerdefiihrer keinen einzigen konkreten Vorfall oder Anhaltspunkt nennen, der eine
derartige BefUrchtung begrinden wirde. Vielmehr fanden diese Beflirchtungen in der Einvernahme bei der
Erstaufnahmestelle am 30.11.2012 mit keinem Wort mehr Erwdhnung und wurden auch in der Beschwerdeschrift nicht
mehr thematisiert.

Hingegen wurde vom Beschwerdefiihrer in der Einvernahme bei der Erstaufnahmestelle am 30.11.2012 erstmals die
Beflirchtung geduRert, zum algerischen Militar eingezogen zu werden. Hierzu ist vorweg festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer nachweislich seinen Wehrdienst von 15.05.2004 bis 15.11.2005 abgeleistet hat und seither laut
eigenen Angaben nicht mehr bei der Armee gewesen ist. Da keine Hinweise flir das Bevorstehen einer erheblichen
Anderung der Sicherheitslage in Algerien vorliegen, kann auch keine hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir den Fall
erkannt werden, dass der Beschwerdefuhrer Uber sieben Jahre nach Absolvierung seines Wehrdienstes als Reservist
eingezogen werden sollte. Die Einschatzung des Beschwerdeflhrers, wonach man nie wisse, wie die Sicherheitslage
sein werde (vgl. As 73), reicht fir die Feststellung eines realen Risikos jedenfalls nicht aus. Unabhangig davon stellt die



Einberufung zum Militardienst per se grundsatzlich keine Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 der Statusrichtlinie
dar. Besondere Umstande oder Grinde, die zu einer anderen Beurteilung fuhren kénnten (vgl. dazu etwa VWGH vom
27.04.2011, ZI. 2008/23/0124), wurden vom Beschwerdefiihrer, der im Wesentlichen wiederholt den Zwangscharakter
sowie fehlende Anerkennung und zu geringes Entgelt als Grund fur seine Ablehnung des Militérdienstes nannte,
gleichfalls nicht vorgebracht.Hingegen wurde vom Beschwerdefihrer in der Einvernahme bei der Erstaufnahmestelle
am 30.11.2012 erstmals die Beflrchtung geduRert, zum algerischen Militdr eingezogen zu werden. Hierzu ist vorweg
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nachweislich seinen Wehrdienst von 15.05.2004 bis 15.11.2005 abgeleistet
hat und seither laut eigenen Angaben nicht mehr bei der Armee gewesen ist. Da keine Hinweise flir das Bevorstehen
einer erheblichen Anderung der Sicherheitslage in Algerien vorliegen, kann auch keine hinreichende
Wahrscheinlichkeit fir den Fall erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer (ber sieben Jahre nach Absolvierung
seines Wehrdienstes als Reservist eingezogen werden sollte. Die Einschatzung des Beschwerdefihrers, wonach man
nie wisse, wie die Sicherheitslage sein werde vergleiche As 73), reicht fur die Feststellung eines realen Risikos jedenfalls
nicht aus. Unabhangig davon stellt die Einberufung zum Militardienst per se grundsatzlich keine Verfolgungshandlung
im Sinne des Artikel 9, der Statusrichtlinie dar. Besondere Umstande oder Griinde, die zu einer anderen Beurteilung
fihren kdonnten vergleiche dazu etwa VWGH vom 27.04.2011, ZI. 2008/23/0124), wurden vom Beschwerdeflhrer, der
im Wesentlichen wiederholt den Zwangscharakter sowie fehlende Anerkennung und zu geringes Entgelt als Grund fur
seine Ablehnung des Militardienstes nannte, gleichfalls nicht vorgebracht.

Aus den vom Bundesasylamt herangezogenen Berichten zu den Verhaltnissen im Herkunftsland kann auch keine
derartige allgemeine Situation erkannt werden, wonach Asylwerbern, die der arabischen Volksgruppe angehéren, im
Falle ihrer Ruckkehr nach Algerien grundsatzlich asylrelevante Verfolgung droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage
fehlt und dass in ihre gemal3 Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird. Der Beschwerdefihrer
konnte diesbezlglich auch keine anderslautenden Berichte, Veroffentlichungen oder sonstige Beweismittel vorlegen
oder auf solche verweisen.Aus den vom Bundesasylamt herangezogenen Berichten zu den Verhdltnissen im
Herkunftsland kann auch keine derartige allgemeine Situation erkannt werden, wonach Asylwerbern, die der
arabischen Volksgruppe angehoren, im Falle ihrer Rickkehr nach Algerien grundsatzlich asylrelevante Verfolgung
droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaR Artikel 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
eingegriffen wird. Der Beschwerdefihrer konnte diesbezlglich auch keine anderslautenden Berichte,
Veroffentlichungen oder sonstige Beweismittel vorlegen oder auf solche verweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass aus den vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen
zur medizinischen Versorgung in Algerien hervorgeht, dass psychische Erkrankungen in Algerien behandelbar sind (vgl.
dazu auch EGMR vom 06.02.2001, Bensaid v. The United Kingdom, Appl. 44.599/98)Der Vollstandigkeit halber ist noch
darauf hinzuweisen, dass aus den vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zur medizinischen Versorgung in
Algerien hervorgeht, dass psychische Erkrankungen in Algerien behandelbar sind vergleiche dazu auch EGMR vom
06.02.2001, Bensaid v. The United Kingdom, Appl. 44.599/98)

2.3. Die Aufnahme weiterer Beweise war daher wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.FBGBI. | Nr.
50/2012) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus
2012,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.

Gemal § 61 Abs. 1 Asylgesetz entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall § 23
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Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal3 Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem  Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande au3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Gemald § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GeméaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG kann die Verfolgung auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel
nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde
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nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des§& 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf8 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des
Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden Bestimmung
wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht
der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrége auf internationalen Schutz sind gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Z.1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat (Z.
2).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemal3 Paragraph 3, Absatz 3,
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG)
gesetzt hat (Ziffer 2,).

2.2. GemaR & 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen2.2. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
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wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des

Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht.Gemal Paragraph
8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht.

Im Vergleich zu§ 8 Abs. 1 AsylG 1997, der auf 8 57 FrG verwies, bezieht sicht8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr § 50 FPG 2005) orientierten sich aber gleichfalls an Art 3 EMRK
(Vgl. auch VwGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die per se noch keine
unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im Wesentlichen identen
Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung
stehenden § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen
zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mégliche Bedingung
fir eine Gewahrung subsididren Schutzes - 1asst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
§ 8 AsylG 1997 i.V.m § 57 Abs. 1 auch auf die neue Rechtslage anwendenlm Vergleich zu Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997, der auf Paragraph 57, FrG verwies, bezieht sicht Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Artikel 3, EMRK (Vgl. auch VWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die
per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im
Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 im
Verhéltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten
Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mogliche Bedingung fur eine Gewahrung subsididren
Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, auch auf die neue Rechtslage anwenden.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
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Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu 8 57 FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001,
2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu
Paragraph 57, FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem far die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrundete Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
blolRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH vom 31.05.2005,2005/20/0095).

Allein aus schlechten Lebensbedingungen ergibt sich keine Gefdhrdung oder Bedrohung im Sinne des Art. 3 EMRK,
solange die notdurftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt sind (vgl. dazu VwWGH vom 30.01.2001, 2000/01/0162).Allein
aus schlechten Lebensbedingungen ergibt sich keine Gefdhrdung oder Bedrohung im Sinne des Artikel 3, EMRK,
solange die notdurftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt sind vergleiche dazu VwGH vom 30.01.2001,
2000/01/0162).

2.3. GemalR § 33 Abs. 1 AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zulassig,
wenn sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und der Asylwerber die Asylbehdrde Uber seine wahre ldentitat, seine
Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Z
1); das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 2);
der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat (Z 3) oder der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8§ 39) stammt (Z 4).2.3. Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und der
Asylwerber die Asylbehdrde Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente
trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat (Ziffer eins,); das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
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Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Ziffer 2,); der Asylwerber keine Verfolgung im
Herkunftsstaat geltend gemacht hat (Ziffer 3,) oder der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,)
stammt (Ziffer 4,).

Gemal § 33 Abs. 2 AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) durch das Bundesasylamt
nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen flr Flichtlinge erfolgen.Gemal3 Paragraph 33,
Absatz 2, AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz eins und eine Zurtckweisung
des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) durch das Bundesasylamt nur
mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fluchtlinge erfolgen.

GemaR & 33 Abs. 5 AsylG ist im Flughafenverfahren Uber die Ausweisung nicht abzusprechenGemaR Paragraph 33,
Absatz 5, AsylG ist im Flughafenverfahren Uber die Ausweisung nicht abzusprechen.

3.1. Zundchst ist festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren die in§ 32 Abs. 2 AsylG normierte Frist zur Mitteilung
der beabsichtigten Entscheidung an den Hochkommissar der Vereinten Nationen fir Fluchtlinge eingehalten
wurde.3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren die in Paragraph 32, Absatz 2, AsylG normierte
Frist zur Mitteilung der beabsichtigten Entscheidung an den Hochkommissar der Vereinten Nationen fir Fllchtlinge
eingehalten wurde.

3.2. Das Bundesasylamt stltzte seine abweisende Entscheidung im Wesentlichen auf § 33 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG.2.
Das Bundesasylamt stitzte seine abweisende Entscheidung im Wesentlichen auf Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 AsylG.

3.2.1. Ein Antrag ist im Flughafenverfahren gemaR§ 33 Abs. 1 Z 3 AsylG abzuweisen, wenn der Asylwerber erst gar
keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend macht und sich auch sonst kein begriindeter Hinweis findet, dass ihm der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware. In den Gesetzesmaterialien
(vgl. RV 952 XXII GP) wurde dazu angemerkt: "Um nicht den Tatbestand des Z 3 ("der Asylwerber keine Verfolgung im
Herkunftsland geltend macht) zu erflllen, ist jedenfalls ein Vorbringen des Antragstellers, welches Uber das, bloRe
Behauptungen in den Raum stellend hinausgeht und gewisses Sachverhaltssubstrat im Vorbingen verlangt, zu
verstehen." Alleiniges Prafungskriterium im Regelungsbereich des § 33 Abs. 1 Z. 3 stellt die Frage nach einer allfalligen
Geltendmachung einer Verfolgung durch den ASt in dessen Herkunftsstaat dar. Als Verfolgung gilt im Sinne von § 2
Abs. 1 Z 11 AsylG jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates vom
29.04.2004). Laut Art. 9 Abs. 1 Statusrichtlinie muss eine Handlung, um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt
A der Genfer Fluchtlingskonvention zu gelten, aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15 Absatz 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine
Abweichung zulassig ist (a), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlieRlich einer Verletzung
der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a
beschriebenen Weise betroffen ist (b). Als Verfolgungen kdnnen laut Art. 9 Abs. 1 Statusrichtlinie unter anderem
gelten, Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt (a), gesetzliche, administrative,
polizeiliche und/oder justizielle MaRnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise
angewandt werden (b), unverhaltnismaliige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (c), Verweigerung
gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden Bestrafung (d),
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen (e), und Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit anknipfen oder gegen Kinder gerichtet
sind (f).3.2.1. Ein Antrag ist im Flughafenverfahren gemaR Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG abzuweisen, wenn
der Asylwerber erst gar keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend macht und sich auch sonst kein begrindeter
Hinweis findet, dass ihm der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware. In
den Gesetzesmaterialien vergleiche Regierungsvorlage 952 rémisch 22 Gesetzgebungsperiode wurde dazu angemerkt:
"Um nicht den Tatbestand des Ziffer 3, ("der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsland geltend macht) zu erfullen,
ist jedenfalls ein Vorbringen des Antragstellers, welches Uber das, bloRe Behauptungen in den Raum stellend
hinausgeht und gewisses Sachverhaltssubstrat im Vorbingen verlangt, zu verstehen." Alleiniges Prifungskriterium im
Regelungsbereich des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3, stellt die Frage nach einer allfalligen Geltendmachung einer
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Verfolgung durch den ASt in dessen Herkunftsstaat dar. Als Verfolgung gilt im Sinne von Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates vom
29.04.2004). Laut Artikel 9, Absatz eins, Statusrichtlinie muss eine Handlung, um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1
Abschnitt A der Genfer Fluchtlingskonvention zu gelten, aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von
denen gemaR Artikel 15 Absatz 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
keine Abweichung zuldssig ist (a), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen, einschlieBlich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter
Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen ist (b). Als Verfolgungen kénnen laut Artikel 9, Absatz eins, Statusrichtlinie
unter anderem gelten, Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt (a), gesetzliche,
administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden (b), unverhdltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung (c), Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder
diskriminierenden Bestrafung (d), Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem
Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter den Anwendungsbereich der
Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 fallen (e), und Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit anknipfen
oder gegen Kinder gerichtet sind (f).

3.2.2.8 33 Abs. 1 Z 2 AsylG ist8 6 Z 3 AsylG 1997 idF vor der AsylGNov. 2003 und§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 1997 idF der
AsylGNov. 2003 nachgebildet; die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu diesen Bestimmungen lasst sich
daher heranziehen. Nach der Rechtsprechung (zu &8 6 Z 3 AsylG 1997 idF vor der AsylGNov. 2003) ist die "schlichte"
Unglaubwiirdigkeit kein entscheidungswesentliches Begrindungselement (VwGH 7.9.2000, 99/01/0273; 22.5.2001,
2000/01/0294; 7.6.2001,99/20/0429; 19.7.2001,99/20/0385; 21.8.2001,2000/01/0214; 31.5.2001,2000/20/0496;
31.1.2002, 2001/20/0381; 11.6.2002, 2001/01/0266). Kommt die Asylbehorde auf dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu
dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines Asylwerbers als unglaubwirdig zu werten ist, so ist damit noch nichts
darUber ausgesagt, ob es ein solches MaR an Unglaubwirdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 AsylG 1997
erfillt ist. Dies kann nur dann angenommen werden, wenn Umstdnde vorliegen, die besonders deutlich die
Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fihren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die
abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen", die dazu
fihrenden Gesichtspunkte mussen klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem
Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die erforderliche
"qualifizierte Unglaubwirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht
(VWGH  21.8.2001, 2000/01/0214; &hnlich VwGH 31.1.2002,2001/20/0381; 16.4.2002,2000/20/0131; 11.6.2002,
2001/01/0266; 15.5.2003,2002/01/0086; 29.1.2004,2000/20/0325). Nur dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" ist und
sich das Urteil quasi "aufdrangt", die Schilderungen des Asylwerbers, die fur die Beurteilung seines Asylansuchens
mafgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig, erreicht das Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwdirdigkeit,
dass der Tatbestand des § 6 Z 3 AsylG 1997 erflllt ist (VwGH 27.9.2001,2001/20/0393; 12.3.2002,2001/01/0122). Bei
der Anwendung des § 6 AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um
diffizile Beweiswurdigungsprobleme gehen (VwWGH 19.12.2001, 2001/20/0442). Erfordert es die Klarung des
Sachverhaltes, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, dann liegen die Umstande, die zu einer "offensichtlichen"
Unbegriindetheit des Asylantrages fuhren, nicht so klar auf der Hand, dass sich das Urteil, der Asylantrag entbehre
"eindeutig" jeder Grundlage, quasi "aufdrangt" (VwGH 27.9.2001,2001/20/0393). Es ist nicht Aufgabe der
Berufungsbehorde, den asylrelevanten Sachverhalt im Berufungsverfahren erschopfend zu klaren; sie ist daher zu
weiterfihrenden Ermittlungen nicht verpflichtet (VwGH 26.7.2001, 99/20/0611; 27.9.2001,2001/20/0393). Dies ergibt
sich nunmehr zusatzlich aus §8 41 Abs. 5 AsylG; danach hat der unabhangige Bundesasylsenat in Verfahren gegen eine
Entscheidung im Flughafenverfahren (wie zu erganzen ist: nur dann), wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt
wurde, eine inhaltliche Entscheidung zu treffen.3.2.2. Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist Paragraph 6, Ziffer 3,
AsylG 1997 in der Fassung vor der AsylGNov. 2003 und Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov. 2003 nachgebildet; die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu diesen Bestimmungen l3sst sich
daher heranziehen. Nach der Rechtsprechung (zu Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der Fassung vor der AsylGNov.
2003) ist die "schlichte" Unglaubwurdigkeit kein entscheidungswesentliches Begrindungselement (VwGH 7.9.2000,
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99/01/0273;  22.5.2001,2000/01/0294;  7.6.2001,99/20/0429; 19.7.2001,99/20/0385; 21.8.2001,2000/01/0214;
31.5.2001, 2000/20/0496; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Kommt die Asylbehdrde auf dem Boden
ihrer Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines Asylwerbers als unglaubwtirdig zu werten ist, so ist
damit noch nichts darlber ausgesagt, ob es ein solches Mal3 an Unglaubwurdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des
Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 erfillt ist. Dies kann nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die
besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fihren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig",
"offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi
"aufdrangen", die dazu fuhrenden Gesichtspunkte muissen klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil
nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die erforderliche
"qualifizierte Unglaubwirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht
(VWGH  21.8.2001, 2000/01/0214; &hnlich VwGH 31.1.2002,2001/20/0381; 16.4.2002,2000/20/0131; 11.6.2002,
2001/01/0266; 15.5.2003,2002/01/0086; 29.1.2004,2000/20/0325). Nur dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" ist und
sich das Urteil quasi "aufdrangt", die Schilderungen des Asylwerbers, die fur die Beurteilung seines Asylansuchens
mafgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig, erreicht das Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwirdigkeit,
dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 erfullt ist (VwGH 27.9.2001, 2001/20/0393; 12.3.2002,
2001/01/0122). Bei der Anwendung des Paragraph 6, AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die Klarstellung
einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442).
Erfordert es die Kldrung des Sachverhaltes, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, dann liegen die Umstande, die
zu einer "offensichtlichen" Unbegriindetheit des Asylantrages fuhren, nicht so klar auf der Hand, dass sich das Urteil,
der Asylantrag entbehre "eindeutig" jeder Grundlage, quasi "aufdrangt" (VwGH 27.9.2001, 2001/20/0393). Es ist nicht
Aufgabe der Berufungsbehdrde, den asylrelevanten Sachverhalt im Berufungsverfahren erschopfend zu klaren; sie ist
daher zu weiterfihrenden Ermittlungen nicht verpflichtet (VwGH 26.7.2001, 99/20/0611; 27.9.2001,2001/20/0393).
Dies ergibt sich nunmehr zusatzlich aus Paragraph 41, Absatz 5, AsylG; danach hat der unabhangige Bundesasylsenat
in Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren (wie zu erganzen ist: nur dann), wenn der Sachverhalt
hinreichend festgestellt wurde, eine inhaltliche Entscheidung zu treffen.

3.3. Der Beschwerdefiihrer stellte in der Erstbefragung am 26.11.2012 die - nicht weiter begriindete - Behauptung auf,
in Algerien "Hunger" und "Verfolgung durch Drogenstchtige und sonstige Gangster" zu befiirchten.

Dazu in der Einvernahme am 30.11.2012 bei der Erstaufnahmestelle befragt, war seinen Angaben zu seinen
Lebensbedingungen im Herkunftsland - wie bereits in der Beweiswirdigung ausfihrlich dargelegt - kein Anhaltspunkt
zu entnehmen, der auf ein reales Risiko hingedeutet hatte, wonach der Beschwerdefiihrer im Herkunftsland in
Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) tatsachlich einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware. Dazu ist erganzend klarzustellen, dass Armut, beengte Wohnverhaltnisse bzw. wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Perspektivlosigkeit allein nicht dazu geeignet sind, die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
oder subsididr Schutzberechtigten zu begrinden. Der Beschwerdefiihrer konnte weder durch die Schilderung
konkreter Vorfalle, noch durch die Beschreibung seiner individuellen Lebensumstéande nachvollziehbar begriinden,
weshalb er im Herkunftsland Hunger beflrchten sollte. Somit erweist sich sein Vorbringen aus den bereits angefihrten
Grinden aber jedenfalls als offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechend. Da sich seine Beflrchtung, im
Herkunftsland Hunger zu leiden, dariber hinaus lediglich als eine in den Raum gestellte Behauptung erwiesen hat, die
jegliches Sachsubstrat vermissen lasst, wird insbesondere unter Zugrundelegung der Gesetzesmaterialien zu &8 33
AsylG (vgl. RV 952 XXII GP) wohl aber auch davon auszugehen sein, dass seine diesbezliglichen Angaben letztlich nicht
ausgereicht haben, um Uberhaupt eine Verfolgung im Herkunftsland darzutun.Dazu in der Einvernahme am
30.11.2012 bei der Erstaufnahmestelle befragt, war seinen Angaben zu seinen Lebensbedingungen im Herkunftsland -
wie bereits in der Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt - kein Anhaltspunkt zu entnehmen, der auf ein reales Risiko
hingedeutet hatte, wonach der Beschwerdefiihrer im Herkunftsland in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse
(etwa Nahrung, Unterkunft) tatsachlich einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Dazu ist erganzend
klarzustellen, dass Armut, beengte Wohnverhaltnisse bzw. wirtschaftliche oder gesellschaftliche Perspektivlosigkeit
allein nicht dazu geeignet sind, die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zu
begrinden. Der Beschwerdeflhrer konnte weder durch die Schilderung konkreter Vorfdlle, noch durch die
Beschreibung seiner individuellen Lebensumstande nachvollziehbar begriinden, weshalb er im Herkunftsland Hunger
beflrchten sollte. Somit erweist sich sein Vorbringen aus den bereits angefiihrten Grinden aber jedenfalls als
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offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechend. Da sich seine Beflrchtung, im Herkunftsland Hunger zu leiden,
daruber hinaus lediglich als eine in den Raum gestellte Behauptung erwiesen hat, die jegliches Sachsubstrat vermissen
lasst, wird insbesondere unter Zugrundelegung der Gesetzesmaterialien zu Paragraph 33, AsylG vergleiche
Regierungsvorlage 952 romisch 22 Gesetzgebungsperiode wohl aber auch davon auszugehen sein, dass seine
diesbeziglichen Angaben letztlich nicht ausgereicht haben, um Uberhaupt eine Verfolgung im Herkunftsland darzutun.

Gleiches gilt im Wesentlichen - wie bereits oben dargelegt - fur die einmalig behauptete Verfolgung durch
Drogensulchtige und sonstige Gangster, die vom Beschwerdeflhrer weder im fortgesetzten Verfahren noch in der
Beschwerdeschrift auch nur andeutungsweise aufgegriffen wurde.

Was die befurchtete Einberufung zum Militérdienst betrifft, gelang es dem Beschwerdefiihrer diesbezuglich gleichfalls
nicht, durch seine individuellen Angaben ein Uber eine bloRBe Behauptung hinausreichendes reales Risiko aufzuzeigen,
wobei seine Begrindungen auch keine Anhaltspunkte flr eine im Hinblick auf die Zuerkennung des Status eines Asyl-
bzw. subsidiar Schutzberechtigten relevante Bedrohung enthielten.

3.4. Da sich auch sonst kein begriindeter Hinweis darauf findet, dass dem Beschwerdefihrer den Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware, war die Beschwerde gegen Spruchteil I.
des angefochtenen Bescheides spruchgemald abzuweisen.3.4. Da sich auch sonst kein begrindeter Hinweis darauf
findet, dass dem Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen ware, war die Beschwerde gegen Spruchteil romisch eins. des angefochtenen Bescheides spruchgemafd

abzuweisen.

4. Unter Zugrundelegung des oben Ausgefihrten liegen aber auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wirden,
dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat einer Gefahrdungslage ausgesetzt ware, die
im Widerspruch zu Art. 2 oder 3 EMRK stehen wirde. Dass im vorliegenden Herkunftsland eine derartige allgemeine
Situation vorherrscht, wonach jedem Staatsangehdrigen, der der arabischen Volksgruppe angehdrt, im Falle seiner
Ruckkehr Gefahr flr Leib und Leben in einem MaRe drohen wirde, dass die Ausweisung im Lichte des Art. 3 EMRK
unzuldssig wiére, kann unter Heranziehung der Landerfeststellungen des Bundesasylamts, die im Ubrigen auch nicht
substantiell bekampft wurden, ebenso nicht festgestellt werden. Wie zuvor ausgefiihrt, sind auch keine Umstande
hervorgekommen, wonach der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtlose
Situation geraten wuirde.4. Unter Zugrundelegung des oben Ausgefiihrten liegen aber auch keine Umstande vor, die
darauf hindeuten wirden, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat einer
Geféhrdungslage ausgesetzt ware, die im Widerspruch zu Artikel 2, oder 3 EMRK stehen wiirde. Dass im vorliegenden
Herkunftsland eine derartige allgemeine Situation vorherrscht, wonach jedem Staatsangehdrigen, der der arabischen
Volksgruppe angehort, im Falle seiner Rickkehr Gefahr fir Leib und Leben in einem Male drohen wirde, dass die
Ausweisung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig ware, kann unter Heranziehung der Landerfeststellungen des
Bundesasylamts, die im Ubrigen auch nicht substantiell bekdmpft wurden, ebenso nicht festgestellt werden. Wie zuvor
ausgefuhrt, sind auch keine Umstande hervorgekommen, wonach der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat in eine aussichtlose Situation geraten wirde.

5. Eine mundliche Verhandlung kann gemal38 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 67d AVG. Von einer mindlichen
Verhandlung konnte somit abgesehen werden. Es war daher spruchgemalR zu entscheiden.5. Eine mundliche
Verhandlung kann gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG. Von einer mindlichen
Verhandlung konnte somit abgesehen werden. Es war daher spruchgemafl zu entscheiden.
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