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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S1431.416-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX, StA. Algerien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2012, ZI 12 15.311-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA.
Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2012, ZI 12 15.311-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, dritter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderomisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:
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Der seinen Angaben nach minderjahrige Beschwerdefiihrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 23.10.2012 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei der ohne Rechtsberater durchgefuhrten Erstbefragung am selben Tag gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
an, er sei im Februar 2012 Uber die Turkei, Griechenland, Albanien, Montenegro, Serbien nach Rumanien gelangt und
von dort (nach fiinf Monaten Aufenthalt) schlepperunterstiitzt auf unbekannten Wege nach Osterreich. In Rumanien
hatte er einen negativen Asylbescheid erhalten und die Aufforderung, das Land zu verlassen.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 13.04.2012 wegen illegaler Einreise in Griechenland
betreten worden war und am 26.05.2012 in Rumanien einen Asylantrag gestellt hatte.

Das Bundesasylamt richtete am 25.10.2012 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien. Mit Schreiben vom 01.11.2012, eingelangt am selben Tag, stimmte Rumanien
dem Wiederaufnahmeersuchen gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.Das Bundesasylamt
richtete am 25.10.2012 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien. Mit Schreiben vom 01.11.2012, eingelangt am selben Tag, stimmte Rumanien

dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.
In der Folge war der Beschwerdefihrer seit dem 06.11.2012 unbekannten Aufenthaltes.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR3§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Ruméanien gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-
Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie Il. der Beschwerdefiihrer gemal? 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ruménien gemal 8 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Rumanien gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages
zustandig ist, sowie réomisch zwei. der Beschwerdefihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumadnien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Rumanien gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der gesetzlichen Vertretung, in welcher im
Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass nur aufgrund der einmaligen Befragung ohne Beiziehung des gesetzlichen
Vertreters nicht davon ausgegangen werden konne, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt durch das
Bundesasylamt ordnungsgemall ermittelt worden sei. Es sei im gesamten Verfahren keine ordnungsgemalle
Einvernahme des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in Anwesenheit eines gesetzlichen Vertreters oder
Rechtsberaters erfolgt. SchlieBlich sei zur Frage der Zustandigkeit fur Minderjdhrige wie vorliegend ein
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH zu C-648/11 anhangig, dessen Ergebnis abzuwarten sei. AuBerdem sei die
Lage fur Asylwerber in Rumanien duRerst prekar. Insbesondere sei keine ausreichende und addquate medizinische
Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet.

Die Beschwerdevorlage an den Asylgerichtshof erfolgte am 20.12.2012.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 86/2012 ist ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustdndig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.1. Gemald Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2012, ist ein nicht gemalR Paragraph 4, erledigter
Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund
der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit
der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
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Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Grunde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach & 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestultztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
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Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

§8 10 Abs. 7 AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine
Frist fr die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir
die Falle einer zurlckweisenden Entscheidung gemalR § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf
Grund eines Verfahrens gemdafR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Gemal? § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Mallnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fUr die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustédndigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Rlckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prifung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustéandige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat
bestimmt wird.
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Gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung
des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Priifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen.GemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wieder aufzunehmen.
Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der Beschwerde stattzugeben ist:

Im vorliegenden Fall wurde, wie die Beschwerde zutreffend darlegt, noch keine Einvernahme des unbegleiteten
minderjahrigen Asylwerbers in Anwesenheit eines Rechtsberaters durchgeflhrt. Auch die Erstbefragung erfolgte ohne
Beiziehung eines Rechtsberaters und in der Folge entzog sich der Beschwerdefuhrer dem Verfahren, sodass eine
Einvernahme nicht mehr stattfinden konnte. Hinzu kommt wesentlich, dass der gesetzliche Vertreter Uberhaupt nicht

in das Verfahren einbezogen wurde.

Sofern in der Beschwerde die Rechtssache C-648/11 des EuGH (M.A, vs UK) angesprochen wurde, entspricht es zwar
der standigen Rechtsprechung des AsylGH, dass Wiederaufnahmeverfahren in Bezug auf unbegleitete Minderjahrige
grundsatzlich (unbeschadet des Umstandes, dass auf das Kindeswohl immer besondere Ricksicht zu nehmen ist)
zuldssig sind (wie vorliegend), es erschiene aber schon unter Effizienzgesichtspunkten sinnvoll, zunachst den in dieser
Rechtssache fur den 07.02.2013 in Aussicht genommenen Schlussantrag des Generalanwaltes abzuwarten. Jedenfalls

bedarf es aber einer Auseinandersetzung mit dieser Frage.
Das Verfahren ist daher insgesamt mit qualifizierter Mangelhaftigkeit belastet und war spruchgemaf vorzugehen.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die ¢ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal 8 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte

Kassation, Minderjahrigkeit, Rechtsberater, unbegleitete Minderjahrige, Vorabentscheidungsersuchen
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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