jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/12/21
B10 421529-3/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2012

Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B10 421.529-3/2012/5E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Agypten, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2012, ZI. 12 15.237-EAST Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tGber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Agypten, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2012, ZI. 12 15.237-EAST Ost, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 iVm8 41a AsylG 2005 idgF rechtmaRig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemafld Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a,
AsylG 2005 idgF rechtmaRig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Agypten, stellte am 16.10.2007 aus dem Stande der Schubhaft
(erstmals) einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 16.10.2007 wurde er einer Erstbefragung durch Organe des
dffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Hierbei brachte er im Wesentlichen vor, dass er in Agypten geboren und
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aufgewachsen sei. Da er den Militérdienst nicht machen habe wollen, habe er seine Heimat verlassen. Seitdem er in
Osterreich sei, habe er immer fir seine in Agypten lebende Mutter und seinen Bruder gesorgt. Falls er nach Agypten
zuriick musse, kénne er nicht mehr fiir seine Familie sorgen. Er habe den Kontakt zu Agypten abgebrochen und
beflrchte, im Falle einer Ruckkehr eingesperrt zu werden, weil er nicht zum Militdr gegangen sei und dass er dann
auch seinen Militardienst ableisten misse. Die wirtschaftliche und politische Lage in Agypten sei sehr schlecht.

Am 24.10.2007 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Er brachte
hierbei im Wesentlichen vor, dass sein richtiger Name XXXX sei. Die Aliasdaten habe er genannt, weil er Angst gehabt
habe, abgeschoben zu werden. Im Sommer 2001 sei er mit einem gtiltigen Visum in die Niederlande gereist und nach
einem einwéchigen Aufenthalt mit dem Zug nach Osterreich gefahren. Am XXXX habe er geheiratet und einen
Aufenthaltstitel bekommen. Im Jahr XXXX sei er geschieden worden. Seine Frau habe behauptet, dass es eine
Scheinehe gewesen sei. Zu seinen Griinden firr seinen Asylantrag filhrte er an, dass es in Agypten keine Arbeit gebe. Er
wolle auch nicht zum Armeedienst und schlieBlich gefalle ihm die Politik der dgyptischen Regierung tberhaupt nicht. In
Agypten sei er nicht bei der Musterung gewesen. Er habe nicht einmal einen Brief bekommen, dass er hin miisse. Im
Falle einer Riickkehr nach Agypten sei er nicht mehr in der Lage, seine Familie vom Ausland aus finanziell zu
unterstitzen. Er habe zwar keinen Kontakt mehr zu seiner Familie, schicke aber dennoch Geld fir seinen Bruder und
seine Mutter. Er fiihle sich hier wohler als in Agypten.Am 24.10.2007 wurde der Beschwerdefilhrer vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Er brachte hierbei im Wesentlichen vor, dass sein richtiger Name
rémisch 40 sei. Die Aliasdaten habe er genannt, weil er Angst gehabt habe, abgeschoben zu werden. Im Sommer 2001
sei er mit einem gultigen Visum in die Niederlande gereist und nach einem einwdchigen Aufenthalt mit dem Zug nach
Osterreich gefahren. Am rémisch 40 habe er geheiratet und einen Aufenthaltstitel bekommen. Im Jahr rémisch 40 sei
er geschieden worden. Seine Frau habe behauptet, dass es eine Scheinehe gewesen sei. Zu seinen Grinden fir seinen
Asylantrag filhrte er an, dass es in Agypten keine Arbeit gebe. Er wolle auch nicht zum Armeedienst und schlieRlich
gefalle ihm die Politik der &gyptischen Regierung (iberhaupt nicht. In Agypten sei er nicht bei der Musterung gewesen.
Er habe nicht einmal einen Brief bekommen, dass er hin misse. Im Falle einer Riickkehr nach Agypten sei er nicht
mehr in der Lage, seine Familie vom Ausland aus finanziell zu unterstitzen. Er habe zwar keinen Kontakt mehr zu
seiner Familie, schicke aber dennoch Geld fiir seinen Bruder und seine Mutter. Er fiihle sich hier wohler als in Agypten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.01.2008, ZI. 07 09.653-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gem. § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemaf3 & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der
Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Agypten abgewiesen. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Begriindend wurde ausgefilhrt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers dazu diene, drohenden fremdenpolizeilichen MaRBnahmen zu entgehen, zumal der
Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Asylantrag mehr als sechs Jahre nach seiner Einreise in das dsterreichische
Bundesgebiet gestellt habe. Das durchgeflhrte Ermittlungsverfahren habe keine Anhaltspunkte fur eine konkrete
Verfolgung durch die Behdrden seines Heimatstaates ergeben.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.01.2008, ZI.
07 09.653-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG wurde der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Agypten abgewiesen. Gemé&R Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdefiihrer
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers dazu diene, drohenden fremdenpolizeilichen MaBnahmen zu entgehen, zumal der
Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Asylantrag mehr als sechs Jahre nach seiner Einreise in das osterreichische
Bundesgebiet gestellt habe. Das durchgeflhrte Ermittlungsverfahren habe keine Anhaltspunkte fur eine konkrete
Verfolgung durch die Behdrden seines Heimatstaates ergeben.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung im Akt am 17.01.2008 rechtswirksam zugestellt
und erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde am 01.02.2008 in Rechtskraft.

Am 13.08.2011 stellte der Beschwerdefiihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz und gab bei seiner
Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes an, dass er wegen der nunmehr vorherrschenden
Situation in Agypten und weil seine Freundin schwanger sei, einen neuen Asylantrag stelle. Er stelle jetzt einen
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Asylantrag, weil er von der Polizei aufgegriffen worden sei. Zuvor habe er Angst gehabt, zur Polizei zu gehen, weil er
vermutet habe, dass er dann festgenommen werde. Da dies nun ohnehin der Fall sei, kdnne er seinen Antrag nun
stellen.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 29.08.2011 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Er brachte vor,
dass ein Halbbruder und zwei Onkel in Osterreich leben und die dsterreichische Staatsbiirgerschaft hatten. Zu diesen
bestehe jedoch kein Abhangigkeitsverhaltnis und er werde von ihnen auch nicht unterstitzt. Zwei weitere Onkel
wurden in England und den Niederlanden leben. Er habe seit zwei Jahren eine Freundin, die ein Kind von ihm erwarte.
Seine Freundin lebe im Haus ihrer Eltern.

In Agypten gebe es Probleme, keine Sicherheit und keinen Prisidenten. Die Polizei arbeite nicht so wie es sein sollte.
Da er den Militdrdienst nicht geleistet habe, bestehe im Falle einer Riickkehr nach Agypten die Gefahr, dass er zehn
Jahre Militardienst ableisten musse.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2011, ZI. 11 08.844 EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaR§ 10
Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt,
dass im gegenstandlichen Fall weder in der maligeblichen Sachlage noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags
nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe. Daher stehe die Rechtskraft des Erstverfahrens dem
neuerlichen Antrag entgegen, weswegen die Asylbehdrde zu einer Zurlckweisung verpflichtet sei.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.09.2011, ZI. 11 08.844 EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Fall weder in der maRgeblichen Sachlage noch im Begehren
und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe. Daher stehe die Rechtskraft des
Erstverfahrens dem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen die Asylbehérde zu einer Zurickweisung verpflichtet sei.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.10.2011, ZI. A4 421.529-1/2011/6E wurde die Beschwerde des
Beschwerdefiihrer gemaR &8 68 AVG und § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer keinen neu entstandenen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, sondern die
Abdnderung des im ersten Asylverfahren erlassenen rechtskraftigen Bescheides begehre. Demnach habe das
Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache als unzuldssig
zurlickgewiesen und sei der Beschwerde nicht Folge zu geben.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.10.2011, ZI.
A4 421.529-1/2011/6E wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 68, AVG und Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer keinen neu
entstandenen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, sondern die Abanderung des im ersten
Asylverfahren erlassenen rechtskraftigen Bescheides begehre. Demnach habe das Bundesasylamt den neuerlichen
Asylantrag zu Recht gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache als unzulassig zurlickgewiesen
und sei der Beschwerde nicht Folge zu geben.

Am 11.05.2012 wurde der Beschwerdefiihrer in Schubhaft genommen und gab er anlasslich der diesbeziglichen
Niederschrift an, in Osterreich geblieben zu sein, weil er daheim Probleme habe. Wenn diese bereits in Asylverfahren
mehrmals abgehandelt worden seien, so wolle er es mehrmals versuchen. Er habe in Osterreich ein Kind. Er méchte
Osterreich nicht verlassen. Sodann stellte er den dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich seiner Einvernahme vor dem LPK Wien am 15.05.2012 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er einen Sohn,
XXXX, Osterreichischer Staatsbirger habe, dessen Adresse er nicht kenne. Der Sohn sei vom Jugendamt
weggenommen worden. Von seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin und Mutter des erwdhnten Sohnes, Frau XXXX,
Geburtsdatum unbekannt, sei er seit einer Woche getrennt.Anlasslich seiner Einvernahme vor dem LPK Wien am
15.05.2012 gab der BeschwerdefUhrer an, dass er einen Sohn, romisch 40, dsterreichischer Staatsbiirger habe, dessen
Adresse er nicht kenne. Der Sohn sei vom Jugendamt weggenommen worden. Von seiner ehemaligen Lebensgefahrtin
und Mutter des erwahnten Sohnes, Frau rémisch 40, Geburtsdatum unbekannt, sei er seit einer Woche getrennt.
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In Wien unbekannten Aufenthaltes lebe noch sein Bruder XXXX, Geburtsdatum unbekanntln Wien unbekannten
Aufenthaltes lebe noch sein Bruder romisch 40, Geburtsdatum unbekannt.

Sein in Osterreich lebender Onkel viterlicherseits, XXXX, habe vor ca. 12 Jahren eine Verpflichtungserklarung fir den
Beschwerdefiihrer abgegeben. Der Beschwerdefiihrer sei damals legal nach Osterreich eingereist.Sein in Osterreich
lebender Onkel vaterlicherseits, romisch 40 , habe vor ca. 12 Jahren eine Verpflichtungserklarung fur den
Beschwerdefiihrer abgegeben. Der Beschwerdefihrer sei damals legal nach Osterreich eingereist.

Er sei bereits seit 12 Jahren in Osterreich und méchte nicht in sein Heimatland zurtickkehren. Er habe sich schon sehr
in Osterreich integriert und spreche die 6sterreichische Sprache. In Agypten habe er den Militirdienst verweigert.
Sollte er jetzt zurlickkehren, dann kdnnte er eine Strafe bekommen und auch in Haft genommen werden. Jetzt gebe es
keinen Prasidenten in Agypten und der Beschwerdefiihrer wisse nicht, was dort mit ihm passieren wiirde. AuRerdem

seien seine alten Fluchtgriinde immer noch aufrecht, es seien die gleichen Griinde, die er jetzt angegeben habe.

Anlasslich der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt am 13.06.2012 gab er an, sollte er nach
Agypten zuriickkehren, wiirde er festgenommen werden, da er den Wehrdienst nicht geleistet habe. Die Fluchtgriinde
aus dem ersten Verfahren seien noch immer aufrecht. Die neuen Griinde seien die allgemeine Lage in Agypten. Es

gebe keine Sicherheit, keine Polizei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2012, ZI. 12 05.794 - EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und
der Beschwerdefiihrer gemaR§& 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten
ausgewiesen (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2012, ZI. 12 05.794 - EAST Ost, wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemdall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

Ausgefuhrt wurde darin, dass das Bundesasylamt zur Ansicht gelange, dass ein neuer Sachverhalt, welcher im
gegenstandlichen Fall eine anders lautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen wurde, nicht vorliege. Der
Beschwerdefiihrer lebe mit seiner Freundin nicht im gemeinsamen Haushalt. Der Sohn sei den beiden abgenommen
worden und lebe seit ca. drei Monaten bei Pflegeeltern.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.07.2012, ZI. B10 421.529-2/2012/2E, wurde die Beschwerde des
Beschwerdefiihrer gemal3 8 68 AVG und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer im Verfahren bezlglich seiner persénlichen Fluchtgriinde keine Neuerungen vorgebracht habe. Er
behaupte lediglich, dass sich nun die Lage in Agypten verschlechtert habe und er aufgrund von instabiler
Sicherheitslage Verfolgung fiirchte. Darlber hinaus sei er mittlerweile Vater in Osterreich geworden. Es sei dem
Beschwerdefiihrer damit aber nicht gelungen, einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt, Gber welchen nicht
schon mit Bescheid das Bundesasylamt vom 16.01.2008 rechtskraftig abgesprochen worden sei, geltend zu machen.
Die gednderte Lage in Agypten seit der Erlassung dieses Bescheides habe sich in Bezug auf die Situation des
Beschwerdefiihrers nicht entscheidungsrelevant gedandert.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.07.2012, ZI.
B10 421.529-2/2012/2E, wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 68, AVG und Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren
bezlglich seiner persénlichen Fluchtgrinde keine Neuerungen vorgebracht habe. Er behaupte lediglich, dass sich nun
die Lage in Agypten verschlechtert habe und er aufgrund von instabiler Sicherheitslage Verfolgung fiirchte. Dariiber
hinaus sei er mittlerweile Vater in Osterreich geworden. Es sei dem Beschwerdefiihrer damit aber nicht gelungen,
einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt, Uber welchen nicht schon mit Bescheid das Bundesasylamt vom
16.01.2008 rechtskraftig abgesprochen worden sei, geltend zu machen. Die gednderte Lage in Agypten seit der
Erlassung dieses Bescheides habe sich in Bezug auf die Situation des Beschwerdeflihrers nicht entscheidungsrelevant
geandert.

Dieses Erkenntnis erwuchs am 12.07.2012 in Rechtskraft.

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer am 22.10.2012 seinen vierten, gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.
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Anlasslich seiner Erstbefragung vor dem LPK Wien am 22.10.2012 gab der Beschwerdefuhrer an, keine neuen
Fluchtgrinde zu haben. Die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren seien noch aufrecht.

Im Rahmen der asylrechtlichen Befragung am 31.10.2012 gab der Beschwerdefiihrer befragt nach den Grinden fur
seine neuerliche Antragstellung an, dass er Angst um sein Leben habe. Er sei in Agypten beim Militar gefahrdet. Er
habe einen Sohn in Osterreich. Dieser lebe bei Pflegeeltern. Der Beschwerdefiihrer sei seit 12 Jahren in Osterreich und
nicht vorbestraft.

Im Anschluss an diese Einvernahme wurde mit mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2012
gemall 8§ 12a AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemalR § 12 AsylG 2005 aufgehoben und dieser mundlich
verkiindete Bescheid gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 idgF und & 62 Abs. 1 AVG in der
Niederschrift beurkundet.Im Anschluss an diese Einvernahme wurde mit mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.10.2012 gemal} Paragraph 12 a, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph
12, AsylG 2005 aufgehoben und dieser mundlich verkiindete Bescheid gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF und Paragraph 62, Absatz eins, AVG in der Niederschrift

beurkundet.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass ein Folgeantrag vorliege. Das Vorverfahren sei am 12.07.2012 rechtskraftig
abgeschlossen worden. Die gegen den Beschwerdeflihrer ausgesprochene Ausweisung sei aufrecht. Der
Beschwerdefihrer verfuge Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Der nunmehrige Asylantrag werde voraussichtlich
zuruickzuweisen sein. Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich geandert.
Bereits in den Vorverfahren sei festgestellt worden, dass dem Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr oder Abschiebung
in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe.

Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 08.11.2012 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal3 § 41 a Abs.2 leg.cit. mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 08.11.2012 bei der zustandigen Gerichtsabteilung
des Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41, a Absatz 2, leg.cit. mit Mitteilung vom
selben Tag informiert wurde.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaf3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8§ 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GeméaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

GemdaR 8 12a Abs. 2 AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal3 § 2 Abs.1. Z. 23 leg. cit. gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG kann
das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, leg. cit. gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
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EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 22 Abs. 10 AsylGidF BGBI. | 135/2009 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 8 12 a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41 a zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a mit Beschluss zu entscheiden.GemdaR Paragraph 22, Absatz
10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12, a Absatz 2, mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemalR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR
Paragraph 41, a zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der
Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (8
12a Abs. 2), ist gemaR § 41a Abs. 1 vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren
ist ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 gilt sinngema3. 8 66 Abs. 2 ist nicht
anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden
aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, ist nicht anzuwenden.

Gemal? § 41a Abs. 2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8§ 12a Abs. 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 & 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3 8 22 Abs. 10 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (ber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung
der Entscheidung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 Paragraph 22, Absatz
10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die

RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

Gemald 8 41a Abs. 3 hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung gemaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden.Gemé&R Paragraph 41 a, Absatz 3, hat der
Asylgerichtshof tiber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung geméaR
Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall besteht gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aufgrund des Erkenntnisses des Asylgerichtshofs
vom 12.07.2012, ZI. B10 421.529-2/2012/2E, eine aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung erwuchs am 12.07.2012 in
Rechtskraft.Im gegenstandlichen Fall besteht gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofs vom 12.07.2012, ZI. B10 421.529-2/2012/2E, eine aufrechte Ausweisung. Diese
Entscheidung erwuchs am 12.07.2012 in Rechtskraft.
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Der Beschwerdefuhrer stitzt seinen neuerlichen Antrag auf Griinde, die bereits im ersten Verfahren vorlagen, mithin
auf einen Sachverhalt, der bereits vor Rechtskraft des Bescheides des Bundesasylamtes vom 16.01.2008, ZI. 07 09.653-
EAST Ost, mit welchen der erste Asylantrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen wurde, verwirklicht war. Einem zweiten
Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt
stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266
vom 10.06.1998 mit Hinweis auf E 24.3.1993, ZI. 92/12/0149).

Es ist somit eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes auch im mittlerweile vierten Verfahren nicht
eingetreten und es wird der Folgeantrag voraussichtlich gemaR 8 68 AVG zurlckzuweisen sein.Es ist somit eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes auch im mittlerweile vierten Verfahren nicht eingetreten und

es wird der Folgeantrag voraussichtlich gemal} Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen sein.

In der inhaltlichen Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers hat das
Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde und auch im Rahmen des
zweiten und dritten Asylverfahrens wurden keine - allenfalls neue eingetretene - Bedrohungen diese Art seitens des
Bundesasylamtes festgestellt. Auch im gegenstandlichen (vierten) Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche
Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid im Vergleich zu der im Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.01.2008 - und auch nicht im Vergleich zu derin
den gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG zurlckweisenden Entscheiden von Bundesasylamt und Asylgerichtshof - festgestellten
Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdefuhrers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.In der
inhaltlichen Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers hat das
Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde und auch im
Rahmen des zweiten und dritten Asylverfahrens wurden keine - allenfalls neue eingetretene - Bedrohungen diese Art
seitens des Bundesasylamtes festgestellt. Auch im gegenstandlichen (vierten) Verfahren vor dem Bundesasylamt ist
keine solche Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.01.2008 - und auch nicht im
Vergleich zu der in den gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckweisenden Entscheiden von Bundesasylamt und
Asylgerichtshof - festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdeflhrers verdndert und bildet keine
derartige Bedrohung.

Der Beschwerdeflihrer behauptet im Jahr 2001 mit einem Schengenvisum eingereist zu sein und hat auf Grund einer
EheschlieBung mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin am XXXX einen Aufenthaltstitel erlangt. Mit Bescheid vom
05.04.2006 wurde gegeniiber dem Beschwerdeflihrer aus Anlass einer Scheinehe ein Aufenthaltsverbot, giltig bis
23.11.2016, erlassen. Dennoch ist der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet geblieben und stellte erst am
16.10.2007 seinen ersten Asylantrag, welcher am 01.02.2008 rechtskraftig abgewiesen wurde. Die seit ca. 2009
behauptete Beziehung zu seiner Freundin, XXXX, einer dsterreichischen Staatsbirgerin - laut ZMR Auskunft gab es nie
einen gemeinsamen Wohnsitz - wdre somit zu einem Zeitpunkt eingegangen worden, zu dem bereits das erste
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers rechtskraftig negativ abgeschlossen war. Zum Zeitpunkt des Beginns der
behaupteten Beziehung mussten sich somit der Beschwerdefiihrer als auch seine Freundin bewusst gewesen sein,
dass der Fortbestand ihrer Beziehung in Osterreich unsicher ist. Der Beschwerdefiihrer behauptet der Vater des
Osterreichischen Staatsbirgers XXXX, zu sein. Dieser lebt nunmehr seit einigen Monaten bei Pflegeeltern und hat es
der Beschwerdeflhrer bisher verabsdumt die Obsorge fir seinen Sohn zu beantragen. Dies offensichtlich deshalb, da
der Beschwerdeflhrer in keiner Urkunde als Vater des XXXX aufscheint.Der Beschwerdefiihrer behauptet im Jahr 2001
mit einem Schengenvisum eingereist zu sein und hat auf Grund einer EheschlieBung mit einer dsterreichischen
Staatsblrgerin am romisch 40 einen Aufenthaltstitel erlangt. Mit Bescheid vom 05.04.2006 wurde gegenlber dem
Beschwerdefiihrer aus Anlass einer Scheinehe ein Aufenthaltsverbot, giltig bis 23.11.2016, erlassen. Dennoch ist der
Beschwerdefiihrer unrechtmalig im Bundesgebiet geblieben und stellte erst am 16.10.2007 seinen ersten Asylantrag,
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welcher am 01.02.2008 rechtskraftig abgewiesen wurde. Die seit ca. 2009 behauptete Beziehung zu seiner Freundin,
réomisch 40, einer 6sterreichischen Staatsburgerin - laut ZMR Auskunft gab es nie einen gemeinsamen Wohnsitz - ware
somit zu einem Zeitpunkt eingegangen worden, zu dem bereits das erste Asylverfahren des Beschwerdefiihrers
rechtskraftig negativ abgeschlossen war. Zum Zeitpunkt des Beginns der behaupteten Beziehung mussten sich somit
der Beschwerdefuhrer als auch seine Freundin bewusst gewesen sein, dass der Fortbestand ihrer Beziehung in
Osterreich unsicher ist. Der Beschwerdefiihrer behauptet der Vater des 6sterreichischen Staatsbiirgers rémisch 40, zu
sein. Dieser lebt nunmehr seit einigen Monaten bei Pflegeeltern und hat es der Beschwerdefihrer bisher verabsaumt
die Obsorge fiir seinen Sohn zu beantragen. Dies offensichtlich deshalb, da der Beschwerdeflhrer in keiner Urkunde

als Vater des réomisch 40 aufscheint.

Die gegen den BeschwerdefUhrer gerichtete Ausweisung greift daher nicht in unzulassiger Weise iSd Art. 8 EMRK in das
Recht des Beschwerdeflihrers auf Achtung seines Familien- bzw. Privatlebens ein.Die gegen den Beschwerdefihrer
gerichtete Ausweisung greift daher nicht in unzulassiger Weise iSd Artikel 8, EMRK in das Recht des Beschwerdefiihrers
auf Achtung seines Familien- bzw. Privatlebens ein.

Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fur ihn nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fur ihn nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2012 rechtmalig.Da die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.10.2012 rechtmaRig.

Schlagworte
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