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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

e Wi


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121221_B1_430_173_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121221_B1_430_173_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121221_B1_430_173_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121221_B1_430_173_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066

o

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B1 430.173-1/2012/3E
B1 430.174-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal §§ 61 Abs. 1, 75 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsyIG) iVm § 66 Abs.4
AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als Beisitzer Gber die
Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat gemal Paragraphen 61, Absatz eins, 75,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als Beisitzer
Uber die Beschwerde der romisch 40 , Staatsangehorigkeit:

Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012, ZI. 12 12.625-BAT, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde von XXXX vom 23.10.2012 wird gemaR §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
abgewiesen.Die Beschwerde von romisch 40 vom 23.10.2012 wird gemalR Paragraphen 3, Absatz eins, 8,
Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG abgewiesen.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zur Durchfihrung der Ausweisung der
Eltern der beschwerdeflihrenden Partei aufzuschieben.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist die
Durchfiihrung der Ausweisung bis zur Durchfiihrung der Ausweisung der Eltern der beschwerdefiihrenden
Partei aufzuschieben.

Der Asylgerichtshof hat gemal §§ 61 Abs. 1, 75 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsyIG) iVm § 66 Abs.4
AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als Beisitzer Gber die
Beschwerde des XXXX, Staatsangehdérigkeit:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraphen 61, Absatz eins, 75,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehdrigkeit:

Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012, ZI. 12 12.624-BAT, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde von XXXX vom 23.10.2012 wird gemaR §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
abgewiesen.Die Beschwerde von romisch 40 vom 23.10.2012 wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8,
Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG abgewiesen.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zur Durchfihrung der Ausweisung der
Eltern der beschwerdeflihrenden Partei aufzuschieben.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist die
Durchfiihrung der Ausweisung bis zur Durchfiihrung der Ausweisung der Eltern der beschwerdefiihrenden
Partei aufzuschieben.
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Entscheidungsgrinde:
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I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

1.1. Die minderjdhrigen Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige der Republik Kosovo. Die Eltern der
Beschwerdefuhrer, ein Ehepaar, hatten nach gemeinsamer illegaler Einreise am 16.04.2010 Antréage auf
internationalen Schutz gestellt, wobei sie keine konkrete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat behauptet
sondern angegeben hatten, in Osterreich eine bessere Behandlung der chronischen Nierenerkrankung der
Mutter der Beschwerdeflhrer erhalten zu wollen. Beschwerden gegen abweisende Entscheidungen des
Bundesasylamtes Uber diese Antrage wurden durch die Entscheidungen des Asylgerichtshofs vom 13.01.2011
jeweils gemal §§ 3, 8, 10 AsylG 2005 keine Folge gegeben. In diesen Entscheidungen des Asylgerichtshofs
wurde festgestellt, dass die Antragsteller nicht vorgebracht hatten, im Herkunftsstaat Verfolgung ausgesetzt
gewesen zu sein. Die Mutter der Beschwerdeflhrer leide an einer chronischen Niereninsuffizienz und habe
sich in Osterreich voriibergehend deshalb in stationdrer Behandlung befunden, werde medikamentds
behandelt und habe regelmaRige Kontrolluntersuchungen in einer Nephroambulanz wahrzunehmen. Eine
zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht, aber mdéglicherweise klnftig, notwendige Dialysebehandlung sei auch
im Herkunftsstaat modglich. Im Hinblick darauf bilde die genannte gesundheitliche Beeintrachtigung der
Mutter der Beschwerdeflhrer nicht einen derart auRergewdhnlichen Umstand, um vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des EGMR einer Rickkehr in den Herkunftsstaat im Hinblick auf Art. 3 EMRK
entgegenzustehen.1l.1. Die minderjahrigen Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdérige der Republik Kosovo.
Die Eltern der Beschwerdeflhrer, ein Ehepaar, hatten nach gemeinsamer illegaler Einreise am 16.04.2010
Antrage auf internationalen Schutz gestellt, wobei sie keine konkrete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat
behauptet sondern angegeben hatten, in Osterreich eine bessere Behandlung der chronischen
Nierenerkrankung der Mutter der Beschwerdefuhrer erhalten zu wollen. Beschwerden gegen abweisende
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber diese Antrage wurden durch die Entscheidungen des
Asylgerichtshofs vom 13.01.2011 jeweils gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 keine Folge gegeben. In
diesen Entscheidungen des Asylgerichtshofs wurde festgestellt, dass die Antragsteller nicht vorgebracht
hatten, im Herkunftsstaat Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein. Die Mutter der Beschwerdeflhrer leide an
einer chronischen Niereninsuffizienz und habe sich in Osterreich voriibergehend deshalb in stationarer
Behandlung befunden, werde medikamentds behandelt und habe regelmaliige Kontrolluntersuchungen in
einer Nephroambulanz wahrzunehmen. Eine zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht, aber maoglicherweise
kiinftig, notwendige Dialysebehandlung sei auch im Herkunftsstaat mdglich. Im Hinblick darauf bilde die
genannte gesundheitliche Beeintrachtigung der Mutter der Beschwerdefihrer nicht einen derart
auBergewodhnlichen Umstand, um vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK entgegenzustehen.

Angesichts der illegalen Einreise und des bloBen Aufenthaltes auf Grundlage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung in kurzer Dauer bei Fehlen sonstiger Hinweise auf erreichte Integration seien keine
Hinderungsgrinde gegen eine Ausweisung der Eltern der Beschwerdefiihrer gegeben. Diese Entscheidung
erwuchs mit Zustellung am 01.02.2011 in Rechtskraft.

1.2. Am 14.09.2012 stellten die unmindige minderjahrige Zweitbeschwerdefiihrerin und der minderjahrige
Drittbeschwerdefiihrer die vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz und gaben bei der
sicherheitsbehérdlichen Erstbefragung in Begleitung ihrer Mutter an, dass sie nach Osterreich gekommen
seien, um bei ihren Eltern in Osterreich zu leben. Der Zweitbeschwerdefiithrer gab weiters an, dass er in
seiner Heimat weder politisch noch religids verfolgt werde.

Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 04.10.2012 brachte die Mutter der
Erstbeschwerdeflihrerin fir diese als gesetzliche Vertreterin vor, dass ihre Kinder bei den Eltern leben
wollten. Die Erstbeschwerdefihrerin sei gesund und im Falle einer Rickkehr wirden sie "leben so wie
immer".

Der Zweitbeschwerdeflihrer gab bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am selben Tag im Beisein
seiner Mutter als gesetzliche Vertreterin an, dass er mit der Erstbeschwerdefihrerin im Herkunftsstaat bei
seiner GroBmutter im Haus der Familie gelebt habe und von dieser versorgt worden sei. Der
Zweitbeschwerdeflhrer habe im Herkunftsstaat die Grundschule und Hauptschule bis zur 9. Klasse absolviert
und habe den Herkunftsstaat verlassen, um mit seiner Familie zusammenzuleben. Die Lebensbedingungen



im Herkunftsstaat seien schlecht gewesen und das Haus befinde sich in einem schlechten Zustand. In
Osterreich erhalte der Beschwerdefilhrer Bundesbetreuung und besuche eine Schule. Er lebe bei seinen
Eltern und habe sonst keine Verwandten oder soziale Kontakte.

1.3. Das Bundesasylamt hat mit den angefochtenen Bescheiden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf
internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm.1.3. Das Bundesasylamt hat mit den
angefochtenen Bescheiden die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rdmisch eins) und gemafs Paragraph 8, Absatz eins, iVm.

§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ihre Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt Il). Gemaf §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurden die Beschwerdeflhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Republik
Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ihre Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG wurden die Beschwerdeflhrer aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Im angefochtenen Bescheid wurden die von den Beschwerdefihrern angegebenen Grinde fur das Verlassen
des Heimatstaates zugrunde gelegt und ausgeflhrt, dass sich - auch unter Berlcksichtigung der
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat - daraus und auch aus dem Familienverfahren keine Grinde
ergeben, die eine Gewahrung von Asyl oder Erteilung von subsidiarem Schutzes rechtfertigen wirden; eine
Ausweisung der Beschwerdeflihrer - die "nur gemeinsam mit der Bezugsperson erfolgen kénne" - wirde auch
keinen Eingriff in deren durch Art. 8 EMRK geschutzte Rechtsposition darstellen.Im angefochtenen Bescheid
wurden die von den BeschwerdeflUhrern angegebenen Grlinde flr das Verlassen des Heimatstaates zugrunde
gelegt und ausgefihrt, dass sich - auch unter Berlcksichtigung der Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat - daraus und auch aus dem Familienverfahren keine Griinde ergeben, die eine Gewahrung von
Asyl oder Erteilung von subsidiarem Schutzes rechtfertigen wirden; eine Ausweisung der Beschwerdefuhrer -
die "nur gemeinsam mit der Bezugsperson erfolgen kdénne" - wlrde auch keinen Eingriff in deren durch
Artikel 8, EMRK geschutzte Rechtsposition darstellen.

1.4. Gegen diese Bescheide brachten die Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 23.10.2012 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde ein. Der Bescheid wurde zur Ganze angefochten und ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrer von ihrer GroBmutter im Herkunftsstaat, wo sie zuletzt gelebt hatten, nicht weiter versorgt
werden konnten. Den Ausfuhrungen der angefochtenen Entscheidung zur Sozialhilfe im Kosovo sei
entgegenzuhalten, dass daraus nicht hervorgehe, ob auch Minderjdhrige einen Antrag stellen kénnen, und
daher nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kénne, dass ihre Versorgung
gewahrleistet sei. Die in der an den Drittbeschwerdefihrer ergangenen angefochtenen Entscheidung
enthaltenen Ausfuhrungen, wonach es den Eltern der Beschwerdefuhrer moéglich sei, gemeinsam mit diesen
im Herkunftsstaat eine Unterkunft zu beziehen, sei aktenwidrig, da aufgrund des Gesundheitszustandes der
Mutter der Beschwerdeflhrer deren Abschiebung nicht méglich sei.

Der Beschwerde wurde ein Arztschreiben vom 09.02.2011 angeschlossen, wonach die Mutter der
Beschwerdefihrer eine hochgradige lebensgefahrlich eingeschrankte Nierenfunktion habe, die die sofortige
Einleitung einer Nierenersatztherapie sowie eine Shuntoperation erfordere. Die Patientin befinde sich in
akuter Lebensgefahr und eine Ausreise aus Osterreich sei derzeit nicht méglich.

1.5. Auf telefonische Anfrage des Asylgerichtshofs teilte ein Organwalter der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde mit, dass die Eltern der Beschwerdefiihrer sich derzeit unerlaubt in Osterreich
aufhalten. Eine Abschiebung sei nicht mdglich, da die Mutter der Beschwerdeflihrer auf eine Spenderniere
warte.

2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers wird folgender Sachverhalt festgestellt:
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Der Beschwerdefihrer sind Staatsangehérige der Republik Kosovo und gehdéren der albanischen Volksgruppe
an. Im Beschwerdeverfahren Uber seitens der Eltern der minderjahrigen Beschwerdefuhrer bereits im Jahr
2010 gestellte Antrage auf internationalen Schutz hat der Asylgerichtshof mit Entscheidungen vom
13.01.2011 abweisende Entscheidungen gemafll §§ 3, 8, 10 AsylG 2005 getroffen, die mit 01.02.2011 in
Rechtskraft erwachsen sind.Der Beschwerdefiuhrer sind Staatsangehoérige der Republik Kosovo und gehdéren
der albanischen Volksgruppe an. Im Beschwerdeverfahren Uber seitens der Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefuhrer bereits im Jahr 2010 gestellte Antrage auf internationalen Schutz hat der Asylgerichtshof
mit Entscheidungen vom 13.01.2011 abweisende Entscheidungen gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005
getroffen, die mit 01.02.2011 in Rechtskraft erwachsen sind.

Die Eltern der Beschwerdefihrer sind unerlaubt im Inland verblieben und die Beschwerdefihrer sind im
September 2011 illegal nach Osterreich eingereist, um bei ihren Eltern zu leben. Die Beschwerdefiihrer
haben im Verfahren keine Bedrohungssituation im Herkunftsstaat von staatlicher oder privater Seite
behauptet. Die Beschwerdefuhrer befinden sich erst seit sehr kurzer Zeit im Inland und sie haben abgesehen
von ihrer Kernfamilie keine familiaren oder sonstigen ausgepragten sozialen Bindungen im Inland. Die Eltern
der Beschwerdeflhrer befinden sich unerlaubt im Bundesgebiet. Eine Abschiebung wird seitens der
zustandigen Fremdenpolizeibehdrde als derzeit nicht mdglich angesehen, da die Mutter der
Beschwerdefuhrer auf eine Spenderniere warte.

2.2. Zur Situation in der Republik Kosovo wird Folgendes festgestellt:
Allgemeine Lage - Politik/Wahlen

Serbien und Kosovo haben zuletzt eine Entspannung ihrer schwierigen Beziehung erreicht. Die Verhandler
der beiden Regierungen einigten sich auf eine einvernehmliche Verwaltung der gemeinsamen
GrenzUbergange. Zudem gestand Serbien seiner einstigen Provinz zu, kinftig im Rahmen regionaler
Verhandlungen selbst fir sich zu sprechen und selbst Abkommen abzuschlieBen. (DiePresse.com: Serbiens
EU-Aussicht befligelt Einigung mit Kosovo, 24.2.2012; http://diepresse.com/home/politik/eu/734986/Serbiens-
EUAussicht-befluegelt-Einigung-mit-Kosovo?from=suche.intern.portal, Zugriff 14.5.2012)

13 Jahre nach dem Ende des Krieges im Kosovo ist das Ende der internationalen Uberwachung der
Unabhangigkeit des Kosovo beschlossen worden. Diese Entscheidung wurde vom internationalen Lenkungsrat
gefasst, der aus 25 Staaten besteht, die die Unabhangigkeit des Kosovos unterstiitzen. Die Entscheidung des
Lenkungsrates sieht vor, dass die internationale Uberwachung auslaufen soll und der Kosovo ab September
seine volle Souveranitat erhalt. Der Lenkungsrat begriindete seine Entscheidung damit, dass der Kosovo
entscheidende Schritte in Richtung eines demokratischen und multiethnischen Staatsgefliges unternommen
habe. Mit dem Beschluss aus Wien wird auch die Arbeit des internationalen Zivilbliros (International Civilian
Office/ICO) auslaufen, das seit Februar 2008 Uber die Umsetzung des Ahtisaari Status-Plans wachte. (Konrad-
Adenauer-Stiftung e.V.: Landerbericht Kosovo. Kosovo erhalt volle Souveranitat, 4. Juli 2012;

http://www.kas.de/wf/doc/kas_31523-1522-1-30.pdf?120704132523, Zugriff 30.7.2012)

Ubereinstimmend wurde von der EU in Briissel sowie von Vertretern der Kosovo Regierung angefiihrt, dass
die Gesprache - sprich Dialog zur Visaliberalisierung des Kosovo - im Januar 2012 beginnen sollen. Im
Zusammenhang mit der Visaliberalisierung wurde vom kosovarischen Innenministerium ein EU- bzw. Visa-
Koordinator ernannt. Einhergehend mit dem Start zum Dialog =zur Visaliberalisierung wird ein
MalRnahmenpaket dem Kosovo von der EU bzw. Mitgliedslandern auferlegt werden. An der Umsetzung dieses
MalRnahmenpaktes kann dann endgultig (womdglich erst nach etlichen Monaten bis zu drei Jahren) Uber
Visafreiheit entschieden werden. (Bericht des Polizeiattachés an der OB Pristina, 26.1.2012)

Die kosovarische Regierung hat im Juni die Einsetzung einer sog. interministeriellen Arbeitsgruppe
beschlossen, die sich mit Fragen der Vergangenheit und Verséhnung befassen soll. Dabei sollen Fragen von
Kriegsverbrechen geklart, Unterstitzung von Opfern, die Suche nach Wahrheit und die "Heilung" von
Wunden erreicht werden, um letztendlich einen dauerhaften Frieden und Ausséhnung fir den Kosovo und die
gesamte Region zu erreichen. (OSINT-Bericht 5.6.2012)

Allgemeine Sicherheitslage



Die Sicherheitslage ist in Kosovo insgesamt stabil, aber in den mehrheitlich serbisch besiedelten Bereichen im
Norden des Landes angespannt. Dieser Teil des Landes ist nicht unter effektiver Kontrolle der kosovarischen
Institutionen. Es gibt keine Hinweise auf intendierte staatliche Repressionen aufgrund der
Volksgruppenzugehdrigkeit. Repressionen Dritter gegenuber ethnischen Minderheiten haben seit 2004 stetig
abgenommen.

Die innere Sicherheit der Republik Kosovo beruht weiterhin auf drei Komponenten: der KP, den
internationalen Polizeikraften (EULEX) und den KFOR-Truppen. Im Zuge der krisenhaften Entwicklung im
Norden agiert KFOR im Rahmen des Mandats zur Herstellung eines friedlichen und sicheren Umfelds in ganz
Kosovo dort als sog. "first responder". Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and
Crime" (UNODC) ist die Kriminalitdt, mit Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der Korruption,
ricklaufig und niedriger als im gesamteuropdischen Vergleich. Dies gilt besonders fur Eigentums-,
Koérperverletzungs- und Totungsdelikte. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2012; 17.6.2012)

Am 9. Juli 2012 wurde im Norden von Mitrovica ein Verwaltungsgebaude mit 80 Mitarbeitern der
kosovarischen Regierung eingerichtet. Damit soll seitens der Regierung in Pristina ihre Absicht untermauert
werden, auch im Norden des Kosovo die staatliche Macht durchzusetzen. Diese Region blieb bisher unter
ausschlieBlicher administrativer Kontrolle sog. serbischer Parallelstrukturen. (Balkan Insight.com: North
Kosovo Office sparks Serb Protests, 10. JUL 12;

http://www.balkaninsight.com/en/article/north-kosovo-office-sparks-serb-protests, Zugriff 30.7.2012)

KFOR hat eine Prasenz von ca. 6.400 Soldaten. Aufgrund der Reduzierung erfolgte eine Strukturanderung von
"Multi National Task Forces" auf "Multi National Battle Groups." Das Vertrauen der Bevélkerung in KFOR ist im
Vergleich mit anderen internationalen Institutionen am hdéchsten. KFOR fuhrt auch im CIMIC Sektor immer
wieder zahlreiche Projekte zur Verbesserung der Infrastruktur im Kosovo sowie laufende Medienkampagnen
mit Themen aus den Bereichen KFOR, Toleranz und Schutz des geschichtlichen Erbes durch.

(OB Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht /2011, Mai 2011)

Die EULEX Mission ist bis 2014 verlangert worden. Auch kam es nun zu Personaleinsparungen im
internationalen als auch lokalen Bereich. Damit soll sich die Gesamtzahl von EULEX Mitarbeitern auf 1.250
Internationale und 1.000 Lokale Mitarbeiter von ehemals fast 3.000 reduzieren. Auch soll sich die Mission
mehr in den Nordkosovo verlagern und das Executivmandat soll verstarkt und die MMA (Monitoring -
Mentoring - Advising) Komponente drastisch verkleinert werden. (Bericht des Polizeiattachés an der OB
Pristina, 2.8.2012)

FUr den kosovarischen Innenminister gibt es keine geltenden Asylgrinde mehr flir Kosovaren. Der Kosovo ist
ein sicheres Land. Die schlechte wirtschaftliche Lage und die hohe Jugendarbeitslosigkeit lassen jedoch
keinen breiten Spielraum und zumeist ist nur mehr die Migration (auch teils dann illegale Migration) in EU-MS,
um dort als Billigarbeitskraft Geld zu verdienen, die einzige Mdglichkeit. Entsprechende Asylgrinde kdnnen
nach Daflrhalten des Berichterstatters nur mehr medizinische Grinde und ehemalige Kooperation mit Serben
in speziellen Fallen sein. Auch vermischt sich immer wieder Asyl und Kriminalitat (dh. Asylsuchende sind
kriminell im Heimatland aufgefallen oder sind in kriminelle Netzwerke verstrickt). (Bericht des Polizeiattachés
an der OB Pristina, 1.8.2012)

Menschenrechte Allgemein

Die generelle Menschenrechtssituation im Kosovo kann als zufrieden stellend eingestuft werden. Dieser
Faktor wird auch immer wieder bei Kontakten mit Vertretern von Minderheiten bestatigt, als Hauptproblem
wird die soziale und wirtschaftliche Lage betrachtet. Bewegungsfreiheit ist fur alle ethnischen Gruppen im
Kosovo gewahrleistet. Einschrankungen bestehen nur aufgrund wirtschaftlicher Beeintrachtigungen (fehlende
finanzielle Mittel flr 6ffentlichen Transport bzw. Privatfahrzeug), sowie sind solche regional bedingt (z.B. Teile
des Nordkosovo). (OB Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht /2011, Mai 2011)

Das Anti-Diskriminierungsgesetz ist zwischenzeitlich verabschiedet worden. Die Einhaltung der darin
enthaltenen Diskriminierungsverbote wird durch das Bliro des Menschenrechtskoordinators ("Office of Good



Governance") kontrolliert. Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fur alle
Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behoérden in Kosovo
zustandig ist. Die Ombudsperson geht Hinweisen auf Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem
Jahresbericht an das Parlament (einsehbar unter: http://www.ombudspersonkosovo.org/ ) Empfehlungen fir
deren Behebung.

Das Verbot der Folter sowie der unmenschlichen Behandlung ist in der Verfassung verankert. Es sind keine
Falle von Folter durch die lokale Polizei (KP) oder andere staatliche Stellen bekannt geworden. (Auswartiges
Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2012; 17.
Juni 2012)

Obwohl Kosovo weder Mitglied der UN noch des Europarates ist, enthdlt die Verfassung deutliche
Bestimmungen Uber die Garantie internationaler Menschenrechtsstandards. Neben einen Katalog an
Menschenrechten, enthalt die Verfassung auch viele Artikel Gber internationale Menschenrechtsinstrumente,
die bindend fir das gesetzliche Rahmenwerk sind. Die Durchsetzung gesetzlicher und administrativer
Rechtsmittel bei Menschenrechtsverletzungen ist jedoch auf allen Ebenen verbesserungswirdig. Die
Kompetenzen unter den Menschenrechtseinrichtungen auf zentraler und lokaler Ebene sind oft tGberlappend,
die Kommunikation und Koordination zwischen diesen Kérpern und der Ombudsmanninstitution bleiben auf
niedrigem  Niveau. (European Commission: Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011;
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/ks_rapport_ 2011 _en.pdf, Zugriff
2.8.2012)

Rechtsschutz Justiz

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor. Die lokale Rechtssprechung sah sich jedoch auReren
Einflissen ausgesetzt und sorgte nicht immer fir faire Prozesse. Auch gab es immer wieder Berichte Uber
Korruption auf diesem Gebiet, das Gerichtswesen arbeitete ineffizient. Anders als in den vorherigen Jahren
war ein effektiver Mechanismus fiur disziplinare MaBnahmen gegen Richter vorhanden. Bis Ende September
2011 war gegen 34 Richter disziplinar vorgegangen und auch entschieden worden. Im Justizrat ist die
Disziplinarkommission fir die Uberwachung der Tatigkeiten von Richtern verantwortlich. 149 neue Falle
richterlichen Fehlverhaltens wurden 2011 dabei dem Justizrat zur weiteren Behandlung vorgelegt. In den
Gerichten arbeitete neben den lokalen Richtern und Staatsanwalten im Rahmen von EULEX auch
internationales Justizpersonal, die die lokalen Kollegen bei ihrer Arbeit unterstitzen. Schwere Verbrechen wie
Menschenhandel, Geldwasche, Kriegsverbrechen und Terrorismusbekampfung werden von einem eigenen
staatsanwaltlichen Buro behandelt. (U.S. Department of State:

Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Kosovo, May 2012;
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?dynamic_load_id=186368, Zugriff 6.8.2012)

Das Justizministerium ermdglicht den Zugang zum Recht flir Opfer (Menschenhandel, hausliche Gewalt, etc.)
und Minderheiten via eines Netzwerks von sog. Gerichtsverbindungsbiiros (court liaison offices). Dieser
Zugang ist vor allem im Nordkosovo durch den noch immer bestehenden Mangel an kosovarischen und
serbischen Richtern und Staatsanwalten behindert. Die wichtigsten Falle werden zwar von EULEX behandelt,
allerdings kommt es zu den dadurch bedingten Rlckstau an zu erledigenden Altfallen, insbesondere bei
Fallen mit einer interethnischen Dimension, zu einer Erodierung des Vertrauens der dortigen Bevélkerung in

die Justiz.

(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010;
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/ks_rapport_2010_en.pdf, Zugriff
6.8.2012))

Die Gehalter fur Richter und Staatsanwalte wurden erhéht, was wiederum die Unabhangigkeit der Justiz
fordert. Der Justizrat begann Missstande innerhalb der Justiz aufzuzeigen. Weiters erstellte er einen
Aktionsplan zur Reduzierung der Rlckstande, die bis Ende Juli 2011 einen Wert von 26 Prozent ergab. Eine
eigene "Umsetzungseinheit" (enforcement unit) fir Zivilrechtssachen wurde bei finf Gerichten eingerichtet,
wobei 30 Angestellte eingestellt wurden.



Der Justizrat hat die volle Verantwortlichkeit Uber die Auswahl, Bewertung und Rekrutierung von
gerichtlichem Personal. Von 399 Richterstellen sind derzeit 244 Stellen besetzt. Im Zuge des
Wiedereinstellungsprozesses wurden vier kosovarische und ein serbischer Richter vom kosovarischen
Préasident am HoOchstgericht ernannt. Seitens des Justizrates wurden mittlerweile einige disziplinare
MalBnahmen gegen Richter oder Staatsanwalte eingeleitet. Weiters wurden bei allen Distrikt- und
Bezirksgerichten spezielle Staatsanwalte ernannt, die sich mit  organisierter  Kriminalitat,
Wirtschaftskriminalitat, Korruption und Menschenhandel befassen sollen. Trotzdem bleibt das Justizsystem
weiterhin schwach. AuBere Einmischungen in die Arbeit der Justiz bleiben bestehen, was dessen
Unabhangigkeit und Objektivitat beeintrachtigt. Verbesserungen sind auch bei der Effizienz der Gerichte und
der Durchsetzung von Urteilen notwendig. (European Commission: Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011;

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2011/package/ks rapport 2011 en.pdf, Zugriff
6.8.2012)

Die Arbeit der Richter und Staatsanwalte wird durch ein sog. "Office of the Disciplinary Counsel" und einer
sog. "Judicial Audit Unit" kontrolliert. Betreffend den Zugang zum Gerichtswesen existiert eine unabhangige
Unterstitzungsagentur in Rechtsfragen mit fUnf Regionalbiros, die Personen mit geringem Einkommen
Rechtshilfe anbieten um so ihre Rechtsanspriche durchsetzen zu kénnen. Speziell fir Angehdrige von
Minderheiten hat das Justizministerium eine Art Integrationsabteilung eingerichtet, die sich speziell mit deren
Problemen in diesem Bereich befasst. (Analyse Staatendokumentation: Kosovo - Justiz und
Rechtsstaatlichkeit, Aug. 2010)

Insgesamt ist der Zugang zum Gerichtswesen nicht landesweit einheitlich gewahrleistet. Das Gericht in Nord-
Mitrovica ist z.B. nach wie vor nur sehr eingeschrankt funktionstichtig. Es gibt inzwischen zehn u.a. von
UNDP und Legal Aid Commission betriebene Regionalblros flr Rechtsfragen, die Personen mit geringem
Einkommen kostenlose Rechtshilfe anbieten, um ihre Rechtsansprliche durchzusetzen, darunter auch
zahlreiche Minderheitenangehdrige (Serben, RAE, Bosniaken und Tulrken). Auch NGO's wie etwa das Civil
Rights Programme Kosovo (CRP/K) leisten gerade auch Minderheitenangehorigen Unterstitzung in
Rechtsangelegenheiten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass es im Einzelfall Unterschiede beim Zugang
zum Gerichtswesen geben kann, gerade auch fur Minderheitenangehdrige in jeweiligen Mehrheitsgebieten
(z.B. Kosovo-Albaner in Nord-Kosovo oder Kosovo-Serben in Westkosovo). (Auswartiges Amt: Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2012; 17.6.2012)

Probleme im Justizbereich existieren durch die Anwendung von verschiedenen Rechtsmaterien
(kosovarisches, serbisches und UNMIK - Recht), des Mangels an Richtern und Staatsanwalten, der oftmals
fehlenden Erfahrung im Justiz- und Administrationsbereich, sowie durch den hohen Riuckstand an
unerledigten Fallen. EULEX versucht durch die Ubernahme von Problemfallen und Altlasten diesen Umstand
etwas zu verbessern, hat aber noch immer nicht die volle Personalstarke erreicht und ist von
Infrastrukturproblemen betroffen. Realistisch ist durch die geringe Zahl von Richtern und Staatsanwalten in
der EULEX - Mission ohnedies nicht von einer Hilfestellung in der tatsachlichen Erledigung von Gerichtsfallen
auszugehen. Generell kann festgestellt werden, dass der Zugang zum Recht zwar fir jedermann maglich ist,
aber die geschilderten Probleme in vielen Fallen eine zeitliche Verzégerung bedingen. Die Auswirkungen auf
Wirtschaft und Investitionen durch fehlende Rechtssicherheit und Erledigung von Fallen ist enorm. (OB
Pristina: Kosovo Landerbericht /2011, Mai 2011)

Wesentliche Verbesserungen konnten auch 2011 erreicht werden. So wurde ein neuer
staatsanwaltschaftliches Gremium fir die Strafverfolgung eingerichtet, Gehalter von Richtern und
Staatsanwalten erhéht, um deren Unabhangigkeit weiter zu starken und die Regierung setzte wichtige
gesetzliche MaBnahmen im Bereich des Zeugenschutzes und der Einflhrung eines neuen Strafgesetzes ab
Mitte 2012. Der Verfassungsgerichtshof bewies seine Unabhangigkeit in zwei wichtigen Erkenntnissen und
weitere Fortschritte wurden bei der Bekdampfung der Kriminalitat und bei Kriegsverbrechen erzielt. (Freedom
House: Nations in Transit 2012, Kosovo, 6.6.2012; http://www.freedomhouse.org/report/nations-
transit/2012/kosovo, Zugriff 6.8.2012

Sicherheitsbehoérden



Die Polizei hat sich bislang im regionalen Vergleich als gute Stltze der demokratischen Strukturen etabliert
und wird in ihrer Arbeit durch die EULEX-Mission flankiert. EULEX-Polizisten beraten und unterstitzen
Polizeidienststellen im gesamten Land. Die Polizei (Kosovo Police, KP) hat derzeit eine Starke von ca. 9.000
Personen und ist im ganzen Land vertreten. Der Frauenanteil in der KP betragt fast 15 %; ahnlich hoch liegt
der Anteil der Angehdrigen von Minderheiten. EULEX-Polizisten beraten und unterstltzen Polizeidienststellen
im gesamten Land. Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime" (UNODC)
ist die Kriminalitat, mit Ausnahme der Organisierten Kriminalitat und der Korruption, rticklaufig und niedriger
als im gesamteuropadischen Vergleich. Dies gilt besonders flr Eigentums-, Koérperverletzungs- und
Tétungsdelikte. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Kosovo, Stand: Mai 2012; 17. Juni 2012)

Die Polizei hat ihren Polizeistrategieentwicklungsplan 2010-2015 erarbeitet und gebilligt. Die Kompetenzen
zwischen dem Polizeiinspektorat und der Polizeistandards-Einheit wurden geklart. Die Polizei hat mittlerweile
auch Aufgaben von KFOR Ubernommen, z.B. die Bewachung religiéser Einrichtungen. Vier der sieben
Polizeikommandanten im Nordkosovo wurden auf Empfehlung der Disziplinarkommission ihres Amtes
enthoben. Beziglich investigativer Polizeiarbeit, die Fahigkeit auch komplizierte Falle wie organisiertes
Verbrechen und Korruption sowie andere komplexe Verbrechen zu behandeln, bedarf es des weiteren
Ausbaus und Entwicklung von Kapazitaten. Auch gab es weiterhin unzulassigen politischen Einfluss auf die
Ernennung hdherrangiger Polizeibeamter. Die Zusammenarbeit der Polizei mit den Kommunen in den sog.
lokalen o6ffentlichen Sicherheitskomitees war noch nicht systematisch gestaltet. (European Commission:
Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011)

Fur die Bekdampfung der Organisierten Kriminalitat, von Kriegsverbrechen und Finanzvergehen wurden
spezielle Polizeieinheiten eingerichtet. EULEX unterstutzt und berat dabei das sog. Directorate of Organized
Crime (DOC) nicht nur in arbeitstechnischer, sondern auch in organisatorischer Hinsicht. Allgemein wird
seitens EULEX auf eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Polizeieinheiten und der
Sonderstaatsanwaltschaft gezielt, um Organisierte Kriminalitat und deren Protagonisten besser bekampfen zu
kdnnen. (EULEX: Programme Report 2010, 2010;

http://www.eulex-kosovo.eu/docs/tracking/EULEX%20Programme%20Report%202010%20.pdf, Zugriff
13.5.2011)

Entsprechend einer Statistik des Department Against Organized Crimes aus dem Jahre 2010 zu Folge, wurden
u.a gegen 649 verdachtige und 610 inhaftierte Personen ermittelt. Des Weiteren wurden gegen 28
kosovarische und 12 international operierende kriminelle Gruppen Untersuchungen aufgenommen. (Bericht
des Polizeiattachés an der OB Pristina, 31.1.2011)

13 Jahre nach dem Ende des Krieges im Kosovo ist das Ende der internationalen Uberwachung der
Unabhangigkeit des Kosovo beschlossen worden. Diese Entscheidung wurde vom internationalen Lenkungsrat
gefasst, der aus 25 Staaten besteht, die die Unabhangigkeit des Kosovos unterstltzen. Die Entscheidung des
Lenkungsrates sieht vor, dass die internationale Uberwachung auslaufen soll und der Kosovo ab September
seine volle Souveranitat erhalt. Der Lenkungsrat begriindete seine Entscheidung damit, dass der Kosovo
entscheidende Schritte in Richtung eines demokratischen und multiethnischen Staatsgefliges unternommen
habe. Mit dem Beschluss aus Wien wird auch die Arbeit des internationalen Zivilbiros (International Civilian
Office/ICO) auslaufen, das seit Februar 2008 Uber die Umsetzung des Ahtisaari Status-Plans wachte. (Konrad-
Adenauer-Stiftung e.V.: Landerbericht Kosovo. Kosovo erhalt volle Souveranitat, 4. Juli 2012;

http://www.kas.de/wf/doc/kas_31523-1522-1-30.pdf?120704132523, Zugriff 30.7.2012)
NGO's

Die NGO Council for the Defense of Human Rights and Freedoms in Pristina (Human Rights Office Pristina)
kann in Fallen von Menschenrechtsverletzungen als Anlaufstelle fir Beschwerden und Rechtshilfe genutzt
werden. (Bericht des Polizeiattachés an der OB Pristina, 12.5.2011)

Im Rahmen des europaischen IPA-Programms (Instrument for Pre-accession Assistance) wurden 2009
insgesamt drei Millionen Euro zum weiteren Ausbau der kosovarischen Zivilgesellschaft bereitgestellt. Diese



Unterstiitzung umfasst dabei auch den Bereich Schutz der Rechte von Minderheiten und benachteiligter
Gruppen. (European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Ombudsperson

Das Ombudsmannbiiro ist grundsatzlich zustandig fir Untersuchungen aller Menschenrechtsverletzungen
und Machtmissbrauch durch die Regierung. (U.S. Department of State: Country Report on Human Rights
Practices for 2011 - Kosovo, May 2012)

Die Ombudsperson-Institution ist befugt nicht nur Untersuchungen aufgrund von Beschwerden einzuleiten,
sondern auch sog. ex-officio Nachforschungen selbst durchzuflihren. Das Mandat der Institution besteht darin
Politiken und Gesetze der lokalen Behdrden auf Respektierung von Menschenrechten und
verantwortungsvolle Verwaltung hin zu Uberprifen. In Fallen, in denen die Institution zum Schluss kommt,
dass bestimmte MaBnahmen gegen internationale Menschenrechtsstandards verstofen, die die gesamte
Offentlichkeit und nicht nur eine einzige Person betreffen, kann ein Spezialbericht mit entsprechenden
Empfehlungen an das Kosovo Parlament erstellt werden. (Republic of Kosovo Ombudsperson Institution:
Tenth Annual Report 2010, July 2011;

http://www.ombudspersonkosovo.org/new/repository/docs/55291_Raporti%202010%20-%20anglisht.pdf,
Zugriff 6.8.2012)

Rickkehrfragen
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Arbeitslosenrate liegt nach Schatzungen bei etwa 45 Prozent, allerdings ist sie unter Jugendlichen, Frauen
und Minderheiten wesentlich héher - man spricht dabei von Raten zwischen 73 und 82 Prozent. Uber 90
Prozent der gemeldeten Arbeitslosen fallen in die Kategorie "Langzeitarbeitslose" und haben dariber hinaus
keine Arbeitserfahrung. Circa 60 Prozent der registrierten Arbeitslosen sind solche ohne jegliche Ausbildung
bzw. kénnen nur eine Schulbildung bis zur Grundstufe vorweisen. Dazu kommt noch, dass jedes Jahr ca.
30000 junge Leute, die meisten wiederum schlecht ausgebildet, auf den Arbeitsmarkt drangen, von denen
nur wenige reelle Chancen haben, einen Job zu finden. Angesichts des hohen Anteils der Beschaftigten im
informellen Sektor sind diese Zahlen jedoch etwas zu relativieren. (Analyse Staatendokumentation: Kosovo -
Rickkehrfragen, Dez. 2011)

An die 40 000 Menschen haben kein regelmaRiges Einkommen und hangen von staatlicher Unterstitzung ab.
Die staatlichen Hilfen betragen 45 bis 80 EUR im Monat. Eine Studie des Statistikamtes des Kosovo und der
Weltbank bestatigt, dass Migration und Geldiberweisungen in die Heimat sehr effektiv zum Schutz vor
Verarmung beitragen. Geldiberweisungen aus dem Ausland machen 15% des Bruttoinlandsprodukts aus.
(International Organization for Migration: Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2012)

Jede Gemeinde im Kosovo hat ein Zentrum flir Sozialarbeit, in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche
Servicestellen fir Minderheiten. Die Kriterien fir die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im
Verwaltungsweg durchsetzbar. Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und
bedarf dann eines neuen Antrags. Uberpriifungen der Fakten werden durch Bedienstete des Ministeriums fiir
Soziales und Arbeit vor Ort durchgefihrt. Bei bestimmten Kriterien wie Eigentum (Qualitdt des Hauses,
Fahrzeuge, Arbeitstatigkeit im Ausland, etc) kann aufgrund der gesetzlichen Kriterien der Anspruch
gestrichen werden. Es gibt die Méglichkeit einer Berufung, wenn Sozialhilfe nicht gewahrt wird. Personen in
Heimen, Gefangnissen, etc. sind von der Sozialhilfe ausgeschlossen. (OB Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht
1/2011, Mai 2011)

30 Zentren fur soziale Arbeit, die direkt dem Ministerium flr Arbeit und Soziales unterstellt sind, operieren
Kosovo weit. Sie bieten verschiedenen Personengruppen, die die nachfolgend genannten

Kriterien erfullen, Unterstiitzung an:

Kategorie Eins: Betrifft bedlrftige Familien: Kein erwachsenes Familienmitglied ist (aus physischen oder
psychischen Grinden) in der Lage, fiir den Lebensunterhalt der Familie zu sorgen.



Kategorie Zwei: Betrifft Familien, in denen ein Erwachsener arbeitsfahig ist und sich demzufolge zur Arbeit
bereit halten muss. Es dirfen keine finanziellen Ricklagen vorhanden sein. Die Familie darf keine Zahlungen
(z.B. von Verwandten aus dem In- oder Ausland) erhalten.

Ist eines der Familienmitglieder ein arbeitsfahiger Erwachsener (18-65 Jahre), dann ist die Familie in Bezug
auf Unterstitzung nach Kategorie 1 nicht anspruchsberechtigt, auch wenn einige Familienmitglieder die
Kriterien dieser Kategorie erfillen. Diese Familien missen grundsatzlich einen Antrag fur Kategorie 2 stellen.
Der mdégliche Férderbetrag betragt zwischen 34 und 62 Euro pro Monat, abhangig von der Anzahl der
Familienmitglieder (max. fUnf Personen).

Antragsteller flr Sozialhilfe mussen ein Antragsformular ausfillen und beim nachsten Sozialamt einreichen
(Centre for Social Work, CSW). Intern vertriebene Personen mussen ein Schreiben der Stadtverwaltung lhres
Heimatortes vorlegen aus welchem hervorgeht, dass keine sozialen Leistungen am urspringlichen Heimatort
bezogen werden.

Um Anspruch auf Sozialhilfe anzumelden, werden die folgenden Umstande Uberpruft:

Besitz/Rucklagen: Die Hohe der sozialen Leistungen hangt vom Besitzstand des Antragsstellers (Einkommen,
Zahlungen von Verwandten aus dem In- und Ausland, Rente) ab. Anderer Besitz: Personen, die Besitztimer
wie Vieh, Pkws oder Immobilien haben, mlssen Einklinfte aus diesen Quellen angeben und Landbesitz: Eine
Familie darf nicht mehr als einen Hektar Land besitzen. Die Beschaffenheit des Landes ist irrelevant.
(International Organization for Migration: Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2012)

Medizinische Versorgung

Jede Gesundheitseinrichtung, 6ffentlich oder privat, ist verpflichtet, alle Birger des Kosovo ihre Leistungen
ohne Diskriminierung zuteil werden zu lassen. Daruber hinaus werden die Gesundheitsleistungen flur
bestimmte Bevdlkerungsgruppen von den 6ffentlichen Gesundheitsinstitutionen kostenfrei bereitgestellt. U.a.
flr Kinder unter 15 Jahren, Schuler und Studenten, Blrger Gber 65 Jahren, Sozialhilfeempfangern, Behinderte,
Patienten mit ernsthaften chronischen Erkrankungen, flr vorgeschriebene Schutzimpfungen etc.
(International Organization for Migration: Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2011)

Die Gesundheitsversorgung bei psychischen Erkrankungen sieht sich im Kosovo noch immer mit
Schwierigkeiten konfrontiert. Die Versorgungsanspruche der teilweise traumatisierten Bevélkerung sind hoch.
Die Wiederherstellung der psychischen Gesundheitsversorgung zahlt zu den Prioritdten des
Gesundheitsministeriums. Dennoch sind die Herausforderungen grof3: die Zahl der Fachleute ist sehr
begrenzt (1 Psychiater pro 90.000 Einwohner; 5 klinische Psychologen und eine geringe Anzahl
Sozialarbeiter) und das gegenwartige Ausbildungssystem auf dem Gebiet der psychischen Gesundheit ist
unterentwickelt (bestehende Institutionen haben nur begrenzte Zugangsmoglichkeiten zu modernem
psychiatrischen Know-how etc.). Die Rahmenbedingungen flr Reformen sind jedoch gegeben und werden
vom Gesundheitsministerium u.a. im Rahmen der Initiative "Mental Health Strategy 2008-2011" unterstutzt.

Im Dezember 2000 wurde ein Blro fur Minderheiten eingerichtet, zu dessen Hauptaufgaben die Sicherung
und Koordinierung der medizinischen Versorgung der Minderheitengruppen zahlt. Hierbei wurde Wert auf
integrative Mallnahmen gelegt, um zu vermeiden, dass parallele Versorgungssysteme entstehen. Trotz der
BemUhungen, etwaigen Parallelentwicklungen entgegenzuwirken, sind in bestimmten Regionen separate
(serbische; Anm.) Gesundheitseinrichtungen fur Minderheitengruppen entstanden. (International Organization
for Migration: Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2012)Im Dezember 2000 wurde ein Biro fur Minderheiten
eingerichtet, zu dessen Hauptaufgaben die Sicherung und Koordinierung der medizinischen Versorgung der
Minderheitengruppen zahlt. Hierbei wurde Wert auf integrative Manahmen gelegt, um zu vermeiden, dass
parallele Versorgungssysteme entstehen. Trotz der Bemihungen, etwaigen Parallelentwicklungen
entgegenzuwirken, sind in bestimmten Regionen separate (serbische; Anmerkung Gesundheitseinrichtungen
fir Minderheitengruppen entstanden. (International Organization for Migration: Landerinformationsblatt
Kosovo, Juni 2012)

Das Versorgungsnetz im Kosovo ist flaichendeckend, wobei zu den angefiihrten Einrichtungen auch zahlreiche
Privatpraxen von Arzten bestehen. Die Einrichtungen liegen in erreichbarer Entfernung und bieten eine



Basisversorgung der Bevolkerung. Das Problem sind nicht die Behandlungskosten - hier fallen sehr geringe
Betrage an und jener Personenkreis, welcher Sozialunterstitzung erhalt, ist auch von diesen Kosten befreit -
sondern die Verfligbarkeit der Medikamente und technischen Einrichtungen, sowie Ausbildungsstand von
Facharzten.

Jene Medikamente, welche in der "Essential Drug List" angeflhrt sind, werden zwar kostenlos abgegeben, es
treten haufig Engpasse auf (nur ca. 30 Prozent der Medikamentenarten sind verfligbar).

Ho. sind keine Falle bekannt, wo Minderheiten Zugang zur arztlichen Behandlung verweigert wurde. Aufgrund
des geringen Gehaltes von Arzten (ben sehr viele ihre Tatigkeit in privaten Praxen aus. Es wird versucht,
Patienten wahrend der Tatigkeit in 6ffentlichen Anstalten "abzuwerben", um dort gegen Bezahlung die
Behandlung durchzufiihren. Der Gesundheitssektor wird im Kosovo generell als problematisch
(Misswirtschaft, Korruption, fehlende Fachkenntnisse und Technologie, etc.) eingestuft. (OB Pristina: Kosovo
Asyl-Landerbericht 1/2011, Mai 2011)

Behandlung nach Rickkehr

Im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans zur Reintegrationsstrategie ("Action Plan Implementing the
Strategy for Reintegration of Repatriated Persons") unterstiitzt die Regierung seit dem 1. Januar 2011
Rickkehrer aus Drittstaaten -unabhangig von ihrer Ethnie -flr die Dauer von bis zu einem Jahr mit Geld-,
Sach-und Beratungsleistungen. Nach der Registrierung stellt die zustandige Gemeindeverwaltung Art und
Hbéhe der Leistungen auf den individuellen Einzelfall bezogen fest. Auf der Grundlage dieser Berechnung
werden die Mittel vom kosovarischen Blro fiur Reintegration zur Verfigung gestellt. Die erste
Kontaktaufnahme findet bereits unmittelbar nach Ankunft in einem eigens hierfir errichteten Blro im
Flughafen Pristina statt. Falls erforderlich, werden Transportmadglichkeiten in die Heimatgemeinde oder eine
befristete Unterkunft in einem Vertragshotel angeboten und Ansprechpartner in den Kommunen benannt. Auf
dem Flughafen Pristina befindet sich eine Flughafenambulanz. Im Bedarfsfall kénnen individuelle
medizinische Versorgungsmaoglichkeiten Uber das Blro fiir Reintegration in Zusammenarbeit mit dem kos.
Gesundheitsministerium organisiert werden.

Derzeit liegen keine Erkenntnisse vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Rickkehr nach Kosovo allein
wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.

(Staatendokumentation: August 2012)

2.3. Es wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer im Falle ihrer nur gemeinsam mit ihren Eltern
durchzusetzenden Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Republik Kosovo in ihrem Recht
auf das Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen wiirden oder von der Todesstrafe bedroht waren.

3. Beweiswiirdigung:

3.1. Die Staatsangehdrigkeit, die Herkunft und Identitat der Beschwerdefiihrer sind durch die Angaben der
gesetzlichen Vertreterin vor dem Bundesasylamt sowie durch die von ihnen vorgelegten Dokumente
(Geburtsurkunden ausgestellt am XXXX und XXXX jeweils in Prizren) dargetan. Die Feststellungen Uber die
Grunde fur das Verlassen des Herkunftsstaates sowie uber ihre persdnliche und familidre Situation in
Osterreich und im Herkunftsstaat beruhen auf ihren Angaben im Verfahren.3.1. Die Staatsangehérigkeit, die
Herkunft und Identitét der Beschwerdeflhrer sind durch die Angaben der gesetzlichen Vertreterin vor dem
Bundesasylamt sowie durch die von ihnen vorgelegten Dokumente (Geburtsurkunden ausgestellt am rémisch
40 und rémisch 40 jeweils in Prizren) dargetan. Die Feststellungen Uber die Grinde fir das Verlassen des
Herkunftsstaates sowie Uber ihre persénliche und familidre Situation in Osterreich und im Herkunftsstaat
beruhen auf ihren Angaben im Verfahren.

Die Feststellungen Uber die von den Eltern der Beschwerdefiihrer gefiuihrten Verfahren Gber Antrage auf
internationalen Schutz und Uber deren aufenthaltsrechtlichen Status ergeben sich aus den betreffenden
Gerichtsakten und der bei der zustandigen Fremdenpolizeibehdrde eingeholten Auskunft.

3.2. Die Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers beruhen auf den
genannten Quellen und wurden bereits in den angefochtenen Bescheiden zugrunde gelegt. Dem Inhalt der



Feststellungen sind die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde vom 23.10.2012 nicht entgegengetreten.

3.3. Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers hat sich nicht ergeben, dass sie im Falle einer Ruckkehr in
den Kosovo am Leben bedroht oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
ware. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdeflhrer in ihrer Heimat in eine
ausweglose Lebenssituation geraten wirden, zumal ihre Familie im Herkunftsort Gber ein Haus verflugt, wo
sie wie vor der Ausreise Unterkunft nehmen kdénnen. Nach dem Inhalt der Feststellungen ist die
Grundversorgung mit Nahrungsmittel im Kosovo gewahrleistet. Es besteht ein Sozialhilfesystem auf
niedrigem Niveau und es ist davon auszugehen, dass der arbeitsfahige Vater Beschwerdeflhrer wie vor der
Ausreise den Unterhalt fur die Familie erwerben kdnnte. Mit dem in der vorliegenden Entscheidung verflgten
Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung der Beschwerdeflihrer ist nunmehr auch sichergestellt, dass eine
Rickfihrung der Beschwerdeflhrer in den Herkunftsstaat ohne ihre Eltern mit allen sich daraus ergebenden -
in der Beschwerde relevierten - widrigen Auswirkungen auf ihre dortige Lebenssituation nicht erfolgen wird.

Il. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

1.1. GemaR§ 61 Abs. 1 Z 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.1.1. GemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem
31.12.2005 eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaf §§ 73, 75 Abs. 1 AsylG nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 zu flUhren.Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf
internationalen Schutz nach dem 31.12.2005 eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaf§ Paragraphen 73,
75, Absatz eins, AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu flhren.

1.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemafl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

1.3. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat
die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer
in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung
ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

2. GemaR§ 3 Abs.1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine
Verfolgung kann gemal § 3 Abs.2 AsylG auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden
beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR § 3
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Abs.3 AsylG ist der Antrag bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund
gesetzt hat (§ 6).2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemafR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat
(objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der
Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund gesetzt hat
(Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im
Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A
Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich
der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VwWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).
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Besteht fir den Asylwerber die Mdoglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine
Verfolgung zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche
die Asylgewahrung ausschlieBt (vgl. VwWGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative"
innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht
in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen,
wenn sie  jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung
mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht
(VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist
vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwWGH 26.2.1997,
95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH
16.2.2000, 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit
gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr
sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des
Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat
des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999,
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche
VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht flir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem
Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt
eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlieBt vergleiche VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus,
dass der Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage
entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass den Beschwerdefihrern im Herkunftsstaat
Verfolgung droht. Auch aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergibt sich nicht, dass sie bei einer
Rickkehr einer solchen Bedrohung ausgesetzt waren. Eine fir die BeschwerdeflUhrer gunstige Entscheidung
ergibt sich auch nicht aus den Bestimmungen Uber das Familienverfahren nach § 34 AsylG, da ihre Eltern
nicht den Status von Asylberechtigten haben.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass den
Beschwerdefuhrern im Herkunftsstaat Verfolgung droht. Auch aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
ergibt sich nicht, dass sie bei einer Rickkehr einer solchen Bedrohung ausgesetzt waren. Eine fur die
Beschwerdefuhrer glnstige Entscheidung ergibt sich auch nicht aus den Bestimmungen Uber das
Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG, da ihre Eltern nicht den Status von Asylberechtigten haben.

Zur jeweiligen Abweisung des Asylantrages sei erwahnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter
bestimmten Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention zu qualifizieren sein
kann, im Ergebnis jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der
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Nachteil in einem Kausalzusammenhang mit den Grinden der Flichtlingskonvention steht. Eine solche
Bedrohung der Lebensgrundlage ist (schon allein aufgrund der entsprechenden Feststellungen lber die
Wirtschaftslage und das Bestehen eines Sozialhilfesystems auf niedrigem Niveau) im Herkunftsstaat nicht
gegeben und ein derartiger Kausalzusammenhang wurde im vorliegenden Fall weder behauptet noch ist er
ersichtlich.

3. Gem&R§ 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. GemaB § 8 Abs.3 AsylG sind Antrage
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.3. GemalR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sofern
dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zuritickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsyIG
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung
eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR
festgehaltenen Person zu verhindern;

c) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken."
Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Art. 1 und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber
die Abschaffung der Todesstrafe lauten: Artikel eins und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten lUber die Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe
Die Todesstrafe ist abgeschafft. Niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Todesstrafe in Kriegszeiten

Ein Staat kann durch Gesetz die Todesstrafe flr Taten vorsehen, welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden; diese Strafe darf nur in den Fallen, die im Gesetz vorgesehen
sind und in Ubereinstimmung mit dessen Bestimmungen angewendet werden. Der Staat (bermittelt dem
Generalsekretar des Europarates die einschlagigen Rechtsvorschriften."
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Art. 1 bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tUber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe lauten: Artikel eins bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe

Die Todesstrafe ist abgeschafft, niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Verbot des Abweichens

Von diesem Protokoll darf nicht nach Artikel 15 der Konvention abgewichen werden.

Artikel 3 - Verbot von Vorbehalten

Vorbehalte nach Artikel 57 der Konvention zu diesem Protokoll sind nicht zulassig."

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real
risk") mdglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom
19.02.2004, ZI.99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware
und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdaglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend
reale, nicht auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiantly real risk") mdglicher Konsequenzen fur den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die
Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe
Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
kénnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens
eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zuldssigkeit
aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH vom 31.03.2005, Z1.2002/20/0582,
Z1.2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. Gemafs der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des
Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem flr die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaRBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwWGH vom
31.03.2005, Z1.2002/20/0582, ZI. 2005/20/0095).

Die konkrete individuelle Lebenssituation der BeschwerdeflUhrer vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fUhrt nicht dazu, dass eine allfallige
Abschiebung die Beschwerdefuhrer in eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Art. 3 EMRK bringen
wilrde.Die konkrete individuelle Lebenssituation der BeschwerdefUhrer vor dem Hintergrund der
festgestellten wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fUhrt nicht dazu, dass eine
allfallige Abschiebung die Beschwerdeflhrer in eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Artikel 3, EMRK
bringen wirde.

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte ein Fremder prinzipiell keinen Anspruch auf Verbleib in einem Vertragsstaat geltend machen
kann, um weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von staatlicher Unterstitzung in Anspruch
nehmen zu kdnnen, selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet
ist; sei denn, es lagen derart auBergewdhnliche Umstande vor, die - aufgrund zwingender humanitarer
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Uberlegungen - eine AuRerlandesschaffung des Fremden mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar erscheinen lassen
(vgl. die Zusammenfassung der jlngeren Rechtsprechung des EGMR im Erkenntnis des VfGH vom
06.03.2008, B 2400/07).Diesbeztglich ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ein Fremder prinzipiell keinen Anspruch auf Verbleib in einem
Vertragsstaat geltend machen kann, um weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von staatlicher
Unterstitzung in Anspruch nehmen zu kdnnen, selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist; sei denn, es lagen derart auBergewohnliche Umstande vor, die - aufgrund
zwingender humanitéarer Uberlegungen - eine AuRerlandesschaffung des Fremden mit Artikel 3, EMRK nicht
vereinbar erscheinen lassen vergleiche die Zusammenfassung der jliingeren Rechtsprechung des EGMR im
Erkenntnis des VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07).

Die Beschwerdefiihrer waren auf Grund der nach den Feststellungen Uber die allgemeine Situation in der
Republik Kosovo gegebenen Grundversorgung mit Lebensmitteln in der Lage, mit Unterstliitzung ihrer Eltern
oder allenfalls auch weiterer Verwandter ihre Grundbedirfnisse zu decken, wie sie dies auch vor der Ausreise
getan haben. Es kann somit angenommen werden, dass sie auch nach einer Rickkehr in den Herkunftsstaat -
erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von Sozialhilfe sowie von Unterstitzungsleistungen durch ihre
Familie - eine Lebensgrundlage vorfinden wirden. Die Beschwerdefiihrer haben im Herkunftsort in einem
eigenen Haus der Familie gelebt und es weist nichts daraufhin, dass dies nach seiner Rickkehr nicht wieder
maoglich sein sollte. So stellt sich die Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059 als zwar prekar, aber unter
dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK noch ertraglich beurteilten Situation der Unterbringung einer
finfképfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréBe von neun Quadratmetern. Die Beschwerdefuhrer
waren auf Grund der nach den Feststellungen Uber die allgemeine Situation in der Republik Kosovo
gegebenen Grundversorgung mit Lebensmitteln in der Lage, mit Unterstitzung ihrer Eltern oder allenfalls
auch weiterer Verwandter ihre GrundbedUlrfnisse zu decken, wie sie dies auch vor der Ausreise getan haben.
Es kann somit angenommen werden, dass sie auch nach einer Rlickkehr in den Herkunftsstaat -
erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von Sozialhilfe sowie von Unterstitzungsleistungen durch ihre
Familie - eine Lebensgrundlage vorfinden wirden. Die Beschwerdeflihrer haben im Herkunftsort in einem
eigenen Haus der Familie gelebt und es weist nichts daraufhin, dass dies nach seiner Ruckkehr nicht wieder
maoglich sein sollte. So stellt sich die Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059 als zwar prekar, aber unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK noch ertraglich beurteilten Situation der Unterbringung einer
funfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der Gré8e von neun Quadratmetern.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Ruckkehr der Beschwerdeflhrer
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

4. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.
GemaR § 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf
das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wurde.
FUr die Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i
AsylG 2005 - insbesondere - zu berlicksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwilrdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat des
Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstéBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen,
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so ist gemall § 10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben4. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung
unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Fir die Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8,
EMRK vorliegt, sind dabei gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG 2005 - insbesondere -
zu berlcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden in den Behdérden zurechenbaren lGberlangen
Verzégerungen begriindet ist. Wirde die Durchfliihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG 2005 die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

GemaR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR & 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstande beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorubergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die lber ein gemeinschaftsrechtliches oder
unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen, unzuldassig ware.GemaR
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstande beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo vortbergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens
im Hinblick auf Osterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen,
unzulassig ware.

Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis
mangelfrei vorgenommen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Interessen
eines Asylwerbers, der ausschlieBlich aufgrund eines Asylantrages in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt
war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat, und der sich somit seither seines unsicheren
Aufenthaltes bewusst sein musste, an Gewicht gemindert (vgl. die aktuellen Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes: VwWGH vom 06.07.2010, 2010/22/0081; VwGH vom 06.07.2010, 2010/22/0094;
VwGH vom 30.04.2010, 2010/18/0111 und VwWGH vom 29.04.2010,2009/21/0055). Aus diesen Erwagungen
befand der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29.04.2010, 2010/21/0085, dass die Ausweisung eines
illegal eingereisten und seit mehr als neun Jahren in Osterreich aufhéltigen, beruflich integrierten und
unbescholtenen vierunddreiBig-jahrigen Asylwerbers, der auch sehr gute Deutschkenntnisse aufweist, jedoch
seit Beendigung seines Asylverfahrens vor mehr als acht Monaten unberechtigt in Osterreich aufhaltig ist,
nicht auf unzuldssige Weise in dessen Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
eingreife.Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung
im Ergebnis mangelfrei vorgenommen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
die Interessen eines Asylwerbers, der ausschlieRlich aufgrund eines Asylantrages in Osterreich zum
Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, und der sich somit seither
seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste, an Gewicht gemindert vergleiche die aktuellen
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes: VwGH vom 06.07.2010, 2010/22/0081; VwGH vom 06.07.2010,
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2010/22/0094; VwWGH vom 30.04.2010, 2010/18/0111 und VwGH vom 29.04.2010,2009/21/0055). Aus diesen
Erwagungen befand der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29.04.2010, 2010/21/0085, dass die
Ausweisung eines illegal eingereisten und seit mehr als neun Jahren in Osterreich aufhaltigen, beruflich
integrierten und unbescholtenen vierunddreiBig-jahrigen Asylwerbers, der auch sehr gute Deutschkenntnisse
aufweist, jedoch seit Beendigung seines Asylverfahrens vor mehr als acht Monaten unberechtigt in Osterreich
aufhaltig ist, nicht auf unzulassige Weise in dessen Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne des Artikel
8, Absatz 2, EMRK eingreife.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein -
Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8;
Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis
der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen
bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981,Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen,
sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt
vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118;
Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0)JZ 1998, 761;
vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 07.12.1981,

B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,

B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, QJZ 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981,B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981,

B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein
hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein
Offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland
aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach
standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur
ein oOffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland
aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).
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Die Beschwerdeflhrer verfigen - abgesehen von der Beziehung zueinander und zu ihren Eltern, gegen die
allerdings bereits mit den Entscheidungen des Asylgerichtshofs vom 13.01.2011 Ausweisungen verflgt
worden sind, - (iber keinerlei familidre Ankniipfungspunkte zu Osterreich, Die Ausweisung bildet daher keinen
Eingriff in das bestehende geschutzte Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdeflhrers, da die
gesamte Kernfamilie davon betroffen ist.

Im Falle einer bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der
Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.Im Falle einer blof8 auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten
Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr.
26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008

(Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung
von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloB aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon,
dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf
einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das
Offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das
Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt,
sozial integriert ist, und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.(Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem
Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers
und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blof3
aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei,
da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht
der EGMR in dieser Entscheidung ausdrlcklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in
ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt,
wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Grund
beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das o6ffentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven
Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist, und schon 10 Jahre im
Aufnahmestaat lebte.

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers seit der illegalen Einreise im September 2012 ist mit etwa
drei Monaten als sehr kurz zu bezeichnen und liegt betrachtlich unter der in den oben zitierten
Entscheidungen genannten Dauer von zehn Jahren. Sie wird auch dadurch relativiert, dass die Einreise illegal
war und das Aufenthaltsrecht blo8 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber besteht.
Dies musste den Eltern der Beschwerdefiihrer bewusst sein, dessen Asylantrage bereits im Janner 2011 mit
Entscheidungen des Asylgerichtshofs abgewiesen worden sind.

Die Beschwerdefihrer besuchen zwar nunmehr in Osterreich die Schule, angesichts der kurzen Dauer ihres
Aufenthalts ergeben sich aber daraus keine Anhaltspunkte fir eine sonstige tiefer gehende Integration der
Beschwerdefiihrer in Osterreich. Konkrete sonstige private Bindungen der Beschwerdefiihrer im
Bundesgebiet wurden im Verfahren nicht dargetan. Der mit einer Ausweisung der Beschwerdeflihrers
verbundene Eingriff in ihr Recht auf Schutz des Privatlebens ist als solcher mit nur geringer Intensitat zu
betrachten. Im Hinblick auf den Umstand, dass die Beschwerdeflihrer ihr gesamtes Leben bis zu ihrer
Ausreise nach Osterreich im Kosovo verbracht haben, wo sie ihre Sozialisierung erhalten und bisher Schulen
besucht haben, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen.



Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffallig geworden ist, bewirkt keine relevante
Verstarkung der persdnlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die
Begehung von Straftaten eigene Grunde fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalBnahmen dar
(VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Der Beschwerdeflhrer verlieren die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber mit der Rechtskraft
der vorliegenden Entscheidungen und sie haben keine Mdglichkeit, eine Legalisierung des Aufenthaltes im
Inland vorzunehmen.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdeflhrer an einem Verbleib im Bundesgebiet
nur ein geringes Gewicht haben und gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in
den Hintergrund treten. Die Verfligung der Ausweisung ist daher im vorliegenden Fall dringend geboten und
erscheint auch nicht unverhaltnismaRig, zumal fur die Beschwerdeflhrer in weiterer Folge keine Hindernisse
dagegen bestehen, sich vom Ausland aus um einen Einreise- und Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu bemiihen.

Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von einer Ausweisung der Beschwerdefiihrer wiegen demgemaf
schwerer als deren Auswirkungen auf ihre Lebenssituation.

5. GemaR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfiuhrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit
aufzuschieben, wenn die Durchfiuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirden und diese nicht von Dauer sind. Im vorliegenden
Fall wurde eine asylrechtliche Ausweisung der Eltern der Beschwerdeflhrer durch die Entscheidungen des
Asylgerichtshofs vom 13.01.2011 verflgt. Die Durchflhrung der Ausweisung der Eltern ist seit der
Rechtskraft dieser Entscheidungen mit 01.02.2011 madglich, hat bis zum Entscheidungszeitpunkt in den
vorliegenden Fallen jedoch nicht stattgefunden, da die zustandige Fremdenpolizeibehérde aufgrund einer
offenkundig nach Rechtskraft der sie betreffenden Entscheidung des Asylgerichtshofs eingetretenen
erheblichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Mutter der Beschwerdeflihrer davon ausgeht,
dass deren Abschiebung derzeit nicht maoglich ist. Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt in den
angefochtenen Bescheiden davon ausgegangen, dass eine Durchsetzung der Ausweisung der minderjahrigen
Beschwerdefihrer nur gemeinsam mit einer Ausweisung der Eltern erfolgen werde, ohne dies in den
angefochtenen Entscheidungen auch normativ zum Ausdruck zu bringen. Aus Grinden der Rechtssicherheit
war daher gemafs § 10 Abs. 3 AsylG zu verfugen, dass die Durchfihrung der Ausweisung der minderjahrigen
Beschwerdefihrer nur gemeinsam mit jener der Eltern zuldssig ist.5. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsyIG
2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung
der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirden und diese nicht von Dauer sind. Im vorliegenden Fall wurde eine asylrechtliche
Ausweisung der Eltern der Beschwerdeflihrer durch die Entscheidungen des Asylgerichtshofs vom 13.01.2011
verflgt. Die Durchfihrung der Ausweisung der Eltern ist seit der Rechtskraft dieser Entscheidungen mit
01.02.2011 moglich, hat bis zum Entscheidungszeitpunkt in den vorliegenden Fallen jedoch nicht
stattgefunden, da die zustandige Fremdenpolizeibehdérde aufgrund einer offenkundig nach Rechtskraft der sie
betreffenden Entscheidung des Asylgerichtshofs eingetretenen erheblichen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Mutter der Beschwerdeflihrer davon ausgeht, dass deren Abschiebung derzeit
nicht moéglich ist. Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt in den angefochtenen Bescheiden davon
ausgegangen, dass eine Durchsetzung der Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdefihrer nur
gemeinsam mit einer Ausweisung der Eltern erfolgen werde, ohne dies in den angefochtenen Entscheidungen
auch normativ zum Ausdruck zu bringen. Aus Griinden der Rechtssicherheit war daher gemafs Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG zu verfligen, dass die Durchfilhrung der Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdeflhrer
nur gemeinsam mit jener der Eltern zulassig ist.

6. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
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getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung
substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedlrftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).6. Gemaf
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRRgabe anzuwenden,
dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft
getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche
Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante
Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRRgebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der Beschwerdefuhrer in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der Beschwerdeflihrer. Auch treten die Beschwerdefuhrer in der
Beschwerde den seitens der Behoérde erster Instanz getatigten beweiswilrdigenden Ausflihrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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