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Spruch
C7 424489-1/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Vorsitzende und die Richterin Dr. Kirschbaum als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.01.2012, FZ. 11 14.917-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. Filzwieser-Hat als Vorsitzende und die Richterin Dr. Kirschbaum als Beisitzerin Gber die Beschwerde des romisch 40
, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2012, FZ. 11 14.917-BAS, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der nunmehrige Beschwerdefuhrer stellte am 12.12.2011 mit seiner Frau XXXX und ihren Tochtern XXXX und XXXX
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit angefochtenen Bescheid vom 20.01.2012 gemal §§ 3, 8
,10 AsylG 2005 abgewiesen wurde.Der nunmehrige Beschwerdefuhrer stellte am 12.12.2011 mit seiner Frau rémisch
40 und ihren Téchtern rémisch 40 und rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit
angefochtenen Bescheid vom 20.01.2012 gemadl3 Paragraphen 3, 8,,10 AsylG 2005 abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer flihrte an, dass er und seine Familienangehdrigen der Religionsgemeinschaft der Sikh
angehdren und in Kabul, Afghanistan, gelebt hatten. Er machte als Fluchtgrund geltend, dass er Probleme mit Moslems
gehabt habe, weil er sechs Jahre und ein paar Monate beim Militar gedient habe, sowie dass er Diskriminierungen,
Schikanen und Ubergriffen wegen seiner Religionszugehorigkeit ausgesetzt gewesen sei. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gab an, dass die Moslems verlangt hatten, dass die Familie zum Islam konvertiere. Sie hatten auch
immer wieder ihre Tochter beldstigt, wenn sie vorbeigegangen seien und sie hatten Angst gehabt, dass die Tochter
entfUhrt werden. Die Frau des Beschwerdeflhrers habe kaum das Haus verlassen; wenn sie auf die Stral3e gegangen
sei, habe sie meistens einen Schal umgehabt und sich in Begleitung ihres Mannes befunden und ware wiederholt von
anderen Mannern beldstigt und gedemdtigt worden. lhre Téchter hatten niemals eine allgemeine Schule besucht, da
sie sie aus Angst vor tatlichen Angriffen nicht in eine solche gehen hatten lassen. Die Téchter hatten aber in einer Art
Schule hinter dem Sikh-Tempel Rechnen, Punjabi und Musik gelernt; diese sei in der Nahe ihres Hauses gelegen. Sie
habe Angst, dass ihren Téchtern in Afghanistan etwas zustoBen kénne, dass sie beispielsweise entfihrt wurden. lhre
Toéchter hatten auch kaum das Haus verlassen dirfen, aus Angst vor Ubergriffen und Séureattentaten. Fiir Maddchen
und Frauen sei das Uberleben in Afghanistan sehr schwierig. Die &ltere - damals achtzehnjihrige - Tochter des
Beschwerdefiihrers brachte in ihrer Einvernahme vor, dass sie kaum aus dem Haus gegangen sei und wenn, dann in
Begleitung ihrer Eltern bzw. ihres Vaters. Sie sei nie alleine hinausgegangen, da sie Angst gehabt habe. Madchen
wlrden namlich immer wieder von Burschen belastigt und es gebe Sdureattentate. Sie selbst ware zwar nicht beldstigt
oder tatlich angegriffen worden, aber nur, weil sie eben, wie gesagt, kaum das Haus verlassen habe. Madchen hatten
in Afghanistan Uberhaupt kein Leben. Sie habe immer nur zu Hause sein kdnnen und hatte Uberhaupt keine Freiheit
gehabt. Sie wolle auch etwas lernen. Die jingere - damals siebzehnjahrige - Tochter des Beschwerdeflihrers wurde
keiner Befragung unterzogen.

Im Verfahren wurden die Tazkira des Beschwerdefliihrers, sein Militardienstausweis, sein Gewerbeschein, sein Ausweis
far Wahlbeteiligte sowie eine Stellungnahme zur allgemeinen Situation in Afghanistan als Beweismittel vorgelegt.

Im genannten Bescheid wurde das Fluchtvorbringen zu den Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrers wegen seines
Militardienstes als widersprichlich und unglaubwiirdig gewertet, da der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau sich
unterschiedlich zu der Art seiner Tatigkeiten beim Militardienst sowie der Haufigkeit und dem zeitlichen Ablauf der
Ubergriffe geduRert hatten. Die vorgebrachten Diskriminierungen und Probleme als Sikh wurden als nicht asylrelevant
angesehen, da diese keine asylrelevante Intensitdt aufweisen wirden. AuBerdem wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer, seine Frau und seine Tochter verschiedene Aussagen hinsichtlich des Verlassens des Hauses in
Begleitung, des Grundes der Beendigung des "Schulbesuchs" der Toéchter, der Beldstigungen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers und der Beflirchtungen, was den Tdéchtern zustoRBen konnte, getatigt hatten. Es fanden sich im
Bescheid Landerfeststellungen zur Lage von Sikhs in Afghanistan, welche aus den Jahren 2010 und 2011 stammen, die
jingste Quelle war von Mai 2011. Feststellungen zur Lage der Frauen in Afghanistan wurden keine getroffen, auch
fanden keine Erwagungen zur Situation von Frauen in Afghanistan bzw. in Kabul statt.

Gegen den Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

Im Beschwerdeverfahren wurden Bestatigungen Uber einen Deutschgrundkurs sowie einen Deutschkurs Stufe Il flr
alle Familienmitglieder vorgelegt.Im Beschwerdeverfahren wurden Bestatigungen Uber einen Deutschgrundkurs sowie
einen Deutschkurs Stufe rémisch zwei fur alle Familienmitglieder vorgelegt.

Il. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr.38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 111/2010 (in Folge: "AVG")
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anzuwenden.1. Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehodrde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH), so der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.2. GemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH), so der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer obersten Berufungsbehdrde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.
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3. Der Verwaltungsgerichtshof hat zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufiuhren
ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Das Bundesasylamt hat sich weder mit dem Vorbringen der Ehefrau des Beschwerdefihrers, als Frau in Afghanistan in
ihren Freiheiten eingeschrankt und Beldstigungen ausgesetzt gewesen zu sein, noch mit den Angaben seiner alteren
Tochter, aus Angst vor Ubergriffen und Entfilhrung kaum das Haus verlassen zu haben und in Afghanistan kein Leben
und keine Freiheit gehabt zu haben, auseinandergesetzt. Es hat keine Feststellungen zur Situation der Frauen in
Afghanistan getroffen und die Ausfihrungen der Ehefrau und der Tochter des Beschwerdefuhrers keiner Wardigung
und keiner rechtlichen Beurteilung unterzogen. Wenn die Verwaltungsbehérde vermeint, dass es auf diese Aussagen
nicht eingehen musste, weil sie sie aufgrund von Widersprichen als unglaubhaft gewertet hat, so ist darauf
hinzuweisen, dass es sich bei den angefliihrten Ungereimtheiten in den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, seiner
Frau und seiner Tochter nicht zwingend um tatsachliche nachvollziehbare Widerspriche handelt, vielmehr kénnen
diese ihren Grund auch in Missverstandnissen und sprachlichen Ungenauigkeiten haben und ist es im konkreten Fall
Uberdies méglich, dass die Aussagen auch nebeneinander bestehen. Im Ubrigen decken sich die Erzdhlungen der Frau
des Beschwerdeflhrers und ihrer dlteren Tochter mit dem Erkenntnisstand des Asylgerichtshofes zur Situation der
Frauen in Afghanistan und der aktuellen Quellenlage.

AuBerdem geht aus den vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zur Lage der Sikhs in Afghanistan unter
anderem hervor, dass in den Hindu- und Sikh-Gemeinden Angst vor der Zwangsverheiratung ihrer Frauen und
Madchen mit muslimischen Mannern bestehe, konkrete Beobachtungen, welche diese Beflrchtungen unterstitzen
kénnten, aber nicht vorliegen; wahrend das Problem der Zwangsverheiratung von Kindern alle Bevdlkerungsgruppen
betreffe, ware fur Hindus und Sikhs damit ein automatische Konversion zum Islam verbunden, weshalb solche Falle
nicht von vornherein auszuschlieBen seien, zumal von einer allgemeinen gesellschaftlichen Diskriminierung durch die
muslimische Mehrheitsbevélkerung auszugehen sei. Unabhangig davon, dass die Quelle, auf welche sich diese
Feststellungen stiitzen, von Juni 2010 stammt, somit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung eineinhalb Jahre alt und
nicht hinreichend aktuell war, hatte die Verwaltungsbehorde diese Feststellungen in die Prifung einer allfalligen
Gefahrdungssituation der Ehefrau des Beschwerdeflhrers und ihrer Familie miteinbeziehen mussen. Generell ist
anzumerken, dass das Bundesasylamt ihren Erwdgungen zur Lage der Sikhs in Afghanistan und damit auch zur
Situation des Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehdrigen veraltete Quellen zu Grunde gelegt hat und
Uberprufen hatte muissen, ob sich anhand aktueller Landerberichte eine Verdnderung der Situation der Sikhs in
Afghanistan, insbesondere auch in Kabul, ergeben hat.

All diese Punkte und Fragen werden auch mit dem Beschwerdefiihrer und seiner Frau zu erdrtern sein mussen.
Ebenso wird die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, wie auch seine altere Tochter, eingehender zu allfalligen konkreten
Problemen und Begebenheiten in Afghanistan, bei denen sie sich als Frau beeintrachtigt bzw. verfolgt gefihlt habe,
befragt werden missen. Die Einvernahme der jingeren Tochter des Beschwerdefiihrers, welche bei der
Asylantragstellung bereits 17 Jahre alt war und nunmehr bereits volljahrig ist, wird ebenfalls nachzuholen sein.

4. Hinzu tritt die unzureichende Beachtung der (standige Rechtsprechung darstellenden) Judikatur des AsylGH zu hier
entscheidungsmalBgeblichen Fragen der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe afghanischer Frauen (auf eine "westliche
Lebensart"/ein "selbstbewusstes Auftreten" respektive eine, verfahrensgegenstandlich vorliegende, entsprechende
auch nach auBen tretende [oder von aulien zugeschriebene] von dem in Afghanistan vorherrschenden traditionell-
religiosen Gesellschaftssystem abweichende innere Wertehaltung abstellend etwa AsylGH 10.07.2012, C18 416304-
1/2010, AsylGH 09.03.2012, C2 422.385-1/2011, AsylGH 12.03.2012, C14 422599-1/2011, AsylGH 19.03.2012, C20
417130-1/2011, AsylGH 20.03.2012, C1 413142-1/2010; die Fulle der, Frauen treffenden, Diskriminierungen, die als
Klima latenter Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbarer Einschrankungen [vielfach] einer Verfolgung
gleichzuhalten seien, betonend AsylGH 20.03.2012, C6 305.297-1/2008 mwN) seitens des Bundesasylamtes.

5. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehdérde - fehlende
Feststellungen zur Situation von Frauen, darauf aufbauend qualifiziert unschlissige Beweiswirdigung - hat diese
jedenfalls diesbezlglich eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da
das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation
gewdlrdigt hat. Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstof3t das Prozedere der Verwaltungsbehérde somit gegen die von §
18 AsylG 2005 determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche§ 18 AsylG
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2005 bestimmt namlich, dass die Asylbehdérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus 8 37 AVGi.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maRgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren
missachtet.5. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehorde - fehlende
Feststellungen zur Situation von Frauen, darauf aufbauend qualifiziert unschlissige Beweiswirdigung - hat diese
jedenfalls diesbezlglich eine solche ganzheitliche Wuirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da
das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation
gewurdigt hat. Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoit das Prozedere der Verwaltungsbehdrde somit gegen die von
Paragraph 18, AsylG 2005 determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maf3gebliche
Paragraph 18, AsylG 2005 bestimmt namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehoérde, den maf3geblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das
Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.

6. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass diesbeziglich die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den unter Punkt 3 dargestellten schweren
Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren
demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berlicksichtigung der oben dargestellten
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs 3
AVG. Die Rechtssache war daher spruchgemald an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zuruckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben. Es wird insbesondere auch notwendig sein, zu erheben, ob eine Person mit dem Profil der Ehefrau bzw. der
Tochter des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr zum jetzigen Zeitpunkt nach Kabul asylrelevant verfolgt ware; dazu
sind, wie dargestellt, ergdnzende Feststellungen und eine weitere Befragung erforderlich.6. Im gegenstandlichen Fall
ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so
mangelhaft, dass diesbezlglich die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den
bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das
Verfahren des Bundesasylamts mit den unter Punkt 3 dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche
Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berlicksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG. Die
Rechtssache war daher spruchgemaR an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben. Es wird insbesondere auch notwendig sein, zu erheben, ob eine Person mit dem Profil der Ehefrau bzw. der
Tochter des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr zum jetzigen Zeitpunkt nach Kabul asylrelevant verfolgt ware; dazu
sind, wie dargestellt, ergdnzende Feststellungen und eine weitere Befragung erforderlich.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
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