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Norm

AsylGHG §23 Abs1

AVG 863 Abs5
1. AsylGHG 8§ 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

o v A wWwDN -

Spruch

B4 231.120-2/2012/3E
B4 239.373-2/2012/3E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER Uber die Beschwerden (1.) der XXXX und (2.) der XXXX, beide montenegrinische Staatsangehorige, gegen
die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 22.11.2012, (1.) ZI. 12 13.088-BAS bzw. (2.) ZI. 12.13.089-BAS, in
nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden
und den Richter Dr. Elmar SAMSINGER (ber die Beschwerden (1.) der rémisch 40 und (2.) der romisch 40 , beide
montenegrinische Staatsangehorige, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 22.11.2012, (1.) ZI. 12
13.088-BAS bzw. (2.) ZI. 12.13.089-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerden werden gemal38 63 Abs. 5 AVG iVm8 23 Abs. 1 AsylGHG als verspatet zuriickgewiesen.Die
Beschwerden werden gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als
verspatet zurtckgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdeflihrer, eine Frau und ihr mj. Sohn, beide montenegrinische Staatsangehdrige, brachten am
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20.9.2012 die gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz ein.

2. Mit den angefochtenen - den Beschwerdeflhrern nach den aktenkundigen Rickscheinen am 23.11.2012
zugestellten - Bescheiden wies das Bundesasylamt diese Antrage gemald 8 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab, erkannte den Beschwerdefihrern weder den Status von Asylberechtigten noch von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Montenegro zu und wies sie gemaf 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus
dem Bundesgebiet nach Montenegro aus. GemaR 8 38 Abs. 1 Z1 AsylG 2005 erkannte es Beschwerden die
aufschiebende Wirkung ab.2. Mit den angefochtenen - den Beschwerdeflihrern nach den aktenkundigen Rickscheinen
am 23.11.2012 zugestellten - Bescheiden wies das Bundesasylamt diese Antrage gemal} Paragraph 3, Absatz eins und
Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erkannte den Beschwerdefiihrern weder den Status von
Asylberechtigten noch von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Montenegro zu und wies sie
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Montenegro aus. Gemal3 Paragraph
38, Absatz eins, Z1 AsylG 2005 erkannte es Beschwerden die aufschiebende Wirkung ab.

3. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer mit einem am 10.12.2012 per Telefax beim Bundesasylamt
eingebrachten Schriftsatz Beschwerde.

4. Mit Schreiben vom 18.12.2012 teilte der Asylgerichtshof mit, dass er vorlaufig davon ausgehe, dass die Beschwerde
verspatet eingebracht worden sei, und gab den Beschwerdeflihrern zugleich Gelegenheit, dazu bis 27.12.2012
(Einlangen) Stellung zu nehmen.

5. Am 27.12.2012 teilte eine Frau, die sich als "Bekannte" der Erstbeschwerdefiihrerin ausgab, telefonisch mit, diese
habe aufgrund einer Erkrankung die Beschwerde nicht rechtzeitig einbringen kénnen.

6. Eine schriftliche Stellungnahme der Beschwerdeflhrer langte bislang nicht ein.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 idFBGBI. |
147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 § 66 Abs. 4
AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.1. Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins,
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
147 aus 2008,, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1. GemaR § 63 Abs. 5 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zweier Wochen beim
Bundesasylamt einzubringen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, bei
blof3 mundlicher Verkiindung mit dieser.2.1. GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zweier Wochen beim Bundesasylamt einzubringen. Die
Frist beginnt mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, bei blof mindlicher Verkiindung mit
dieser.

Die Frage der Verspatung eines Rechtsmittels kann aul3er in Féllen, in denen dem Wiedereinsetzungsantrag gemaRs§
71 Abs. 6 AVG aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, unabhangig von einem bloR anhangigen, aber noch nicht
bejahend entschiedenen Wiedereinsetzungsantrag sogleich aufgrund der Aktenlage entscheiden werden (vgl. etwa
VWGH 23.10.1986, 85/02/0251; 26.9.1996,96/19/1710).Die Frage der Verspatung eines Rechtsmittels kann auBer in
Fallen, in denen dem Wiedereinsetzungsantrag gemaf Paragraph 71, Absatz 6, AVG aufschiebende Wirkung zuerkannt
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wurde, unabhangig von einem blof3 anhangigen, aber noch nicht bejahend entschiedenen Wiedereinsetzungsantrag
sogleich aufgrund der Aktenlage entscheiden werden vergleiche etwa VwGH 23.10.1986, 85/02/0251; 26.9.1996,
96/19/1710).

2.2. Wie von den Beschwerdefihrern nicht in Abrede gestellt, wurden ihnen die angefochtenen Bescheide am
23.11.2012 zugestellt. Die zweiwo6chige Rechtsmittelfrist endete somit am 7.12.2012. Die vorliegende Beschwerde
langte jedoch erst am 10.12.2012 und somit verspatet beim Bundesasylamt ein.

3. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 41
Abs. 7 Asylgesetz 2005 iVm 8 67d Abs. 4 AVG unterbleiben.3. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, Asylgesetz 2005 in Verbindung
mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG unterbleiben.

Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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