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Norm

AVG §71 Abs1

1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

D14 403972-3/2012/3E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. RIEPL als
Beisitzerin Uber den Antrag der XXXX, StA. Russische Fdderation, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Vorsitzenden
und die Richterin Mag. RIEPL als Beisitzerin Uber den Antrag der rOmisch 40 , StA. Russische Foderation, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von XXXX vom 29.02.2012 wird gemaf3 8 71 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1997 (AVG), BGBI. 51/1997, idgF als unzulassig zurlckgewiesen.Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von romisch 40 vom 29.02.2012 wird gemal3 Paragraph 71, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1997 (AVG), Bundesgesetzblatt 51 aus 1997, idgF als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I.1. Die Antragstellerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und der tschetschenischen Volksgruppe
zugehorig, reiste am 12.07.2008 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Die Antragstellerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und
der tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig, reiste am 12.07.2008 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2009, Zahl 08 06.024, wurde der Antrag gemafl8 5 Abs. 1 AsylG als
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unzulassig zuruckgewiesen und die Antragstellerin gemaB8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2009, Zahl 08 06.024, wurde der
Antrag gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und die Antragstellerin gemal Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 27.01.2009, GZ: S4
403.972-1/2009/2E, gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und der bekdmpfte Bescheid
behoben.Der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 27.01.2009,
GZ: S4 403.972-1/2009/2E, gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und der
bekdmpfte Bescheid behoben.

I.2. Mit Bescheid vom 09.07.2009, Zahl 08 06.024-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Antragstellerin
vom 12.07.2008 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Zudem wurde gemdR§ 8 Absatz 1 AsylG der
Antragstellerin der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und die befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal § 8 Absatz 4 AsylG bis zum 09.07.2010 erteilt.rdmisch eins.2. Mit Bescheid vom 09.07.2009, Zahl 08 06.024-BAT,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Antragstellerin vom 12.07.2008 bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. Zudem wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz 1
AsylG der Antragstellerin der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4 AsylG bis zum 09.07.2010 erteilt.

Gegen diesen Bescheid, welcher der Antragstellerin am 13.07.2009 zugestellt worden war, erhob diese am 23.07.2009
fristgerecht Beschwerde.

I.3. Mit Eingabe vom 29.02.2012 stellte die nunmehrige Antragstellerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemdR§& 71 AVG sowie eventualiter einen Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters und eine
Vorlageanregung. Die Antrage begrindete sie damit, dass sie erst im Zuge eines Beratungsgesprachs in der
Grundversorgungsberatungsstelle des Integrationshauses am 15.02.2012 erfahren hatte, dass man gemal3 § 75 Abs. 16
AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 binnen der genannten einmonatigen Frist bis 31.10.2011 einen Antrag auf
Beigebung eines Rechtsberaters stellen hatte kdnnen. Vor diesem Beratungsgesprach sei die Antragstellerin weder
betreffend dieser Antragsmoglichkeit informiert, noch sei ihr bislang amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt
worden. Da der Antragstellerin die genannte Ubergangsbestimmung mangels entsprechender Information nicht
bekannt gewesen sei und auch nicht bekannt sein hatte kénnen, wiirde diese unverschuldete Unkenntnis einen
Wiedereinsetzungsgrund iSd § 71 AVG in seiner Auslegung durch den VWGH darstellenrémisch eins.3. Mit Eingabe
vom 29.02.2012 stellte die nunmehrige Antragstellerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR
Paragraph 71, AVG sowie eventualiter einen Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters und eine Vorlageanregung. Die
Antrage  begrindete sie damit, dass sie erst im Zuge eines Beratungsgesprachs in der
Grundversorgungsberatungsstelle des Integrationshauses am 15.02.2012 erfahren hatte, dass man gemaR Paragraph
75, Absatz 16, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, binnen der genannten
einmonatigen Frist bis 31.10.2011 einen Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters stellen hatte kdnnen. Vor diesem
Beratungsgesprach sei die Antragstellerin weder betreffend dieser Antragsmoglichkeit informiert, noch sei ihr bislang
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt worden. Da der Antragstellerin die genannte Ubergangsbestimmung
mangels entsprechender Information nicht bekannt gewesen sei und auch nicht bekannt sein hatte kénnen, wirde
diese unverschuldete Unkenntnis einen Wiedereinsetzungsgrund iSd Paragraph 71, AVG in seiner Auslegung durch
den VwGH darstellen.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei. Rechtliche Beurteilung

I.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit
auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch
BGBI. I Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraftromisch zwei.1. Gemafl Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz
Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aul3er Kraft.
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I.2. GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaRd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. GemaRd
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nichts
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass

an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder

verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. GemaR 8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.rémisch zwei.5. Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde,
sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I.L6. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR§ 71 Abs. 1 AVGromisch zwei.6. Zum Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG:

I.6.1. GemaR § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die
Angabe enthélt, dass keine Berufung zuldssig sei.rémisch zwei.6.1. Gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die
Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur
Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei
die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die Angabe enthalt, dass keine Berufung zulassig sei.

I1.6.2. Gemald Abs. 2 muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder
nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Die
Frist fur die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages nach § 72 Abs. 2 AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des
eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen (VwGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,
90/09/0157, 8.7.1993, 93/18/0082, 18.10.1994, 94/04/0101 ua).romisch zwei.6.2. GemaR Absatz 2, muss der Antrag auf
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Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von
der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Die Frist fur die Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages nach Paragraph 72, Absatz 2, AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des eingebrachten
Rechtsmittels zu berechnen (VwWGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,90/09/0157,
8.7.1993, 93/18/0082, 18.10.1994, 94/04/0101 ua).

I1.6.3. Im verfahrensgegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag vom 29.02.2012, den die Antragstellerin mit dem
Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters verbunden hatte, hat diese geltend gemacht, dass sie es mangels Kenntnis
der gesetzlichen Regelung, wonach sie innerhalb der in8 75 Abs. 16 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 genannten
einmonatigen Frist das amtswegige zur-Seite-Stellen eines Rechtsberaters fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
beantragen konne, versdaumt habe, jenen Antrag fristgerecht zu stellen.romisch zwei.6.3. Im
verfahrensgegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag vom 29.02.2012, den die Antragstellerin mit dem Antrag auf
Beigabe eines Rechtsberaters verbunden hatte, hat diese geltend gemacht, dass sie es mangels Kenntnis der
gesetzlichen Regelung, wonach sie innerhalb der in Paragraph 75, Absatz 16, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, genannten einmonatigen Frist das amtswegige zur-Seite-Stellen eines
Rechtsberaters fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof beantragen kdnne, versdumt habe, jenen Antrag fristgerecht

zu stellen.

Tatsachlich lautete § 75 Abs. 16 Asyl 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 zunachst folgendermalien: "Asylwerber, deren
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung auf Grund eines
Antrages auf internationalen Schutz, der kein Folgeantrag ist, am 30. September 2011 anhdngig ist, kénnen bis
spatestens 31. Oktober 2011 das amtswegige zur Seite stellen eines Rechtsberaters gemal § 66 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 beim Asylgerichtshof beantragen. Uber diesen Antrag entscheidet ein Einzelrichter
mit Verfahrensanordnung. DarUber hinaus gilt dies auch fir am 30. September 2011 anhangige Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997."Tatsachlich lautete Paragraph 75, Absatz 16, Asyl 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zunachst folgendermaRen: "Asylwerber, deren Beschwerdeverfahren vor
dem Asylgerichtshof gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung auf Grund eines Antrages auf internationalen
Schutz, der kein Folgeantrag ist, am 30. September 2011 anhéangig ist, kdnnen bis spatestens 31. Oktober 2011 das
amtswegige zur Seite stellen eines Rechtsberaters gemaR Paragraph 66, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, beim Asylgerichtshof beantragen. Uber diesen Antrag entscheidet ein
Einzelrichter mit Verfahrensanordnung. DarUber hinaus gilt dies auch fiir am 30. September 2011 anhangige Verfahren
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997."

Mit Erkenntnis vom 15.06.2012, ZI.G 41/12-7, hat der Verfassungsgerichtshof allerdings die in§ 75 Abs. 16 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, genannte Wortfolge "bis spatestens 31.10.2011" als verfassungswidrig
aufgehoben.Mit Erkenntnis vom 15.06.2012, ZI.G 41/12-7, hat der Verfassungsgerichtshof allerdings die in Paragraph
75, Absatz 16, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 38 aus 2011,, genannte Wortfolge "bis spatestens 31.10.2011" als verfassungswidrig aufgehoben.

In Bezug auf den verfahrensgegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag ist daher nachfolgend zu konstatieren, dass
entsprechend der gesetzlichen Normierungen ein Wiedereinsetzungsantrag unter anderem nur zuldssig ist, wenn eine
Frist versaumt wurde.

Mangels Bestehens einer Frist zur Beantragung eines Rechtsberaters konnte es im gegenstandlichen
Wiedereinsetzungsverfahren nicht zu einer Fristversadumung kommen, weshalb es an einer wesentlichen
Prozessvoraussetzung mangelt. Der Widereinsetzungsantrag war daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Schlagworte

Fristen, Prozessvoraussetzung, Rechtsberater, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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