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Spruch
E1 430.215-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. FAHRNER als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-HUBER uber die
Beschwerde des XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.10.2012, ZI. 11 13.479-BAG, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. FAHRNER als Vorsitzende
und den Richter Mag. HUBER-HUBER Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Iran, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.10.2012, ZI. 11 13.479-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, stellte am 08.11.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Bei der am 10.11.2011 durchgefuhrten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdeflihrer zu seinem Reiseweg an, drei Monate zuvor die Stadt XXXX mit einem Bus in Richtung iranisch-
tdrkische Grenze verlassen zu haben und die Grenze zur Tlrkei zu Ful3 passiert zu haben. Nach drei Tagen Aufenthalt
in der Tirkei sei er zunéchst nach Griechenland und schlieRlich nach Osterreich gelangt.Bei der am 10.11.2011
durchgefiihrten Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer zu
seinem Reiseweg an, drei Monate zuvor die Stadt réomisch 40 mit einem Bus in Richtung iranisch-turkische Grenze
verlassen zu haben und die Grenze zur Turkei zu FuB passiert zu haben. Nach drei Tagen Aufenthalt in der Turkei sei er

zunichst nach Griechenland und schlieRlich nach Osterreich gelangt.

Zu seinen Ausreisegrinden brachte er vor, er sei Soldat beim iranischen Militdr und an der Grenze stationiert gewesen.
Ihnen sei der Befehl erteilt worden, alle Afghanen, die die Grenze illegal Gberqueren wollten, festzunehmen und in
einem Lager unterzubringen. Unter den Soldaten sei jedoch untereinander ausgemacht worden, alle illegal die Grenze
passierenden Afghanen nur gegen Zahlung von Schmiergeld durchzulassen. Wer nichts gezahlt habe, sei verprigelt
worden. Der Beschwerdefuhrer habe dies jedoch verweigert und auch kein Schmiergeld angenommen, weshalb er
Probleme mit seinen Kameraden und Vorgesetzten bekommen habe und auch von seinen Vorgesetzten mehrmals
verprigelt worden sei. Er habe deshalb das Militar verlassen und werde seither vom Bundesheergericht verfolgt.

Zu seinen Personalien wurde bei der Erstbefragung unter anderem vermerkt, dass der Beschwerdefihrer von August
2010 bis Anfang 2011 Soldat gewesen sei.

2. Am 03.08.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, in Anwesenheit seines
(ohne Zustellvollmacht) bevollmdachtigten Vertreters niederschriftlich einvernommen.

Dabei dazu befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, sich bis zum Tag seiner Ausreise in seinem Elternhaus in XXXX, wo
seine Eltern und sein Bruder nach wie vor seien, aufgehalten und dieses sowie sein Heimatland im 5. Monat des Jahres
1389 (Juli/August 2010) verlassen zu haben. Nach Vorhalt, dass er im November 2011 Asylantrag gestellt habe,
antwortete der Beschwerdeflhrer zundchst, er sei unterwegs gewesen, und gab anschlieBend an, er habe sich geirrt
und den Iran im Juli/August 2011 verlassen.Dabei dazu befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, sich bis zum Tag seiner
Ausreise in seinem Elternhaus in romisch 40 , wo seine Eltern und sein Bruder nach wie vor seien, aufgehalten und
dieses sowie sein Heimatland im 5. Monat des Jahres 1389 (Juli/August 2010) verlassen zu haben. Nach Vorhalt, dass er
im November 2011 Asylantrag gestellt habe, antwortete der Beschwerdeflhrer zunachst, er sei unterwegs gewesen,
und gab anschlieBend an, er habe sich geirrt und den Iran im Juli/August 2011 verlassen.

Dazu befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, er habe im 6 Monat 1389 (August/September 2010) eine gerichtliche
Vorladung erhalten, nachdem er Iran bereits verlassen gehabt habe und in Griechenland gewesen sei, was er von
seinem Vater erfahren habe. Er habe insgesamt nur diese eine Ladung erhalten und sei im 10. Monat 1389
(Dezember/Janner 2010/2011) nach funf Monaten Militardienst vom Militar geflohen. Er habe im 5. Monat, ungefahr
zwei Monate nach seiner Einschulung um Versetzung ersucht, da sein Vater krank gewesen sei, was jedoch am
gleichen Tag abgelehnt worden sei. Er habe auch versucht, sich in die technische Abteilung versetzten zu lassen, was
ebenso abgelehnt worden sei. Nach dieser Ablehnung sei er noch zwei bis zweieinhalb Monate beim Militar geblieben.
Seine Aufgabe sei es gewesen, jede zweite Nacht an der Grenze Wache zu schieben. Im Juli/August 2011 sei er von
XXXX aus aufgebrochen und sei in der Nacht ohne Grenzkontrolle Gber die Staatsgrenze ausgereist.Dazu befragt, gab
der Beschwerdeflhrer an, er habe im 6 Monat 1389 (August/September 2010) eine gerichtliche Vorladung erhalten,
nachdem er Iran bereits verlassen gehabt habe und in Griechenland gewesen sei, was er von seinem Vater erfahren
habe. Er habe insgesamt nur diese eine Ladung erhalten und sei im 10. Monat 1389 (Dezember/Janner 2010 aus 2011,)
nach funf Monaten Militdrdienst vom Militdr geflohen. Er habe im 5. Monat, ungefdhr zwei Monate nach seiner
Einschulung um Versetzung ersucht, da sein Vater krank gewesen sei, was jedoch am gleichen Tag abgelehnt worden
sei. Er habe auch versucht, sich in die technische Abteilung versetzten zu lassen, was ebenso abgelehnt worden sei.
Nach dieser Ablehnung sei er noch zwei bis zweieinhalb Monate beim Militar geblieben. Seine Aufgabe sei es gewesen,
jede zweite Nacht an der Grenze Wache zu schieben. Im Juli/August 2011 sei er von rémisch 40 aus aufgebrochen und
sei in der Nacht ohne Grenzkontrolle Uber die Staatsgrenze ausgereist.

Zu den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zum Militdr gab der Beschwerdeflhrer nach Befragung an, dass es



im Iran keinen Wehrersatzdienst gebe, er als Maturant nur 18 Monate dienen hatte mussen, und man vor Ableistung
des Militardienstes das Land nicht verlassen dirfe. Da es nur Personen mit Beziehungen mdglich sei, sich vom
Militardienst freizukaufen, habe er dies nicht in Erwagung gezogen. Eine Ausmusterung aus Gesundheitsgrinden habe
er nicht erreichen kénnen. Der Iran befinde sich im Krieg. Auf die Frage des Bundesasylamtes, ob er zustimme, dass er
in Haft kommen wurde, gab der Beschwerdefuhrer zur Antwort, dass man hingerichtet werde.

Dazu vom Bundesasylamt befragt, ob dies alle seine Fluchtgriinde seien, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er danach
noch gar nicht gefragt worden sei. Er habe in der Ersteinvernahme seinen urspringlichen Fluchtgrund erkldaren wollen,
doch sei ihm dies nicht erlaubt gewesen. Man habe ihm gesagt, er kénne seinen Fluchtgrund spater nennen. Zu
diesem gebe er an, dass er beim Militardienst vom Kommandanten bestraft und geschlagen worden sei, da er nicht an
den Gebetsstunden teilgenommen habe. Aufgrund der Gebetsverweigerung sei er eine Woche in Haft gewesen. Wegen
Mangel an Personal sei er wieder freigelassen worden, wann wisse er nicht. Nach der Freilassung sei er noch ungefahr
zwei bis drei Wochen beim Militdr gewesen, ehe er geflohen sei. Dies seien alle seine Fluchtgriinde.

Zu seiner Situation in Osterreich befragt, gab der Beschwerdefilhrer zusammengefasst im Wesentlichen an, in
Osterreich allein und ohne Verwandte zu leben, einen Deutschkurs zu sowie einen Sportverein zu besuchen und in
Osterreich illegal eingereist zu sein. Er habe Kontakt zu seinen Eltern im Iran. Seinen anwesenden Vertreter habe er
erstmals im neuen Jahr in der Kirche gesehen.

Der Beschwerdeflihrer brachte in dieser Einvernahme mehrere Dokumente in Kopie in Vorlage, welche vom
Bundesasylamt als Beilagen A-J zum Akt genommen wurden (insb. Versetzungsgesuch, richterlicher Haftbefehl des
Militars, Personalausweis, Geburtsurkunde, Schreiben der Polizei an das Militargericht, Schreiben des Militargericht an
die Polizei, Schreiben zwischen zwei Militarkrankenhauser, Krankenbestatigung, Arztbrief).

3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesasylamt der
Status des subsididr Schutzberechtigten gem. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt (Spruchpunkt II) und gemafl§ 8 Abs 4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesasylamt der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer wahrscheinlich aus persdnlichen Griinden ausgereist sei,
andere asylrelevante Grinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates nicht festgestellt worden seien, der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland weder offiziell von den Behdrden noch von Privatpersonen bedroht worden
sei und auch nie Probleme auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner Volksgruppenzugehorigkeit gehabt
habe.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte das Bundesasylamt aus, die Angaben des Beschwerdeflhrers Uber den
Reiseweg seien dulerst vage. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer offenbar keine Bedenken gehabt habe, tber
den Flughafen von Teheran sein Heimatland zu verlassen, deute darauf hin, dass dieser keine Verfolgungshandlungen
seitens der Behdrden beflrchtet habe, zumal bei Zutreffen der behaupteten Griinde flir das Verlassen des
Heimatlandes das Risiko eines Aufgriffs durch staatliche Organe als zu grol3 hatte eingestuft werden mussen.

Der Beschwerdefiihrer habe auch zum tatsdchlichen Beginn seiner Flucht widersprichliche Angaben getatigt. Des
Weiteren seien die weiteren Angaben nicht nachvollziehbar und daher nicht glaubhaft, wonach er bereits im Ausland
gewesen sei, als er im Jahr 2010 eine gerichtliche Vorladung erhalten habe. Auch habe er den konkreten
Gerichtstermin nicht angeben kénnen.

Ebenso seien die Angaben, wonach der Beschwerdefiihrer seit Dezember/Janner 2010/2011 vom Militar flichtig sei,
nicht glaubhaft. Dieser habe weder bei der Erstbefragung noch bei der Einvernahme in Graz einen Hinweis gegeben,
dass er sich bis zur Ausreise versteckt gehalten habe. In diesem Zusammenhang seien die vorgelegten Beweismittel
bedenklich, da es nicht erkldrbar sei, wie der Beschwerdeflhrer in den legalen Besitz eines richterlichen Haftbefehls
kommen koénnen habe. Zumal der Inhalt mit seinen widersprichlichen Angaben nicht in Einklang zu bringen
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sei.Ebenso seien die Angaben, wonach der Beschwerdefuhrer seit Dezember/Janner 2010 aus 2011, vom Militar
fluchtig sei, nicht glaubhaft. Dieser habe weder bei der Erstbefragung noch bei der Einvernahme in Graz einen Hinweis
gegeben, dass er sich bis zur Ausreise versteckt gehalten habe. In diesem Zusammenhang seien die vorgelegten
Beweismittel bedenklich, da es nicht erklarbar sei, wie der Beschwerdeflihrer in den legalen Besitz eines richterlichen
Haftbefehls kommen kénnen habe. Zumal der Inhalt mit seinen widersprichlichen Angaben nicht in Einklang zu

bringen sei.

Weiters sei es nicht nachvollziehbar und nicht lebensnah, dass das iranische Militar den Beschwerdefuhrer erst mit
28.08.2011, sohin mehr als ein halbes Jahr nach der "Flucht vor dem Militar" (nach eigenen Angaben Dezember
2010/Janner 2011) per Haftbefehl suche.

Zu den Grunden fur die Flucht aus dem Iran habe der Beschwerdefthrer bei der Erstbefragung am 10.11.2011 lediglich
angegeben, im Iran beim iranischen Militar gewesen zu sein und wegen der Nichtannahme von Schmiergeldern
Probleme mit seinen Kameraden bzw. Vorgesetzten bekommen zu haben, deshalb 6fters verpriigelt worden zu sein
und seither vom Bundesheergericht verfolgt worden zu sein. Bei der Einvernahme am 20.08.2012 habe der
Beschwerdefiihrer jedoch nie erwahnt, dass wegen der Nichtannahme von Schmiergeldern Probleme mit seinen
Kameraden bzw. Vorgesetzten gehabt zu haben. Vielmehr habe er erstmals bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 20.08.2012 angegeben, im 5 Monat um Versetzung angesucht zu haben, was jedoch nicht gewahrt

worden sei.

Spruchpunkt | begriindete das Bundesasylamt damit, dass es dem Beschwerdefihrer nicht méglich gewesen sei, eine
Verfolgungsgefahr seiner Person im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu machen.Spruchpunkt
rémisch eins begriindete das Bundesasylamt damit, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht méglich gewesen sei, eine
Verfolgungsgefahr seiner Person im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen.

Spruchpunkt Il begriindete das Bundesasylamt damit, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den Blick der
iranischen Behorden gerate und diesem mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohe, festgenommen und wahrend des
Verhérs unmenschlich behandelt zu werden.Spruchpunkt romisch zwei begriindete das Bundesasylamt damit, dass
der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den Blick der iranischen Behdérden gerate und diesem mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohe, festgenommen und wahrend des Verhérs unmenschlich behandelt zu werden.

4. Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer seinen Fluchtweg richtig geschildert habe und entgegen dem Bundesasylamt
nicht mit dem Flugzeug, sondern illegal ausgereist sei. Der BeschwerdefUhrer habe auch keine unterschiedlichen
Angaben zum Beginn seiner Flucht gemacht sondern aufgrund der Aufregung einen Fehler gemacht, welchen er in der
Einvernahme unverziglich korrigiert habe. Er habe den Iran erst im Jahr 2011 verlassen, was auch durch die von ihm
vorgelegten Dokumente ersichtlich sei. Den Haftbefehl habe der Beschwerdeflhrer nicht persénlich sondern von
seinen Eltern erhalten. Bevor das Gericht den richterlichen Haftbefehl gesendet habe, sei der Beschwerdefiihrer
mehrmals zu Hause aufgesucht worden, doch habe sich dieser jedes Mal versteckt. Jener Haftbefehl gegen ihn sei
automatisch erlassen worden, da er seinem Militardienst nicht mehr nachgekommen sei. Zum Anhaltspunkt des
Bundesasylamtes, dass der Beschwerdefiihrer wegen der Nichtannahme von Schmiergeldern Probleme mit seinen
Kameraden bzw. Vorgesetzten gehabt habe, sei anzumerken, dass von vielen Soldaten und auch dem Vorgesetzten
zugesehen worden sei, wie an der Grenze mit Drogen geschmuggelt worden sei, was der Beschwerdeflhrer nicht
machen habe wollen und weshalb dieser 6fters verprigelt worden sei. Danach sei der Beschwerdefihrer nicht mehr
zum Militar gegangen und gesucht worden. Er habe zwei Mal um Versetzung angesucht, was jedoch abgelehnt worden
sei. Er habe nur die Mdglichkeit gehabt, vom Militar zu flichten. Zur Feststellung des Bundesasylamtes, dass der
Beschwerdeflhrer erst bei der Einvernahme in Graz seine Nichtteilnahme an der Gebetsstunde und die deshalb
erfolgte Inhaftierung erwdhnt habe, sei anzugeben, dass dem Beschwerdefiihrer bei der Erstbefragung vom
Dolmetscher gesagt worden sei, es sei nicht notwendig, alles so genau zu erzahlen, da er noch bei der nachsten
Einvernahme genug Zeit habe, Uber seinen Asylgrund genauer befragt zu werden. Dem Beschwerdefiihrer drohe im
Iran die Todesstrafe, Folter bzw. Haftstrafe, da er seinen Militardienst in einem Gebiet geleistet habe, welches als
Kriegsgebiet eingestuft sei und im Iran Soldaten, die vom Kriegsgebiet geflohen seien, hdchste Strafen drohen
wlrden.4. Gegen Spruchpunkt romisch eins dieses Bescheides wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Darin wurde ausgeflihrt, dass der Beschwerdeflihrer seinen Fluchtweg richtig geschildert habe und entgegen dem
Bundesasylamt nicht mit dem Flugzeug, sondern illegal ausgereist sei. Der Beschwerdefihrer habe auch keine



unterschiedlichen Angaben zum Beginn seiner Flucht gemacht sondern aufgrund der Aufregung einen Fehler gemacht,
welchen er in der Einvernahme unverziglich korrigiert habe. Er habe den Iran erst im Jahr 2011 verlassen, was auch
durch die von ihm vorgelegten Dokumente ersichtlich sei. Den Haftbefehl habe der Beschwerdefihrer nicht persénlich
sondern von seinen Eltern erhalten. Bevor das Gericht den richterlichen Haftbefehl gesendet habe, sei der
Beschwerdefiihrer mehrmals zu Hause aufgesucht worden, doch habe sich dieser jedes Mal versteckt. Jener Haftbefehl
gegen ihn sei automatisch erlassen worden, da er seinem Militdrdienst nicht mehr nachgekommen sei. Zum
Anhaltspunkt des Bundesasylamtes, dass der Beschwerdefihrer wegen der Nichtannahme von Schmiergeldern
Probleme mit seinen Kameraden bzw. Vorgesetzten gehabt habe, sei anzumerken, dass von vielen Soldaten und auch
dem Vorgesetzten zugesehen worden sei, wie an der Grenze mit Drogen geschmuggelt worden sei, was der
Beschwerdefihrer nicht machen habe wollen und weshalb dieser o6fters verprigelt worden sei. Danach sei der
Beschwerdefihrer nicht mehr zum Militéar gegangen und gesucht worden. Er habe zwei Mal um Versetzung angesucht,
was jedoch abgelehnt worden sei. Er habe nur die Méglichkeit gehabt, vom Militdr zu flichten. Zur Feststellung des
Bundesasylamtes, dass der Beschwerdefuhrer erst bei der Einvernahme in Graz seine Nichtteilnahme an der
Gebetsstunde und die deshalb erfolgte Inhaftierung erwahnt habe, sei anzugeben, dass dem Beschwerdeflhrer bei
der Erstbefragung vom Dolmetscher gesagt worden sei, es sei nicht notwendig, alles so genau zu erzahlen, da er noch
bei der nachsten Einvernahme genug Zeit habe, Uber seinen Asylgrund genauer befragt zu werden. Dem
Beschwerdeflihrer drohe im Iran die Todesstrafe, Folter bzw. Haftstrafe, da er seinen Militardienst in einem Gebiet
geleistet habe, welches als Kriegsgebiet eingestuft sei und im Iran Soldaten, die vom Kriegsgebiet geflohen seien,

hochste Strafen drohen wirden.
II. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:romisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.1. Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Im vorliegenden Fall ist das Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100 in geltender Fassung anzuwendenlm vorliegenden Fall ist
das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in geltender Fassung anzuwenden.

2. GemaR8& 18 AsylG 2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fiir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.2. Gemal} Paragraph 18, AsylG
2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
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Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemalR 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VwWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemal? der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehér einrdumen mdisste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdrticklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemaR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurickverweisen.3. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
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ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehodrde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehoéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs 2 AVG nur
zul3ssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengeh6r saniert hatten werden kdnnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufthren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

Das Bundesasylamt erachtete es im Rahmen der Beweiswlrdigung zwar als unglaubwurdig, dass der
Beschwerdefiihrer seit Dezember 2010/Janner 2011 vom Militar flichtig sei, traf jedoch keine Feststellungen dazu, ob
der Beschwerdeflihrer nun seinen Militardienst bereits abgeleistet hat oder nicht oder dieser wahrend der Ableistung
seines Militardienstes desertiert ist. Wenn das Bundesasylamt zu der Feststellung gelangt, dass der Beschwerdefihrer
vor Ende seines reguldren Militdrdienstes geflohen ist, wird das Bundesasylamt auch Ermittlungen dazu zu fihren
haben, ob im Iran die Verweigerung der (weiteren) Wehrdienstleistung als Ausdruck einer dem Betroffenen wegen
dieses Verhaltens vom Staat unterstellten oppositionellen Gesinnung verstanden wird (vgl. VwWGH 23.11.2006,
2005/20/0531).Das Bundesasylamt erachtete es im Rahmen der Beweiswirdigung zwar als unglaubwurdig, dass der
Beschwerdefiihrer seit Dezember 2010/Jdnner 2011 vom Militar flichtig sei, traf jedoch keine Feststellungen dazu, ob
der Beschwerdeflhrer nun seinen Militardienst bereits abgeleistet hat oder nicht oder dieser wahrend der Ableistung
seines Militardienstes desertiert ist. Wenn das Bundesasylamt zu der Feststellung gelangt, dass der Beschwerdefihrer
vor Ende seines reguldren Militdrdienstes geflohen ist, wird das Bundesasylamt auch Ermittlungen dazu zu fihren
haben, ob im Iran die Verweigerung der (weiteren) Wehrdienstleistung als Ausdruck einer dem Betroffenen wegen
dieses Verhaltens vom Staat unterstellten oppositionellen Gesinnung verstanden wird vergleiche VwGH 23.11.2006,
2005/20/0531).

Der Beschwerdeflhrer hat zu seinem Vorbringen mehrere Dokumente - wenn auch nur in Kopie - in Vorlage gebracht,
von denen jedoch nur ein einziges vom Bundesasylamt Ubersetzte worden ist. Zumal diese Dokumente vom
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt in Zusammenhang mit seinem Fluchtvorbringen
gebracht wurden, wird im fortgesetzten Verfahren auch die Ubersetzung der (ibrigen Dokumente vorzunehmen sein.
Die zu einem Dokument bereits vorliegende Ubersetzung scheint auch zumindest insofern nicht korrekt zu sein, als
das darin enthaltene Datum "1388/11/01" in Klammer mit "21.01.2012" umgerechnet wurde. Der Beschwerdeflhrer
wurde vom Bundesasylamt auch nicht dazu aufgefordert, die von ihm in Kopie vorgelegten Dokumente im Original
nachzureichen oder zu erklaren, weshalb ihm dies nicht méglich sei. Das Bundesasylamt wird auch die Moglichkeit in
Betracht zu ziehen haben, die Angaben des Beschwerdefiihrers und/oder die von ihm (im Original) vorgelegten
Dokumente durch geeignete Ermittlungen vor Ort Uberprufen zu lassen.

Der Beschwerdefihrer gab an, seinen Dienst an der Grenze versehen zu haben, doch wurde er vom Bundesasylamt
nicht dazu befragt, an welchem Ort/Stltzpunkt er tatsachlich stationiert und eingesetzt gewesen sei und welche
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Tatigkeiten er dort zu verrichten gehabt habe bzw. wie sein Dienst abgelaufen sei.

Der Beschwerdeflihrer gab weiters an, im "Kriegsgebiet" eingesetzt worden zu sein sowie, dass sich der Iran im Krieg
befinde, doch wurden vom Bundesasylamt dazu weder Feststellungen getroffen noch Ermittlungen durchgefihrt.

Zu seinen Fluchtgrinden hat der Beschwerdefihrer sowohl in der Erstbefragung als auch vor dem Bundesasylamt
Angaben gemacht. Zu den vom Beschwerdefiihrer dabei geschilderten Vorkommnissen wurde er vom Bundesasylamt
nicht naher befragt. So wurde er nicht nach dem konkreten Hergang und Ablauf der vorgebrachten Ereignisse in
diesem Zusammenhang gefragt und auch insbesondere nicht danach, weshalb er nicht an den Gebetsstunden
teilgenommen habe. Der Beschwerdeflihrer wurde auch nicht nach dem letztlich fur seine vorgebracht Flucht aus dem
Militar ausschlaggebenden Grund gefragt, nachdem er laut seinem Vorbringen nach seiner Freilassung noch zwei bis

drei Wochen beim Militar gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesasylamt nie konkret danach gefragt, wo und unter welchen Umstanden er
sich ab dem Zeitpunkt seiner vorgebrachten Flucht aus dem Militar im Dezember 2010/Janner 2011 bis zu seiner

Ausreise aufgehalten hat und ob es in diesem Zeitraum zu irgendwelchen Vorkommnissen gekommen ware.

Davon abgesehen erweisen sich die Ausfihrungen des Bundesasylamtes im Zuge der Beweiswuirdigung, wonach der
Beschwerdefiihrer Gber den Flughafen Teheran aus seiner Heimat ausgereist sei, als aktenwidrig, und damit auch die
daran anknupfende Schlussfolgerung des Bundesasylamtes als verfehlt. Der Beschwerdeflihrer hat stets davon

gesprochen, illegal und ohne Grenzkontrolle zu FulR vom Iran in die TUrkei gereist zu sein.

Ohne Nachholung, der hier aufgezeigten und fur die Prufung notwendigen Tatsachenerhebungen, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde. Eine neuerliche
Befragung des Beschwerdefiuihrers und Wdirdigung des Vorbringens unter Zugrundelegung aktueller und

entscheidungsrelevanter Feststellungen, wird das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren vorzunehmen haben.

5. Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mundlichen Verhandlung
nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wurden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemald an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.

Schlagworte
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