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Spruch
D3 215679-2/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische FOderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.06.2012, ZI. 99 20.303-BAW, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.06.2012, ZI. 99 20.303-BAW,
in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt I. behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt
romisch eins. behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:
Der Beschwerdefiihrer, ein russischer Staatsangehdriger, stellte am 29.12.1999 einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.11.2001 wurde ihm schliel3lich gemal’8 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und
gemaR 8 12 AsylG 1997 festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft zukommtMit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 02.11.2001 wurde ihm schlie3lich gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemal’ Paragraph 12, AsylG
1997 festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Der Beschwerdefihrer wurde in der Folge mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX wegen
8 15, 144/1 und 145 Abs. 1/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten, davon 15 Monate bedingt auf eine
Probezeit von 3 Jahren, verurteilt und weiters mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes XXXXwegen § 164/2 StGB
zu einer Geldstrafe von 50 Tagsatzen zu je 4,00 ; bzw. zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen.Der
Beschwerdefiihrer wurde in der Folge mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40
wegen Paragraph 15, 144 /, eins und 145 Absatz eins /, eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten, davon 15
Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt und weiters mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes
XXXXwegen Paragraph 164 /, 2, StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagsatzen zu je 4,00 ¢ bzw. zu einer

Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.06.2012, AZ. 99 20.303-BAW, wurde dem Beschwerdefihrer der ihm
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aberkannt und gemaR § 7 Abs. 3 AsylG
festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchteil 1.), ihm gema3 8 8 Abs. 1 AsylG der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchteil 1) und ihm gemalR 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 08.06.2013 erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.06.2012, AZ. 99 20.303-
BAW, wurde dem Beschwerdefuhrer der ihm zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal} Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 1 AsylG 2005 aberkannt und gemal3 Paragraph 7, Absatz 3, AsylG festgestellt, dass ihm die Fllichtlingseigenschaft
nicht mehr zukommt (Spruchteil romisch eins.), ihm gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchteil rémisch zwei.) und ihm gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 08.06.2013 erteilt.

Darin wurden nach Wiedergabe des Verfahrensganges Feststellungen zur Russischen Fdderation/Tschetschenien
getroffen und festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer an keiner schwerwiegenden Erkrankung leide, mehrmals
strafgerichtlich verurteilt worden sei und auch sonst einige Verfahren (wegen des Verdachts krimineller Handlungen)
gegen ihn anhangig gewesen seien. Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer infolge der
vorliegenden Verurteilung wegen schwerer Erpressung in Zusammenschau mit den sonstigen Verfahren auch eine
Gefahr fir die Gemeinschaft bedeute, was auch durch die weitere Verurteilung wegen Hehlerei zum Ausdruck
gekommen sei und falle die Zukunftsprognose damit nicht positiv aus.

Rechtlich wurde zu Spruchteil I. ausgefuhrt, dass unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung wegen
Vorliegens der Voraussetzungen der Status des Asylberechtigten abzuerkennen gewesen sei.Rechtlich wurde zu
Spruchteil rémisch eins. ausgefihrt, dass unter Hinweis auf die AusfUhrungen in der Beweiswirdigung wegen
Vorliegens der Voraussetzungen der Status des Asylberechtigten abzuerkennen gewesen sei.

Zu Spruchteil Il. wurde ausgeflhrt, dass die Behérde auf Grund der (in der Beweiswirdigung) erwdhnten Umstande
zum Ergebnis gelange, dass die Voraussetzungen fur die Gewadhrung von subsididrem Schutz vorlagen.Zu Spruchteil
rémisch zwei. wurde ausgefihrt, dass die Behorde auf Grund der (in der Beweiswirdigung) erwahnten Umstande zum
Ergebnis gelange, dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung von subsididrem Schutz vorlagen.

Zu Spruchteil Ill. wurde ausgefihrt, dass sich die Dauer der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung aus den
gesetzlichen Bestimmungen ergebe.Zu Spruchteil romisch drei. wurde ausgefihrt, dass sich die Dauer der befristet
erteilten Aufenthaltsberechtigung aus den gesetzlichen Bestimmungen ergebe.

Gegen Spruchteil I. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, worin im Wesentlichen vorgebracht
wird, dass der Beschwerdefiihrer kein besonders schweres Verbrechen gemaR § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 begangen
habe, und wurde die Aufhebung des angefochtenen Spruchteiles beantragt.Gegen Spruchteil rémisch eins. dieses
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Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, worin im Wesentlichen vorgebracht wird, dass der
Beschwerdefiihrer kein besonders schweres Verbrechen gemdall Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
begangen habe, und wurde die Aufhebung des angefochtenen Spruchteiles beantragt.

Nach der Mitteilung der Polizeiinspektion XXXX, welche dem Asylgerichtshof mit Schreiben des BAW vom 13.08.2012
vorgelegt wurde, wurde der Beschwerdefihrer gemeinsam mit einem weiteren Asylberechtigten am 24.07.2012 am
polnisch-ukrainischen Grenzlibergang in XXXX in einem aus der Ukraine kommenden ukrainischen Linienbus
angetroffen, wobei er neben seinem Osterreichischen Konventionspass auch einen russischen Reisepass, ausgestellt
am 03.07.2009, vorwies, worin sich Ein- und Ausreisestempel der Ukraine (zu Russland) befinden.Nach der Mitteilung
der Polizeiinspektion rémisch 40 , welche dem Asylgerichtshof mit Schreiben des BAW vom 13.08.2012 vorgelegt
wurde, wurde der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit einem weiteren Asylberechtigten am 24.07.2012 am polnisch-
ukrainischen Grenzlibergang in rémisch 40 in einem aus der Ukraine kommenden ukrainischen Linienbus angetroffen,
wobei er neben seinem dsterreichischen Konventionspass auch einen russischen Reisepass, ausgestellt am
03.07.2009, vorwies, worin sich Ein- und Ausreisestempel der Ukraine (zu Russland) befinden.

Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

Da sich die vorliegende Berufung lediglich gegen Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides richtet, ist gemaR§ 66
Abs. 4 AVG seitens des Asylgerichthofes lediglich Gber diesen angefochtenen Teil des Bescheides, namlich Spruchteil |.,
abzusprechen.Da sich die vorliegende Berufung lediglich gegen Spruchteil rdmisch eins. des angefochtenen Bescheides
richtet, ist gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG seitens des Asylgerichthofes lediglich Uber diesen angefochtenen Teil
des Bescheides, namlich Spruchteil rémisch eins., abzusprechen.

GemalR § 61 AsylG 2005 i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten (ber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in § 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG 2005
i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit
nicht etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

Soweit sich aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaR § 23
Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 i.d.F. BGBI. | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich
aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaR
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zuruckverweisen.

Gemald Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung iSd8 66 Abs. 2 AVG ist es gleich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VwGH vom 23.5.1985, 84/08/0085; Walter-
Thienel 12, 1309 mwH).Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist es gleich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VwGH vom
23.5.1985, 84/08/0085; Walter-Thienel I, 1309 mwH).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat
ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gem.8 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)8
66 AVG anzuwenden. Nach§ 66 Abs. 1 AVG i.d.F.BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdrde notwendige
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchflhren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. AulBer dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gem. 8 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu
entscheiden (vgl. dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten
Behdrde im abgekurzten Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG die Ausflhrungen im hg. Erkenntnis vom 23.07.1998, ZI.
98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf8 66 Abs. 2 AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis
siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f)."Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gem. Paragraph 23,
AsylG und Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach
Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, hat die
Berufungsbehdrde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behorde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall
hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gem. Paragraph
66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der
Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behdrde im abgekirzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32,
AsylG die Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 23.07.1998, ZI.98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach
vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1,
20f).

Thienel (Das Verfahren der Verwaltungssenate 2 [1992] 127 f.), dessen Ausfuhrungen sich insoweit allerdings nicht auf
§ 66 Abs. 3 AVG, sondern auf die "im8 39 AVG normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die
Ansicht, die Zurtckweisung durch einen unabhangigen Verwaltungssenat werde, regelmaRig jedenfalls den Geboten
der Raschheit und Kostenersparnis zuwiderlaufen' und ;unnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen. Ob
andersartige Konstitutionen denkbar seien, wird von Thienel nicht weiterverfolgt'."Thienel (Das Verfahren der
Verwaltungssenate 2 [1992] 127 f.), dessen Ausflihrungen sich insoweit allerdings nicht auf Paragraph 66, Absatz 3,
AVG, sondern auf die "im Paragraph 39, AVG normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die Ansicht,
die Zurlckweisung durch einen unabhangigen Verwaltungssenat werde, regelmaRig jedenfalls den Geboten der
Raschheit und Kostenersparnis zuwiderlaufen' und ;unnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen. Ob andersartige
Konstitutionen denkbar seien, wird von Thienel nicht weiterverfolgt'."

Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des§8 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzuldssigkeit der Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, fort wie
folgt:Nach Ausfiihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG auRerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315,
fort wie folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu§ 38 AsylG (RV 686 Blg. Nr. 20. GP 30), weil diese ausdricklich
die Geltung des AVG fir das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran anschlieRend
hervorheben, dass die Mdglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch § 32 AsylG ;erweitert' worden sei, was in Bezug auf
Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in denen § 32 AsylG nicht anzuwenden ist, eine positive Anknlpfung
an die in§ 66 Abs. 2 AVG vorgesehene Zurlckverweisungsmoglichkeit bedeutet'In diese Richtung gehen auch die
Gesetzesmaterialen zu Paragraph 38, AsylG Regierungsvorlage 686 Blg. Nr. 20. Gesetzgebungsperiode 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fir das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieBend hervorheben, dass die Méglichkeit der ;Zurtickverweisung' durch Paragraph 32, AsylG ;erweitert' worden
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sei, was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in denen Paragraph 32, AsylG nicht anzuwenden
ist, eine positive Anknlipfung an die in Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorgesehene Zurlckverweisungsmoglichkeit
bedeutet

(-.n)

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27.04.1989, ZI. 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fur das Verfahren vor der belangten Behdrde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhdngigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehodrde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfliihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung i.S.d. § 66 Abs. 2 AVG ist
es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff ;mindliche Verhandlung' i.5.d.§8 66 Abs. 2 AVG siehe auch
die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom
27.04.1989, ZI. 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und
ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer
ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Unanwendbarkeit dieser
Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fiir das Verfahren vor der
belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im Widerspruch, weil eine
derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fur den Unabhdngigen Bundesasylsenat nicht besteht. (..) Die
Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Nach der grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessensibung i. S.d. 8 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:Nach der grundsatzlichen Bejahung
der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhadngigen Bundesasylsenat fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessensibung i. S.d. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ;obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wiuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
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Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ;obersten Berufungsbehdrde' zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gem.§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16.04.2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion schon
nach der Verfassung zukommende Rolle einer; obersten Berufungsbehérde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehohlt
und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens
unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof - bei der selben Behdérde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekdampfte
Entscheidung (so der VWGH in seinem Erkenntnis vom 21.12.200, ZI. 2000/20/0084).Bei der Abwagung der fir und
gegen eine Entscheidung gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch
berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche
bereits das Erkenntnis vom 16.04.2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdérde in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer; obersten Berufungsbehérde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufuhren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mdégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens
unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof - bei der selben Behérde enden soll, fur die mit der Amtsbeschwerde bekampfte
Entscheidung (so der VWGH in seinem Erkenntnis vom 21.12.200, ZI. 2000/20/0084).

Zunachst ist festzuhalten, dass kein Zweifel daran besteht, dass die oben in der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargelegten Grundsatze der Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG auf den Unabhangigen
Bundesasylsenat auch fur den Asylgerichtshof gelten, zumal dieser nicht - wie der UBAS - ein gerichtsahnlicher
unabhangiger Verwaltungssenat, sondern ein Verwaltungsgericht darstellt, dem noch weniger zuzusinnen ist, erstmals
mit der ernsthaften PrUfung des Antrages zu beginnen und das gesamte Verfahren von Anbeginn an
durchzufUhren.Zunachst ist festzuhalten, dass kein Zweifel daran besteht, dass die oben in der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargelegten Grundsatze der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG auf den
Unabhangigen Bundesasylsenat auch fir den Asylgerichtshof gelten, zumal dieser nicht - wie der UBAS - ein
gerichtsahnlicher unabhangiger Verwaltungssenat, sondern ein Verwaltungsgericht darstellt, dem noch weniger
zuzusinnen ist, erstmals mit der ernsthaften Prifung des Antrages zu beginnen und das gesamte Verfahren von
Anbeginn an durchzufuhren.
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Der Beschwerdefuhrer brachte in der Beschwerde vor, dass er kein besonders schweres Verbrechen begangen habe.
Hiezu wird auf die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 21.06.2011 zu ZI. D7 405614-1/2009 hingewiesen.

GemaR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wennGemal} Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten

von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Im gegenstandlichen Fall legte die belangte Behérde ihrer Entscheidung8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu Grunde, welcher -
wie oben angefuhrt - auf 8 6 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, verweist.Im gegenstandlichen Fall legte die belangte
Behorde ihrer Entscheidung Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zu Grunde, welcher - wie oben angefuhrt
- auf Paragraph 6, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, verweist.

Dieser lautet:
"8 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemal3 Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fliichtlingskonvention geniel3ti. und so lange er Schutz
gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3t;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt2. einer der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3. er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 8 8 gilt."(2) Wenn ein
Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten ohne weitere Priifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt."

Fur den hier vorliegenden Fall - wo die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf den Aberkennungstatbestand gemal3 8
7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 stitzte - missen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen
dieselben MalRstabe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen
Vorerkenntnissen (VwWGH 6. 10. 1999, 99/01/0288, 24. 11. 1999,99/01/0314, 12. 9. 2002,99/20/0532) zu 8 13 Abs. 2
zweiter Fall Asylgesetz 1997 bezogen haben (vgl. VWGH 3. 12. 2002, 99/01/0449).Fur den hier vorliegenden Fall - wo die
belangte Behorde ihre Entscheidung auf den Aberkennungstatbestand gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 stutzte - mussen wegen der wortlich gleichen
Voraussetzungen dieselben MaRstabe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den
bisherigen Vorerkenntnissen (VWGH 6. 10. 1999, 99/01/0288, 24. 11. 1999,99/01/0314, 12. 9. 2002,99/20/0532) zu
Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall Asylgesetz 1997 bezogen haben vergleiche VWGH 3. 12. 2002, 99/01/0449).

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 6. 10. 1999,99/01/0288, unter Hinweis auf Art.
33 Z 2 GFK ausgefuhrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfallt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
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Er/Sie mussWie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 6. 10. 1999,99/01/0288, unter
Hinweis auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK ausgefiihrt hat, miUssen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ
vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Fllichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat
verbracht werden darf. Er/Sie muss

e Strichaufzahlung
ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, daflr

e Strichaufzahlung
rechtskraftig verurteilt worden,

e Strichaufzahlung
gemeingefahrlich sein und

e Strichaufzahlung
es mussen die offentlichen Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Fllichtlings am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen"
ausgefuhrt hat, gentge es allerdings nicht, dass der/die Antragsteller/ Antragstellerin ein abstrakt als schwer
einzustufendes Delikt verlibt habe. Die Tat musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde seien zu
bertcksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof fugte im Erkenntnis vom 3. 12. 2002,99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein
"typischerweise schweres Verbrechen" ausreichend sei, um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, dass in der
Bundesrepublik Deutschland etwa flr den auf Art. 33 Abs. 2 zweiter Fall Genfer Fllchtlingskonvention bezogenen
Tatbestand in § 51 Absatz 3 dAuslG mit Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert worden sei.Der Verwaltungsgerichtshof
flgte im Erkenntnis vom 3. 12. 2002, 99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein "typischerweise schweres Verbrechen"
ausreichend sei, um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, dass in der Bundesrepublik Deutschland etwa fur
den auf Artikel 33, Absatz 2, zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in Paragraph 51, Absatz 3
dAusIG mit Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren normiert worden sei.

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, auf welchen §8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 u.a.
verweist, erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefiihrt:In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005
wird zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005, auf welchen Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 u.a.
verweist, erlauternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen§ 13 Abs. 2 AsylG. Unter den Begriff "besonders
schweres Verbrechen" fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S. 182 und 228 (ua. mit Hinweis auf den
UNHCR) und Rohrbock, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999] Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf
die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vélkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VWGH 10. 6. 1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich dndernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter den Begriff
"besonders schweres Verbrechen" fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S. 182 und 228 (ua. mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdck, (Das Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asyl [1999] Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
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Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10. 6. 1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Toétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Fllichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde

gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Als schweres Verbrechen im Sinne des Art. 1 Abschnitt F lit b GFK werden Straftaten angesehen, die in objektiver und
subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer Glterabwagung gegenuber den
Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. (...) Um ein schweres Verbrechen, das zum
Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter fihren kann, handelt es sich typischerweise bei Vergewaltigung,
(...), Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel und bewaffneter Raub (...) schliel3lich auch Menschenhandel
bzw. Schlepperei (Putzer, Leitfaden Asylrecht2 2011 Rz 125).Als schweres Verbrechen im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt F Litera b, GFK werden Straftaten angesehen, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders
verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer GUterabwagung gegentber den Schutzinteressen der betroffenen
Person diese eindeutig Uberwiegt. (...) Um ein schweres Verbrechen, das zum Ausschluss von der Anerkennung als
Asylberechtigter fuhren kann, handelt es sich typischerweise bei Vergewaltigung, (..), Kindesmisshandlung,
Brandstiftung, Drogenhandel und bewaffneter Raub (...) schlieBlich auch Menschenhandel bzw. Schlepperei (Putzer,
Leitfaden Asylrecht2 2011 Rz 125).

Der Verfassungsgerichtshof hat hinsichtlich der Aberkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten
ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber mit der Neufassung des 8 9 AsylG 2005 auf den unbefriedigenden Zustand reagiert
hat, dass sogar dann, "wenn ;mittlerweile? - also nach Zuerkennung des subsididren Schutzes - ;auch schwerste
Straftaten? gesetzt wurden, eine Aberkennung des subsididren Schutzes nicht méglich war. Damit ist eindeutig nicht
beabsichtigt, den subsididren Schutz wegen Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung begangen wurden.
Mit dieser Deutung steht im Einklang, dass gleichzeitig in § 8 AsylG 2005 neu Abs. 3a aufgenommen wurde, der von
vornherein die Zuerkennung des subsididren Schutzes hindert, wenn Straftaten begangen wurden, die nach § 9 Abs. 2
leg.cit. zu dessen Aberkennung verpflichten..."(VfGH 16. 12. 2010, U 1769/10).Der Verfassungsgerichtshof hat
hinsichtlich der Aberkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber mit
der Neufassung des Paragraph 9, AsylG 2005 auf den unbefriedigenden Zustand reagiert hat, dass sogar dann, "wenn
¢mittlerweile? - also nach Zuerkennung des subsididren Schutzes - ¢auch schwerste Straftaten? gesetzt wurden, eine
Aberkennung des subsidiaren Schutzes nicht mdéglich war. Damit ist eindeutig nicht beabsichtigt, den subsidiaren
Schutz wegen Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung begangen wurden. Mit dieser Deutung steht im
Einklang, dass gleichzeitig in Paragraph 8, AsylG 2005 neu Absatz 3 a, aufgenommen wurde, der von vornherein die
Zuerkennung des subsididaren Schutzes hindert, wenn Straftaten begangen wurden, die nach Paragraph 9, Absatz 2,
leg.cit. zu dessen Aberkennung verpflichten..."(VfGH 16. 12. 2010, U 1769/10).

Vergleichbares ist entsprechend der gesetzlichen Regelungen somit auch bei der Aberkennung des Status des/der
Asylberechtigten zu beachten. Wahrend § 6 AsylG 2005 einen Ausschluss von der Zuerkennung des Status des/der
Asylberechtigten bei Vorliegen von Ausschlussgriinden zum Zeitpunkt der Erlassung vorsieht, bezieht sich § 7 AsylG
2005 im Hinblick auf Straftaten auf solche, die - unter Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - nach
dessen Zuerkennung begangen wurden.Vergleichbares ist entsprechend der gesetzlichen Regelungen somit auch bei
der Aberkennung des Status des/der Asylberechtigten zu beachten. Wahrend Paragraph 6, AsylG 2005 einen
Ausschluss von der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten bei Vorliegen von Ausschlussgrinden zum
Zeitpunkt der Erlassung vorsieht, bezieht sich Paragraph 7, AsylG 2005 im Hinblick auf Straftaten auf solche, die - unter
Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - nach dessen Zuerkennung begangen wurden.

Nach der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.11.2001) wurde
der Beschwerdefilhrer in Osterreich mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX wegen § 15, 144/1 und 145
Abs.1/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten, davon 15 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, und
weiteres mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX wegen 8§ 164/2 StGB zu einer Geldstrafe von 50
Tagsatzen zu je 4.- ; bzw. zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen rechtskraftig verurteilt.Nach der Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten (mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.11.2001) wurde der Beschwerdeflhrer in
Osterreich mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen rémisch 40 wegen Paragraph 15, 144 /, eins und 145 Absatz
eins /, eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten, davon 15 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren,
und weiteres mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 wegen Paragraph 164 /, 2, StGB zu einer
Geldstrafe von 50 Tagsatzen zu je 4.- ; bzw. zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen rechtskraftig verurteilt.

Diese vom Beschwerdeflhrer verubten Straftaten fallen - ohne diese verharmlosen zu wollen - unter Bedachtnahme
auf die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und die erlduternden Bemerkungen in der
Regierungsvorlage zum AsylG 2005, wonach "besonders schweres Verbrechen" etwa Tétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub sowie unter Umstdnden besonders schwere
Formen der Schlepperei sind, nicht in diese Kategorie.

Der angefochtene Bescheid lasst in der geradezu kursorischen rechtlichen Begrindung zu Spruchteil I. die von der
Judikatur geforderte detaillierte Auseinandersetzung mit samtlichen Voraussetzungen einer Aberkennung des Asyls
wegen verlbter Straftaten vermissen.Der angefochtene Bescheid lasst in der geradezu kursorischen rechtlichen
Begrindung zu Spruchteil romisch eins. die von der Judikatur geforderte detaillierte Auseinandersetzung mit
samtlichen Voraussetzungen einer Aberkennung des Asyls wegen verUbter Straftaten vermissen.

Darlber hinaus ist jedoch nunmehr bekannt geworden, dass der Beschwerdefiihrer am 24.07.2012 offenbar aus der
Russischen Foderation zurtickgekehrt ist.

Im gegenstandlichen Fall ist daher zu prufen, inwieweit ein Aberkennungsgrund auf Grundlage der Ziffer 2 oder 3 des§
7 Abs. 1 AsylG 2005 vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist daher zu prufen, inwieweit ein Aberkennungsgrund auf
Grundlage der Ziffer 2 oder 3 des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegt.

§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 verweist wiederum auf Art. 1 Abschnitt C des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK). Gemal3 Ziffer 1 der genannten Norm ist dieses Abkommen auf eine
Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr anzuwenden, "wenn sie sich freiwillig erneut
dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehdorigkeit sie besitzt, unterstellt", gemaR Ziffer 4, "wenn sie freiwillig in das
Land, das sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder auRerhalb dessen sie sich befindet, zurtickkehrt und sich
dort niedergelassen hat" sowie gemal} Ziffer 5 der genannten Norm, "wenn die Umstande, aufgrund derer sie als
Fltchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den
Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A
dieses Artikels genannten Fliichtlinge anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland
aus triftigen Grinden, die auf frihere Verfolgung zurlickgehen, ablehnen." Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der
Ziffer 5 ist eine wesentliche Anderung der Situation, also ein Wegfall der Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK und
damit die Notwendigkeit einer Schutzgewdhrung. Dabei kann sich einerseits die Situation im Herkunftsland andern,
andererseits kann die Anderung auch die in der Person des Fliichtlings gelegenen Umsténde umfassen. Gefordert ist
ein Wegfall der asylrelevanten Verfolgungsgefahr. Diese Bestimmung verleiht damit dem Grundsatz Ausdruck, dass die
Gewdhrung von Asyl/internationalem Schutz lediglich der voribergehenden Schutzgewdhrung, nicht aber der
endgultigen Erlangung eines Aufenthaltstitels im Aufnahmestaat dienen soll. Bestehen somit die Umstande, aufgrund
derer eine Person als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr und kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich
unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies einen Grund dar, den gewahrten Status
abzuerkennen. Bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen ist der Status eines/einer Asylberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, das heif3t bei Eintritt der Voraussetzungen muss eine Aberkennung stattfinden.
Auszugehen ist dabei von jenem Sachverhalt, den das Bundesasylamt seiner Entscheidung, namlich der Gewahrung
von Asyl, als glaubwiirdig zu Grunde legte.Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 verweist wiederum auf Artikel
eins, Abschnitt C des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention - GFK). Gemaf3
Ziffer 1 der genannten Norm ist dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A
fallt, nicht mehr anzuwenden, "wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie
besitzt, unterstellt", gemal} Ziffer 4, "wenn sie freiwillig in das Land, das sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat
oder aul3erhalb dessen sie sich befindet, zurtickkehrt und sich dort niedergelassen hat" sowie gemald Ziffer 5 der
genannten Norm, "wenn die Umstande, aufgrund derer sie als Fllichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen
und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die
Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Fluchtlinge
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anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die auf frihere
Verfolgung zuriickgehen, ablehnen." Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der Ziffer 5 ist eine wesentliche Anderung
der Situation, also ein Wegfall der Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK und damit die Notwendigkeit einer
Schutzgewahrung. Dabei kann sich einerseits die Situation im Herkunftsland &ndern, andererseits kann die Anderung
auch die in der Person des Flichtlings gelegenen Umstande umfassen. Gefordert ist ein Wegfall der asylrelevanten
Verfolgungsgefahr. Diese Bestimmung verleiht damit dem Grundsatz Ausdruck, dass die Gewahrung von
Asyl/internationalem Schutz lediglich der voribergehenden Schutzgewahrung, nicht aber der endgultigen Erlangung
eines Aufenthaltstitels im Aufnahmestaat dienen soll. Bestehen somit die Umstande, aufgrund derer eine Person als
Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr und kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz
ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies einen Grund dar, den gewahrten Status abzuerkennen. Bei Vorliegen
der genannten Voraussetzungen ist der Status eines/einer Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, das heilt bei Eintritt der Voraussetzungen muss eine Aberkennung stattfinden. Auszugehen ist dabei
von jenem Sachverhalt, den das Bundesasylamt seiner Entscheidung, namlich der Gewahrung von Asyl, als
glaubwurdig zu Grunde legte.

Nach Pkt. 118 des UNHCR Handbuches, bezieht sich die Beendigungsklausel unter Ziffer 1 auf Flichtlinge, die im Besitz
einer Staatsangehdrigkeit sind und sich auBerhalb dieses Landes aufhalten. Nach Pkt. 119 wird in dieser
Beendigungsklausel von drei

Voraussetzungen ausgegangen:
Freiwilligkeit: der Fluchtling muss aus freien Stticken handeln;

Absicht: der Flichtling muss mit seinem Handeln beabsichtigen, sich erneut dem Schutz des Landes, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, zu unterstellen;

Erneute Inanspruchnahme: der Flichtling muss diesen Schutz auch tatsachlich erhalten.

Nach Pkt. 121 des UNHCR-Handbuches lasst der Umstand, dass ein Fremder einen Pass beantragt und auch erhalt,
darauf schlieBen, dass er die Absicht hat, erneut den Schutz des Landes seiner Staatsangehdrigkeit in Anspruch zu
nehmen, es sei denn, er kann Beweise vorbringen, die diese Annahme widerlegen.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 15.05.2003, ZI.2001/01/0499 Folgendes aus: "Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt unter Bedachtnahme auf den im vorliegenden E wiedergegebenen Diskussionsstand -
insoweit in Beibehaltung der bisherigen Judikatur - die Ansicht, dass die erfolgreiche Beantragung der Ausstellung oder
Verldngerung eines Reisepasses des Heimatstaates auch dann zur Beendigung der Fluchtlingseigenschaft fihren kann,
wenn im Heimatstaat selbst weiterhin die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung besteht und eine Ruickkehr dorthin
nicht beabsichtigt ist. Ein solcher Fall wird etwa vorliegen, wenn der bereits anerkannte Flichtling darauf besteht, sich
far Zwecke, fur die das Konventionsdokument (vgl. § 83 FrG 1997) ausreichen wirde, eines Passes seines
Heimatstaates zu bedienen oder durch die Beantragung eines solchen Passes Vorteile, die an die Staatsangehdrigkeit
gebunden sind, zu erlangen. Davon abgesehen ist aber im Sinne des von Grahl-Madsen (The Status of Refugees in
International Law | (1966)) erwahnten Gesichtspunktes des Wunsches einer Normalisierung der Beziehungen zum
Herkunftsstaat und im Sinne der AusfUhrungen Grahl-Madsens in seiner spateren Abhandlung (The Yale Journal of
International Law, Vol. 11 Nr. 2 (1986)) - entgegen der hg. Judikatur zu den friheren Asylgesetzen - neben den
Voraussetzungen des tatsachlichen Erhaltes des Schutzes und der Freiwilligkeit auch das im Schrifttum einhellig
vertretene Erfordernis eines auf die Unterschutzstellung als solche abzielenden Willens mafgeblich. Ein Wille zur
Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat und der Wunsch des bisherigen Fllichtlings, die Vertretung
seiner Interessen - insbesondere gegeniiber dem Aufenthaltsstaat - wieder in die Hande des Heimatstaates zu legen,
werden in der Regel fehlen, solange im Heimatstaat selbst (insbesondere: staatliche) Verfolgung droht."Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 15.05.2003, ZI.2001/01/0499 Folgendes aus: "Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt unter Bedachtnahme auf den im vorliegenden E wiedergegebenen Diskussionsstand -
insoweit in Beibehaltung der bisherigen Judikatur - die Ansicht, dass die erfolgreiche Beantragung der Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisepasses des Heimatstaates auch dann zur Beendigung der Flichtlingseigenschaft fuhren kann,
wenn im Heimatstaat selbst weiterhin die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung besteht und eine Ruckkehr dorthin
nicht beabsichtigt ist. Ein solcher Fall wird etwa vorliegen, wenn der bereits anerkannte Flichtling darauf besteht, sich
far Zwecke, fur die das Konventionsdokument vergleiche Paragraph 83, FrG 1997) ausreichen wiirde, eines Passes
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seines Heimatstaates zu bedienen oder durch die Beantragung eines solchen Passes Vorteile, die an die
Staatsangehdrigkeit gebunden sind, zu erlangen. Davon abgesehen ist aber im Sinne des von Grahl-Madsen (The
Status of Refugees in International Law rémisch eins (1966)) erwahnten Gesichtspunktes des Wunsches einer
Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat und im Sinne der AusfUhrungen Grahl-Madsens in seiner
spateren Abhandlung (The Yale Journal of International Law, Vol. 11 Nr. 2 (1986)) - entgegen der hg. Judikatur zu den
friheren Asylgesetzen - neben den Voraussetzungen des tatsachlichen Erhaltes des Schutzes und der Freiwilligkeit
auch das im Schrifttum einhellig vertretene Erfordernis eines auf die Unterschutzstellung als solche abzielenden
Willens maf3geblich. Ein Wille zur Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat und der Wunsch des bisherigen
Fluchtlings, die Vertretung seiner Interessen - insbesondere gegenlber dem Aufenthaltsstaat - wieder in die Hande
des Heimatstaates zu legen, werden in der Regel fehlen, solange im Heimatstaat selbst (insbesondere: staatliche)
Verfolgung droht."

Im Hinblick auf§ 7 Abs. 1 AsylG 2005 sind aber weitere Ermittlungen dazu erforderlich: Es ist namlich in diesem
Zusammenhang auch von Belang, aus welchen Griinden und unter welchen Umstédnden der Beschwerdeflhrer zu
dem am 03.07.2009 ausgestellten russischen Reisepass gelangte, wie oft bzw. wie lange er sich in der Russischen
Foderation aufgehalten hat, was die Grinde daflr waren bzw. zu welchem Zweck er sich dort aufgehalten hat und
nicht zuletzt, ob er die Beziehungen zu seinem Herkunftsstaat wieder normalisieren wollte bzw. ob triftige Grinde iSd
Art 1 Abs. C Z 5 FIKonv vorliegen und erscheint es dem Asylgerichtshof allenfalls auch zweckmaRig, die Stempel im
russischen Reisepass Ubersetzen zu lassen bzw. diese miteinzubeziehen. Der Beschwerdeflhrer ist dazu erganzend zu
befragen bzw. das Parteiengehdr einzurdumen, sodann wird das Bundesasylamt Feststellungen dartber zu treffen und
diese einer neuen (ausfuhrlichen) rechtlichen Beurteilung zu unterziehen haben.Im Hinblick auf Paragraph 7, Absatz
eins, AsylG 2005 sind aber weitere Ermittlungen dazu erforderlich: Es ist namlich in diesem Zusammenhang auch von
Belang, aus welchen Grinden und unter welchen Umstdnden der Beschwerdefihrer zu dem am 03.07.2009
ausgestellten russischen Reisepass gelangte, wie oft bzw. wie lange er sich in der Russischen Foderation aufgehalten
hat, was die Griinde dafiir waren bzw. zu welchem Zweck er sich dort aufgehalten hat und nicht zuletzt, ob er die
Beziehungen zu seinem Herkunftsstaat wieder normalisieren wollte bzw. ob triftige Grinde iSd Artikel eins, Abs. C
Ziffer 5, FIKonv vorliegen und erscheint es dem Asylgerichtshof allenfalls auch zweckmaRig, die Stempel im russischen
Reisepass Ubersetzen zu lassen bzw. diese miteinzubeziehen. Der Beschwerdefiihrer ist dazu erganzend zu befragen
bzw. das Parteiengehor einzurdumen, sodann wird das Bundesasylamt Feststellungen dartber zu treffen und diese
einer neuen (ausfuhrlichen) rechtlichen Beurteilung zu unterziehen haben.

Die Rechtssache war daher bezlglich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides spruchgemall an die
Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen.Die Rechtssache war daher
bezlglich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides spruchgemal an die Behorde erster Instanz
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen.

Angemerkt wird, dass infolge der bekanntgewordenen Ruckkehr des Beschwerdeflihrers in die Russische Foderation
auch nahere Erhebungen zum weiteren Vorliegen der Voraussetzungen fur den subsidiaren Schutz sowie allenfalls
auch zu seinem aktuellen Privat- und Familienleben im Hinblick auf8& 10 AsylG 2005 vor dem Hintergrund eines
gednderten Sachverhaltes durchzufihren waren, zumal auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides Utber
keine ausreichende Begrindung verfligt.Angemerkt wird, dass infolge der bekanntgewordenen Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation auch nahere Erhebungen zum weiteren Vorliegen der
Voraussetzungen fur den subsididren Schutz sowie allenfalls auch zu seinem aktuellen Privat- und Familienleben im
Hinblick auf Paragraph 10, AsylG 2005 vor dem Hintergrund eines geanderten Sachverhaltes durchzufiihren waren,
zumal auch Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides Uber keine ausreichende Begrindung verfigt.

Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung hatte gemald 8 67 d Abs. 2 Z. 1 AVG zu entfallenDie
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung hatte gemaR Paragraph 67, d Absatz 2, Ziffer eins, AVG zu
entfallen.

Schlagworte

Beweise, Ermittlungspflicht, gednderte Verhaltnisse, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Parteiengehor,
strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/1/9 D3 215679-2/2012
	JUSLINE Entscheidung


