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Spruch
E11 420.435-1/2011/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2011, ZI.
11 07.125-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr.
KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 ,
StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2011, ZI. 11 07.125-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.8 66 Abs. 2 AVG
1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefihrer (BF), ein mannlicher Staatsangehdriger der Islamischen Republik Pakistan ("Pakistan"), stellte
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am 25.09.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein mannlicher
Staatsangehdriger der Islamischen Republik Pakistan ("Pakistan"), stellte am 25.09.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Bei der niederschriftlichen Befragung am 12.07.2011 vor einem Organwalter des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes gab
der BF konkret Folgendes an:

Der Cousin des Vaters ware ein Mitglied der Taliban. Er habe sich dem Cousin unterwerfen und auch
Unterrichtseinheiten bei den Taliban nehmen mussen. Er hatte nicht wollen, jedoch ware er gezwungen worden. Er
habe gesehen, dass die Taliban junge Burschen unterrichten und danach zu Selbstmordattentat anstiften wirden.
Deswegen hatte er mit dem Cousin gestritten. Im Jahre 2008 ware er angegriffen und dabei seine Hand gebrochen
worden. Nach vier Monaten hatte er den Cousin seines Vaters getdtet. Deswegen werde er von der Polizei gesucht.
Auch die Séhne des Cousins wirden ihn umbringen wollen.

Am 19.07.2011 wurde der BF von einem Organwalter des Bundesasylamtes nach erfolgter Zulassung des Verfahrens
einvernommen. Dabei brachte der BF u.a. vor:

Er ware in der Stadt XXXX in Afghanistan geboren. Er ware seit XXXX verheiratet, habe drei Kinder und lebte bis
Dezember 2009 in Peshawar. Der BF erklarte, dass er sowohl die afghanische als auch die pakistanische
Staatsburgerschaft besitze. Er ware noch sehr klein gewesen, als er aus Afghanistan weggegangen ware. Seit 1986 lebe
er mit der Familie in Pakistan. Er ware aber auch seit 2005 immer wieder an unterschiedlichen Orten in Afghanistan
gewesen, um dort an Koranschulen zu unterrichten. Widersprechend an spaterer Stelle, wo er erklart, mehrfach im
Jahr 2004 hin und her gereist zu sein. Sonst nicht mehr.Er wére in der Stadt rémisch 40 in Afghanistan geboren. Er
ware seit rémisch 40 verheiratet, habe drei Kinder und lebte bis Dezember 2009 in Peshawar. Der BF erklarte, dass er
sowohl die afghanische als auch die pakistanische Staatsbirgerschaft besitze. Er ware noch sehr klein gewesen, als er
aus Afghanistan weggegangen ware. Seit 1986 lebe er mit der Familie in Pakistan. Er ware aber auch seit 2005 immer
wieder an unterschiedlichen Orten in Afghanistan gewesen, um dort an Koranschulen zu unterrichten.
Widersprechend an spaterer Stelle, wo er erklart, mehrfach im Jahr 2004 hin und her gereist zu sein. Sonst nicht mehr.

Uber Nachfrage, ob er pakistanische Dokumente vorweisen kénne, erkldrte er, dass er sich solche ausstellen habe
lassen und diese in Peshawar zu Hause waren. Er habe einen pakistanischen ldentitatsausweis. Er betrachte sich
jedoch als Afghane.

Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, dass er vom Cousin seines Vaters genttigt worden ware, an Unterrichten der
Taliban teilzunehmen. Da er sich weigerte, hatte ihm dieser beide Hande gebrochen und er ware vier Monate im
Krankenhaus gewesen. Die Arztbefunde waren in Peshawar bei ihm zu Hause. Nach einem Streit mit N. hatten sowohl
er als auch der BF die Waffe gezogen und der BF hatte den N. erschossen. Die Kinder des N. hatten ihn dann angezeigt.

Mit im Spruch genannten Bescheid des BAA wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs.
1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. § 8
Abs 1 Z 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt IIl.).Mit im Spruch genannten Bescheid des
BAA wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG
wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung ging die belangte Behdérde aus nachstehenden Grinden davon aus, dass der BF
Staatsburger Pakistans ware:

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels steht
die Identitat nicht fest. Dazu bemerkte das BAA, dass der BF bei Antragstellung am 12.07.2011 erklarte, afghanischer
Staatsangehdoriger zu sein und erst im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 19.7.2011 anfuhrte, dass er auch
die pakistanische Staatsburgerschaft erhalten habe. Nach dem Weggang der Familie aus Afghanistan im Jahr 1986
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hatten die Eltern gegen Bezahlung problemlos Dokumente in Pakistan erhalten und der BF konnte sich in der Folge
Dokumente ausstellen lassen und seither als pakistanischer Staatsangehoriger dort leben. Innerlich ware der BF nach
eigenen Angaben jedoch weiter ein Afghane.

Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt, dass der BF und seine Familie nach wie vor afghanische Staatsburger waren, die
seit Jahren als Fluchtlinge in Pakistan leben. Wie es bei diesen Fluchtlingen Ublich ware, hatte der Vater des BF fur sich
und die Familie pakistanische Dokumente organisiert, die den Aufenthalt in Pakistan erleichtern sollten. Dies andere
jedoch nichts an der Staatsangehorigkeit des BF. Es wird ein afghanischer Personalausweis des BF und des Vaters
sowie ein pakistanischer Flichtlingsausweis des BF und des Vaters beigeschlossen. Weiters wird hinsichtlich der
Bedrohung durch die Taliban ein Schreiben an den Vater des BF, ein FIR, medizinische Unterlagen und ein Diplom der
Koranschule vorgelegt.

In einer Nachreichung zur Beschwerde wird der Antrag, dem BF seinen tatsachlichen Herkunftsstaat Afghanistan
entsprechende Identitdtskarten auszustellen, wiederholt und weitere Beweismittel in Form von Zeitungsausschnitten,
FIR und eine Opferliste des Attentats beigeschlossen.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) verwiesen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auRer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

I1.1. GemaR & 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof tber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.rémisch drei.1. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Gemal & 61 (1) Z.1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.GemaR Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemafR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemali Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaRlk § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehodrde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
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den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde [das ho. Gericht] jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehodrde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde [das
ho. Gericht] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084.Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu
VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084.

Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der
Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Auch wenn der AsylGH eine Auf3enstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfiihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

I.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemalR § 66 Abs. 2 AVG sprechenden
Gesichtspunkte auch bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Der
Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitdt des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fiihrt. Es kommt dem Unabhéangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG) zu. Diese
wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren.romisch drei.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit
Erkenntnissen vom 21.11.2002, 2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im
Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt, dass bei der Abwagung der
fir und gegen eine Entscheidung gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte auch
bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur
Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhadngigen Bundesasylsenat
und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) zu. Diese wird aber ausgehohlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufthren.

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236,
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
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und zugleich bei derselben Behorde enden solle. Ein Vorgehen gemal3 8 66 Abs. 2 AVG ermdglicht es daher, dem
Abbau einer echten Zweitinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushohlung der Funktion des unabhangigen
Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,
2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass -
auch bei Bedachtnahme auf die mégliche Verldngerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages
nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich bei derselben Behdrde enden solle. Ein
Vorgehen gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermdglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweitinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushdhlung der Funktion des unabhdngigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz
entgegenzuwirken.

Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fir die Berufungsbehdrde méglich ist, betont der
VWGH in den Erkenntnissen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006, 2005/20/0459, zusammengefasst, dass
eine Behebung nach § 66 Abs. 2 AVG nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zulassig ist, sondern
nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme
erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches
Parteiengehor saniert werden kdnnten.Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fur die
Berufungsbehdrde moglich ist, betont der VWGH in den Erkenntnissen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,
2005/20/0459, zusammengefasst, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zuldssig ist, sondern nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn
die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert werden kénnten.

I1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufihren ist.romisch drei.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen
Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes
durch die Behorde erster Instanz durchzufihren ist.

Der BF brachte in der Einvernahme vor, er ware in der Stadt XXXX in Afghanistan geboren. Er ware seit XXXX
verheiratet, habe drei Kinder und lebte bis Dezember 2009 in Peshawar. Der BF erklarte, dass er sowohl die
afghanische als auch die pakistanische Staatsbiirgerschaft besitze. Er ware noch sehr klein gewesen, als er aus
Afghanistan weggegangen ware. Seit 1986 lebe er mit der Familie in Pakistan. Er ware aber auch seit 2005 immer
wieder an unterschiedlichen Orten in Afghanistan gewesen, um dort an Koranschulen zu unterrichten.
Widersprechend an spaterer Stelle, wo er erklart, mehrfach im Jahr 2004 hin und her gereist zu sein.Der BF brachte in
der Einvernahme vor, er ware in der Stadt romisch 40 in Afghanistan geboren. Er ware seit romisch 40 verheiratet,
habe drei Kinder und lebte bis Dezember 2009 in Peshawar. Der BF erklarte, dass er sowohl die afghanische als auch
die pakistanische Staatsburgerschaft besitze. Er ware noch sehr klein gewesen, als er aus Afghanistan weggegangen
ware. Seit 1986 lebe er mit der Familie in Pakistan. Er ware aber auch seit 2005 immer wieder an unterschiedlichen
Orten in Afghanistan gewesen, um dort an Koranschulen zu unterrichten. Widersprechend an spaterer Stelle, wo er
erklart, mehrfach im Jahr 2004 hin und her gereist zu sein.

Uber Nachfrage, ob er pakistanische Dokumente vorweisen kénne, erkldrte er, dass er sich solche ausstellen habe
lassen und diese in Peshawar zu Hause hatte. Er habe einen pakistanischen Identitatsausweis. Er betrachte sich
weiterhin jedoch als Afghane.

I1.3.1. Das Bundesasylamt traf darUber hinaus im Rahmen der Beweiswurdigung Feststellungen zur
Staatsangehorigkeit des BF, ohne dass nachvollziehbar ist, worauf sich diese Annahmen griinden. Der vom
Bundesasylamt der Entscheidung zugrunde gelegte Mangel der Vorlage eines unbedenklichen nationalen
Identitdatsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels aus dem die Identitat festgestellt werden konnte, ist
entgegen zu halten, dass der BF in der EV vor dem BAA erklarte, er hatte ein pakistanisches Identitatsdokument bei
sich zu Hause.HaHHHFFFFFFFFF Dazu bemerkte das BAA u.a. auch noch, dass der BF bei Antragstellung am 12.07.2011
erklarte, afghanischer Staatsangehoriger zu sein und erst im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 19.7.2011
anfihrte, dass er auch die pakistanische Staatsbirgerschaft erhalten habe. Nach dem Weggang der Familie aus
Afghanistan im Jahr 1986 hatten die Eltern gegen Bezahlung problemlos Dokumente in Pakistan erhalten und der BF
konnte sich in der Folge Dokumente ausstellen lassen und seither als pakistanischer Staatsangehoriger dort
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leben.rémisch drei.3.1. Das Bundesasylamt traf dartber hinaus im Rahmen der Beweiswtirdigung Feststellungen zur
Staatsangehorigkeit des BF, ohne dass nachvollziehbar ist, worauf sich diese Annahmen grinden. Der vom
Bundesasylamt der Entscheidung zugrunde gelegte Mangel der Vorlage eines unbedenklichen nationalen
Identitdtsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels aus dem die Identitat festgestellt werden konnte, ist
entgegen zu halten, dass der BF in der EV vor dem BAA erklarte, er hatte ein pakistanisches Identitdtsdokument bei
sich zu Hause.HaHHHFFFFFFFFF Dazu bemerkte das BAA u.a. auch noch, dass der BF bei Antragstellung am 12.07.2011
erklarte, afghanischer Staatsangehoriger zu sein und erst im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 19.7.2011
anfihrte, dass er auch die pakistanische Staatsblrgerschaft erhalten habe. Nach dem Weggang der Familie aus
Afghanistan im Jahr 1986 hatten die Eltern gegen Bezahlung problemlos Dokumente in Pakistan erhalten und der BF
konnte sich in der Folge Dokumente ausstellen lassen und seither als pakistanischer Staatsangehdriger dort leben.

Wenn das Bundesasylamt dem BF vorhalt, er habe keinerlei Beweismittel fur seine Identitat zur Vorlage bringen
kénnen, ist festzustellen, dass es - nach den Ausfuhrungen in der EV - moglich gewesen ware, den BF aufzufordern, das
von ihm angebotene Beweismittel in Form des pakistanischen Identitdtsausweises beizubringen. Hiezu ware es
allerdings notwendig gewesen, dem BF hiefur die notwendige Zeit zur Beibringung des Beweismittels einzurdumen. Da
jedoch die Einvernahme am 19.07.2011 und die Erlassung des bezughabenden Bescheides am 22.07.2011 erfolgte, war
es dem BF schon aus zeitlichen Grinden nicht méglich, dem nachzukommen.

Hatte die Behorde die Aufforderung zur Beibringung des Beweismittels an den BF gestellt, ware die tatsachliche
Staatsangehdrigkeit des BF zu ermitteln gewesen.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen des BF nicht dermaRen
eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehdérde zu erwarten ist (zu den Anforderungen an eine
Spezialbehoérde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ. 2000/01/0348).

Ebenso ist die belangte Behdrde vor dem Grundsatz der Maxime der amtswegigen Erforschung der materiellen
Wahrheit nicht befugt im Wege der Beweiswlrdigung den behauptetermalBen ausreisekausalen Sachverhalt
(Staatsangehdrigkeit Afghanistan/Pakistan) nicht weiter zu bertcksichtigen. Hierdurch maf3t sich die belangte Behorde
willkirlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an (VwWGH
20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die standige Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach
willkiirliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001]). Viel mehr hat die belangte
Behorde ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zum Zweck der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
und damit einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu flhren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und
ihre Schlisse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren Beweiswiirdigung zusammenzufassen. Diesen
Anforderungen kommt sie im gegenstandlichen Fall nicht nach.Ebenso ist die belangte Behérde vor dem Grundsatz der
Maxime der amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit nicht befugt im Wege der Beweiswirdigung den
behauptetermalRen ausreisekausalen Sachverhalt (Staatsangehorigkeit Afghanistan/Pakistan) nicht weiter zu
berucksichtigen. Hierdurch maf3t sich die belangte Behdrde willkirlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes Recht der
Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an (VWGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die standige
Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach willkirliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus
2000,, 16.354 aus 2001, 16.383/2001]). Viel mehr hat die belangte Behorde ein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren zum Zweck der Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes und damit einhergehend der
Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu fiihren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und ihre Schlisse, wie sie hierzu
kam, in einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zusammenzufassen. Diesen Anforderungen kommt sie im
gegenstandlichen Fall nicht nach.

I11.3.2. Die unterlassenen Ermittlungen und Feststellungen sind im Verfahren des BF deshalb von zentraler Bedeutung,
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da im Falle der afghanischen Staatsangehorigkeit des BF ("hin und her pendeln" zwischen Pakistan und Afghanistan)
das Vorbringen (Verfolgung in Pakistan) sowohl die Beurteilung der Glaubwurdigkeit als auch einer eventuellen
Verfolgungs- und Ruckkehrgefahr unter dieser Pramisse zu erfolgen haben wird, was gegebenenfalls auch
individuellere Feststellungen hinsichtlich der Ruckkehrsituation in Pakistan/Afghanistan erfordern wird.rémisch
drei.3.2. Die unterlassenen Ermittlungen und Feststellungen sind im Verfahren des BF deshalb von zentraler
Bedeutung, da im Falle der afghanischen Staatsangehorigkeit des BF ("hin und her pendeln" zwischen Pakistan und
Afghanistan) das Vorbringen (Verfolgung in Pakistan) sowohl die Beurteilung der Glaubwurdigkeit als auch einer
eventuellen Verfolgungs- und Rickkehrgefahr unter dieser Pramisse zu erfolgen haben wird, was gegebenenfalls auch

individuellere Feststellungen hinsichtlich der Rickkehrsituation in Pakistan/Afghanistan erfordern wird.

Zum bisherigen Befragungsergebnis ist anzufiihren, dass hierin zwar Ungereimtheiten aufgetreten sind. Jedenfalls ist
es aufgrund der fehlenden, substantiierten Auseinandersetzung mit dem Kernvorbringen des BF unter
Zugrundelegung von unbedenklichen Feststellungen aber offen, ob das Vorbringen des BF den Tatsachen entspricht

und wird es Aufgabe der belangten Behorde sein, weitergehende Ermittlungen zu tatigen.

Die belangte Behorde wird letztlich im Rahmen ihrer nachzuholenden Ermittlungstatigkeit den BF aufzufordern haben,
nach Mdéglichkeit originale Bescheinigungsmittel vorzulegen und diese bzw. das Vorbringen folglich im Heimatland zu

Uberprufen haben.

Sollte sich das Vorbringen (Staatsangehorigkeit) als richtig erweisen, wird sich die Behérde damit auseinanderzusetzen
haben, welche Auswirkungen diese Umstande auf die individuelle Situation des BF (etwa im Rahmen einer
Abschiebung) haben.

Da im gegenstandlichen Fall das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren in wesentlichen Teilen vor den Asylgerichtshof
verlagert ware, sowie dieser erstmalig umfassende Ermittlungen hinsichtlich der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers durchfihren musste, waren wesentliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehérde
durchzufuhren sind, vom Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz zu tatigen, was zu einem unerwinschten Abbau der
Zweitinstanzlichkeit des Verfahrens fuhren wurde. Es verbietet sich somit unter Berlcksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des
8 66 Abs. 3 AVG.Da im gegenstandlichen Fall das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren in wesentlichen Teilen vor den
Asylgerichtshof verlagert ware, sowie dieser erstmalig umfassende Ermittlungen hinsichtlich der individuellen Situation
des Beschwerdefiihrers durchfihren musste, waren wesentliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der
Erstbehorde durchzufihren sind, vom Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz zu tatigen, was zu einem unerwinschten
Abbau der Zweitinstanzlichkeit des Verfahrens fihren wirde. Es verbietet sich somit unter Berucksichtigung der oben
dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des
Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt den BF auch ein weiteres Mal zu
befragen haben. In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung sdmtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu
haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen. Darlber hinaus wird das Bundesasylamt seiner
Entscheidung im Hinblick auf das Vorbringen des BF ausreichende und aktuelle Landerfeststellungen hinsichtlich
Pakistans/Afghanistans zugrunde zu legen und hierzu dem BF Parteiengehor einzurdumen haben.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3
AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren spruchgemanR
an das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutiben und das Verfahren spruchgemafR an
das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Staatsbirgerschaft
Zuletzt aktualisiert am
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