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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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S23 431.475-1/2012-3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2012, Zahl: 12 14.728-EAST West, zu Recht
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erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2012, Zahl: 12 14.728-EAST West, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin, Staatsangehorige von Afghanistan, gelangte gemeinsam mit ihrer Mutter
unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte gesetzlich vertreten durch ihre
Mutter am 14.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 14.10.2012 gab die Mutter der
Beschwerdeflihrerin an, dass sie vor ca. sechs Jahren ihr Heimatland verlassen habe. Sie habe sich anschlieRend ca.
zehn Monate in Pakistan und ca. vier Jahre im Iran aufgehalten. 2011 sei sie illegal mit ihrem Ehemann und dem
gemeinsamen Kind von Afghanistan nach Schweden gereist. In Schweden habe sie sich ca. eineinhalb Jahre
aufgehalten und auch einen Asylantrag gestellt. Befragt in welchen Stand sich ihr Asylverfahren bei ihrer Ausreise aus
Schweden befunden habe, antwortete die Mutter der BeschwerdefUhrerin, dass sie drei negative Bescheide
bekommen habe. Ihr Verfahren sei aber noch nicht abgeschlossen. Die schwedischen Behdrden hatten sie und ihre
Familie nach Afghanistan abschieben wollen. Vor drei Wochen sei schlieflich ihr Mann von Schweden nach
Afghanistan abgeschoben worden. AnschlieRend habe sie mit ihrem Kind schlepperunterstitzt Schweden mit einem
PKW verlassen. Nach ca. drei Tagen habe sie der Schlepper an einer StraBenbahnhaltestelle aussteigen lassen. Wo
diese gewesen sei, kdnne sie nicht sagen. Sie habe einfach nach Wien fahren wollen. Nach Schweden wolle sie nicht
mehr zurick. Sie wolle zu ihrem Mann. Sie habe ihr Heimatland verlassen, da sie und ihr Mann heiraten hatten wollen.
Ihre Eltern seien aber gegen diese Heirat gewesen. Sie seien daher in den Iran geflichtet und hatten dort geheiratet.
Ihr gemeinsames Kind sei ebenfalls vor drei Jahren im Iran geboren worden. Bei einer Rickkehr in ihre Heimat habe sie
Angst vor ihrer eigenen Familie. Sie befiirchte von ihrer Familie gefoltert und umgebracht zu werden. Aulerdem wisse
sie nicht, wo sich ihr Mann befinden wurde. Sie habe keinen Kontakt zu ihm.

1.2. Die Mutter der Beschwerdefuhrerin hat laut EURODAC Treffer am 17.08.2011 in Schweden einen Asylantrag
gestellt.

1.3. Aufgrund des EURODAC Treffers richtete das Bundesasylamt am 16.10.2012 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin Il VO"), gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an
Schweden.1.3. Aufgrund des EURODAC Treffers richtete das Bundesasylamt am 16.10.2012 ein auf Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin rémisch zwei VO"), gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Schweden.

1.4. Am 16.10.2012 wurde der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin gemaR

§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und
dass seit 16.10.2012 Konsultationen mit Schweden gefluhrt wirden.Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und dass seit 16.10.2012 Konsultationen mit
Schweden gefuhrt wirden.

1.5. Mit Schreiben vom 30.10.2012 stimmte Schweden der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin gemaR3 Art. 16
Abs. 1 lit. e Dublin Il VO ausdrucklich zu.1.5. Mit Schreiben vom 30.10.2012 stimmte Schweden der Wiederaufnahme
der Beschwerdefuhrerin gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch zwei VO ausdricklich zu.
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1.6. Am 05.11.2012 langte bei der Erstbehdrde eine Vollmacht zur Vertretung der Mutter der Beschwerdefuhrerin
durch den Verein XXXX ein.1.6. Am 05.11.2012 langte bei der Erstbehdrde eine Vollmacht zur Vertretung der Mutter der
Beschwerdefihrerin durch den Verein rémisch 40 ein.

1.7. Im Verlauf ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20.11.2012 brachte die Mutter der
Beschwerdefiihrerin nach erfolgter Rechtsberatung erganzend zusammengefasst vor, dass ihr Kind gesund sei, sie
selbst sei jedoch in Osterreich mehrere Tage im Krankenhaus gewesen. Sie wiirde eine Depression haben. Wenn dieser
Zustand eintrete, werde sie bewusstlos. Darunter wirde sie seit ca. drei Jahren leiden. Im Iran sei sie medizinisch
behandelt worden und habe auch Medikamente bekommen, die ihr sehr geholfen hatten. In Schweden hatte sie diese
nicht mehr erhalten. Dort hatte sie so etwas Ahnliches wie Beruhigungs- bzw. Schlaftabletten bekommen. Sie sei
jedenfalls immer schlafrig davon geworden. Es sei auch so, dass sie beim Stehen kein Gleichgewichtsgefiihl habe. In
Schweden sei sie lediglich von einem Mediziner, aber nicht von einem Psychologen untersucht worden. Sie habe auch
keine Befunde erhalten. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, ob ihre im Zuge der Erstbefragung am 14.10.2012
gemachten Angaben richtig seien und ob sie diese aufrecht erhalte, antwortete die Mutter der Beschwerdefuhrerin,
dass sie dies nicht wisse. Zu diesem Zeitpunkt sei es ihr gesundheitlich sehr schlecht gegangen. Wie sie bereits vorhin
ausgefuhrt habe, wirde sie an einer psychischen Krankheit leiden. Wenn dieser Zustand bei ihr eintrete, wirde sie
nicht wissen, was sie tue und rede. Vom Bundesasylamt wurde im Einvernahmeprotokoll festgehalten, dass die Mutter
der Beschwerdeflhrerin zu weinen begonnen habe. Auf Nachfrage des Bundesasylamtes, ob sie kdrperlich und geistig
in der Lage sei, die Einvernahme durchzufiihren, antwortete die Mutter der Beschwerdefuhrerin, dass dies der Fall sei.
Sie wolle aber nicht nach Schweden geschickt werden, da sie und ihre Tochter sonst nach Afghanistan abgeschoben
werden wirden. Sie sei 22 Jahre alt und habe nur schlechtes erfahren. Weder ihre Familie noch ihr Ehemann noch die
Behorden bzw. Polizisten seien gut zu ihr gewesen. Ihr Ehemann habe sie geschlagen und sie wirde Narben haben.
Auch habe sie nachts nicht mehr schlafen kénnen. Befragt nach ihren Familienverhdltnissen gab die Mutter der
Beschwerdefiihrerin an, dass sie in Osterreich zwar keine Verwandten haben wiirde zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestehen wirde, aber viele Freunde. Seit wann sie sich
in Osterreich aufhalte, wisse sie nicht. Von Schweden aus sei sie gemeinsam mit ihrer Tochter von einem Freund ihres
Mannes mit einem PKW nach Osterreich gebracht worden. In Schweden hitten sie sich eineinhalb oder zwei Jahre
aufgehalten. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, was einer Ausweisung nach Schweden entgegenstehe, antwortete die
Mutter der Beschwerdefuhrerin, dass Schweden beabsichtige, sie und ihre Tochter nach Afghanistan abzuschieben.
AuBerdem sei sie sehr miide und kénne das Ganze nicht mehr aushalten. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, ob es in
Schweden Probleme oder Vorfalle gegeben habe, antwortete die Mutter der Beschwerdefiihrerin, dass sie dort nicht
von einem Psychologen untersucht oder behandelt worden ware. Sie habe deswegen sehr viel unter ihrer Krankheit
leiden mussen. Vom Bundesasylamt wurde im Einvernahmeprotokoll festgehalten, dass die Mutter der
Beschwerdefiihrerin die vorangefihrten Satze geschrien habe. Befragt, ob sie in die vorliegenden
Landerfeststellungen zu Schweden Einsicht nehmen wolle, antwortete die Mutter der Beschwerdeflihrerin, dass sie
dies wolle. Befragt, ob sie in Schweden Kontakt zu Behdrden oder Hilfsorganisationen gehabt habe, antwortete die
Mutter der Beschwerdefiihrerin, dass sie personlich keinen Kontakt gehabt habe. Ihr Mann aber schon. Als ihr Mann
festgenommen worden sei, sei sie aber zur Polizei gegangen und habe gebeten, dass er freigelassen werde. Sie kdnne
aber bestatigen, dass Schweden mit der Unterkunft groRzlgig sei. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, wann sie in
Schweden die Asylentscheidung erhalten habe, antwortete die Mutter der BeschwerdefUhrerin, dass sie zwei oder drei
Wochen bevor ihr Mann festgenommen worden ware, zur Asylbehérde hatten kommen sollen. Dort hatten sie ein
Schriftstiick unterschreiben sollen, dass sie freiwillig nach Afghanistan zurtickkehren wirden. Sie hatten aber die
Unterschrift verweigert. Ca. zwei Wochen danach sei die Polizei zu ihnen nach Hause gekommen und habe ihren Mann
festgenommen. Wann ihr Mann abgeschoben worden sei, wisse sie nicht. Sie habe nur von einem Freund gehort, dass
er nach Afghanistan abgeschoben worden ware.

Weiters wurde vom Rechtsberater vorgebracht, dass die Mutter der BeschwerdeflUhrerin bereits im
Rechtsberatergesprach am 05.11.2012 psychische Beschwerden angegeben habe. Auch die Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 07.11.2012 habe nicht stattfinden kdnnen, da die Mutter der Beschwerdefiihrerin ins Krankenhaus
eingeliefert worden sei. Auf die Frage des Rechtsberaters, wie ihre derzeitige Behandlungssituation aussehen wurde,
antwortete die Mutter der Beschwerdefuhrerin, dass sie das Krankenhaus zwei Wochen stationar behandeln habe
wollen. Wegen ihres Kindes sei es aber ihr eigener Wunsch gewesen das Krankenhaus friher zu verlassen. Ihr seien
einige Medikamente gegeben worden und es sei ihr einiges gesagt worden. Dies habe sie jedoch nicht verstanden, da



bei ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus kein Dolmetscher dabei gewesen sei. Ob es einen weiteren Termin gebe,

wisse sie nicht.

Seitens des Rechtsberaters wurde eine medizinische Untersuchung gemaf38 10 AsylG beantragt, da der medizinische
Zustand der Mutter der Beschwerdefuhrerin offensichtlich nicht vollstandig abgeklart sei.Seitens des Rechtsberaters
wurde eine medizinische Untersuchung gemall Paragraph 10, AsylG beantragt, da der medizinische Zustand der
Mutter der Beschwerdefihrerin offensichtlich nicht vollstandig abgeklart sei.

1.8. In der Stellungnahme vom 24.11.2012, eingelangt bei der Erstbehérde am 25.11.2012, wurde vom gewillkirten
Vertreter der Mutter der Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Mutter der Beschwerdefihrerin in
ihrer Einvernahme am 20.11.2012 wiederholt gebeten habe, nicht nach Schweden zurtickgeschickt zu werden, da sie
sonst gemeinsam mit ihrer Tochter nach Afghanistan abgeschoben werden wiirde. Zur Familiensituation der Mutter
der Beschwerdefuhrerin wird ausgefuhrt, dass ihr Ehemann 2011 in Schweden ebenfalls einen Asylantrag gestellt
habe. Ihr Ehegatte sei jedoch bereits nach Afghanistan abgeschoben worden. Der Aufenthaltsort ihres Ehemannes sei
der Mutter der Beschwerdeflihrerin nicht bekannt, da er sie verlassen habe und kein Kontakt mehr bestehen wirde.
Sie sei auch von ihm schlecht behandelt und geschlagen worden. Ob das Asylverfahren in Schweden noch offen sei
bzw. ob eine negative Entscheidung zu erwarten sei, sei nicht bekannt bzw. erwiesen. Jedenfalls habe die Mutter der
Beschwerdefiihrerin groRBe Angst vor einer Uberstellung nach Schweden, da sie eine Abschiebung nach Afghanistan
beflrchte. In diesem Zusammenhang wurde festgehalten, dass die Mutter der Beschwerdefuhrerin psychisch krank sei
und ausdricklich angegeben habe, dass sie in Schweden nicht von einem Psychologen untersucht oder behandelt
worden wdre. Am 06.11.2012 sei es zu einem heftigen psychogenen Anfall gekommen, so dass die Mutter der
Beschwerdefihrerin von drei Mitbewohnerinnen ihrer Fluchtlingsunterkunft ins Krankenhaus gebracht und dort in der
Abteilung fur Psychiatrie stationar bis 09.11.2012 aufgenommen worden sei. Bei der Ankunft im Krankenhaus sei sie
wiederholt gestlrzt, habe am ganzen Kérper gezittert und habe nach Luft gerungen. Wegen der Sorge um ihr Kind
habe sie ihren stationdren Aufenthalt gegen Anraten der Arzte vorzeitig abgebrochen. Die Diagnose bei der Entlassung
sei eine Anpassungsstérung mit depressiver Reaktion nach ICD-Code: F 43.21 und Hyperventilation mit psychogenen
Anfillen gewesen. Weiters werde von den Arzten dringend eine sozialarbeiterische Unterstiitzung, regelmaRige
Kontrollen beim psychiatrischen Facharzt und eine entsprechende medikamentdse Behandlung empfohlen. Weiters
wird im Schreiben angeflihrt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan jedenfalls fir sie eine unzumutbare und
verzweifelte Lage bedeuten wirde. Zwar habe das Bundesasylamt vorerst nicht die Fluchtgrinde zu prifen, jedoch
seien die Hintergriinde und Prognosen hinsichtlich der jedenfalls obligaten Refoulementtberprifung zu erheben und
zu wirdigen. Dies bedeute, dass fiir den angenommenen Fall einer tatsachlich entschiedenen Abschiebung durch die
schwedische Asylbehdrde im vorliegenden Fall eine gravierende Verletzung nach Art. 2 und 3 EMRK zutreffen wirde.
Gemald dem hinreichend bereitstehenden Amtswissen stehe fest, dass eine junge Frau mit Kleinkind und ohne die
schiitzende Zugehdrigkeit zu einem Familienclan in Afghanistan absolut nicht Gberlebensfahig sei. Hinzu komme noch
der Umstand, dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin psychisch krank sei. Sowohl die Beschwerdefihrerin als auch
ihre Mutter seien dem Personenkreis zuzuordnen, welcher besonders Schutz bendtigen wuirde. Das Risiko einer
Abschiebung nach Afghanistan sei zu vermeiden. Da im gegenstdndlichen Fall absehbar sei, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihre Mutter nach der Ruckiberstellung nach Schweden abgeschoben werden sollen, wére die
dsterreichische Asylbehérde im Sinne menschenrechtlicher Uberlegungen angehalten, von der Zuriickweisung nach §
5 AsylG Abstand zu nehmen und - nach Austibung des Selbsteintrittsrechtes gemaf Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO - das
Asylverfahren zuzulassen.1.8. In der Stellungnahme vom 24.11.2012, eingelangt bei der Erstbehérde am 25.11.2012,
wurde vom gewillkiirten Vertreter der Mutter der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Mutter
der BeschwerdefUhrerin in ihrer Einvernahme am 20.11.2012 wiederholt gebeten habe, nicht nach Schweden
zurlickgeschickt zu werden, da sie sonst gemeinsam mit ihrer Tochter nach Afghanistan abgeschoben werden wurde.
Zur Familiensituation der Mutter der Beschwerdefuhrerin wird ausgefiihrt, dass ihr Ehemann 2011 in Schweden
ebenfalls einen Asylantrag gestellt habe. Ihr Ehegatte sei jedoch bereits nach Afghanistan abgeschoben worden. Der
Aufenthaltsort ihres Ehemannes sei der Mutter der Beschwerdefuhrerin nicht bekannt, da er sie verlassen habe und
kein Kontakt mehr bestehen wirde. Sie sei auch von ihm schlecht behandelt und geschlagen worden. Ob das
Asylverfahren in Schweden noch offen sei bzw. ob eine negative Entscheidung zu erwarten sei, sei nicht bekannt bzw.
erwiesen. Jedenfalls habe die Mutter der Beschwerdefiihrerin groRe Angst vor einer Uberstellung nach Schweden, da
sie eine Abschiebung nach Afghanistan befurchte. In diesem Zusammenhang wurde festgehalten, dass die Mutter der
Beschwerdefihrerin psychisch krank sei und ausdricklich angegeben habe, dass sie in Schweden nicht von einem
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Psychologen untersucht oder behandelt worden ware. Am 06.11.2012 sei es zu einem heftigen psychogenen Anfall
gekommen, so dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin von drei Mitbewohnerinnen ihrer Flichtlingsunterkunft ins
Krankenhaus gebracht und dort in der Abteilung fir Psychiatrie stationar bis 09.11.2012 aufgenommen worden sei. Bei
der Ankunft im Krankenhaus sei sie wiederholt gestiirzt, habe am ganzen Koérper gezittert und habe nach Luft
gerungen. Wegen der Sorge um ihr Kind habe sie ihren stationdren Aufenthalt gegen Anraten der Arzte vorzeitig
abgebrochen. Die Diagnose bei der Entlassung sei eine Anpassungsstérung mit depressiver Reaktion nach ICD-Code: F
43.21 und Hyperventilation mit psychogenen Anfillen gewesen. Weiters werde von den Arzten dringend eine
sozialarbeiterische Unterstitzung, regelmalige Kontrollen beim psychiatrischen Facharzt und eine entsprechende
medikamentése Behandlung empfohlen. Weiters wird im Schreiben angefihrt, dass eine Abschiebung nach
Afghanistan jedenfalls fur sie eine unzumutbare und verzweifelte Lage bedeuten wirde. Zwar habe das Bundesasylamt
vorerst nicht die Fluchtgrinde zu prufen, jedoch seien die Hintergrinde und Prognosen hinsichtlich der jedenfalls
obligaten Refoulementiberprifung zu erheben und zu wirdigen. Dies bedeute, dass fur den angenommenen Fall
einer tatsachlich entschiedenen Abschiebung durch die schwedische Asylbehérde im vorliegenden Fall eine
gravierende Verletzung nach Artikel 2 und 3 EMRK zutreffen wirde. Gemal3 dem hinreichend bereitstehenden
Amtswissen stehe fest, dass eine junge Frau mit Kleinkind und ohne die schitzende Zugehorigkeit zu einem
Familienclan in Afghanistan absolut nicht Uberlebensfahig sei. Hinzu komme noch der Umstand, dass die Mutter der
Beschwerdefiihrerin psychisch krank sei. Sowohl die Beschwerdeflihrerin als auch ihre Mutter seien dem
Personenkreis zuzuordnen, welcher besonders Schutz bendtigen wurde. Das Risiko einer Abschiebung nach
Afghanistan sei zu vermeiden. Da im gegenstandlichen Fall absehbar sei, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Mutter
nach der Ruckuberstellung nach Schweden abgeschoben werden sollen, ware die dsterreichische Asylbehérde im
Sinne menschenrechtlicher Uberlegungen angehalten, von der Zuriickweisung nach Paragraph 5, AsylG Abstand zu
nehmen und - nach Austbung des Selbsteintrittsrechtes gemaf Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO - das
Asylverfahren zuzulassen.

Weiters ist dem Schreiben ein bisher noch nicht vorgelegter Arztbrief des LK V., Abteilung fur Psychiatrie, vom
09.11.2012 betreffend die Mutter der Beschwerdeflihrerin angeschlossen. Daraus geht hervor, dass sich die Mutter
der Beschwerdeflihrerin vom 06.11.2012 bis 09.11.2012 in stationarer Krankenhausbehandlung befunden hat. Als
Diagnose wurde eine Anpassungsstérung mit depressiver Reaktion (F 43.21) und Hyperventilation mit psychogenen
Anféllen angegeben. Eine sozialarbeiterische Unterstlitzung wird dringend empfohlen. Weiters werden regelmaRige
Kontrollen bei einem niedergelassenen psychiatrischen Facharzt sowie Kontrollen des Nuchternblutzuckers, BB, LFP,
NFP, bei Steigerung von Seroquel EKG wegen QTc-Zeitverlangerung angegeben. Weiters wurde vom behandelnden
Arzt angegeben, dass die Mutter der Beschwerdefihrerin aufgrund von psychogenen Anfdllen ins Krankenhaus
gebracht worden sei. Bei dem Dolmetschergesprach habe sie einen depressiven Eindruck vermittelt, habe sich jedoch
nicht behandeln lassen wollen, da sie eine zweieinhalbjahrige Tochter habe. Wahrend des Krankenhausaufenthaltes sei
es zu keiner Hyperventilation und zu keinen Anfallen mehr gekommen. Als eine Fremdunterbringung des Kindes mit
der Jugendwohlfahrt vereinbart worden sei, sei die Mutter der Beschwerdefihrerin sichtbar aufgeklart und habe
berichtet, dass es ihr deutlich besser gehe und sie jetzt keine Anfalle mehr habe. Sie wolle nur nach Hause zu ihrer
Tochter. Nach Unterzeichnung eines Revers habe die Mutter der Beschwerdefihrerin das Krankenhaus verlassen.
AbschlieBend wurde angefiihrt, dass zum Zeitpunkt der Entlassung keine Selbst- oder Fremdgefahrdung vorgelegen
habe.Weiters ist dem Schreiben ein bisher noch nicht vorgelegter Arztbrief des LK rémisch funf., Abteilung fur
Psychiatrie, vom 09.11.2012 betreffend die Mutter der Beschwerdeflihrerin angeschlossen. Daraus geht hervor, dass
sich die Mutter der Beschwerdeflihrerin vom 06.11.2012 bis 09.11.2012 in stationdrer Krankenhausbehandlung
befunden hat. Als Diagnose wurde eine Anpassungsstdérung mit depressiver Reaktion (F 43.21) und Hyperventilation
mit psychogenen Anfdllen angegeben. Eine sozialarbeiterische Unterstitzung wird dringend empfohlen. Weiters
werden regelmal3ige Kontrollen bei einem niedergelassenen psychiatrischen Facharzt sowie Kontrollen des
Nuchternblutzuckers, BB, LFP, NFP, bei Steigerung von Seroquel EKG wegen QTc-Zeitverlangerung angegeben. Weiters
wurde vom behandelnden Arzt angegeben, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin aufgrund von psychogenen
Anféllen ins Krankenhaus gebracht worden sei. Bei dem Dolmetschergesprach habe sie einen depressiven Eindruck
vermittelt, habe sich jedoch nicht behandeln lassen wollen, da sie eine zweieinhalbjahrige Tochter habe. Wahrend des
Krankenhausaufenthaltes sei es zu keiner Hyperventilation und zu keinen Anfdllen mehr gekommen. Als eine
Fremdunterbringung des Kindes mit der Jugendwohlfahrt vereinbart worden sei, sei die Mutter der
Beschwerdefihrerin sichtbar aufgeklart und habe berichtet, dass es ihr deutlich besser gehe und sie jetzt keine Anfalle



mehr habe. Sie wolle nur nach Hause zu ihrer Tochter. Nach Unterzeichnung eines Revers habe die Mutter der
Beschwerdefiihrerin das Krankenhaus verlassen. AbschlieBend wurde angefuhrt, dass zum Zeitpunkt der Entlassung
keine Selbst- oder Fremdgefahrdung vorgelegen habe.

1.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2012 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3

8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen
Asylantrages gemall Art. 16 Abs. 1 der Dublin II VO Schweden zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Schweden ausgewiesen
und gemaR 8§ 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Schweden zuldssig sei.Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen
und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal Artikel 16, Absatz eins, der Dublin
rémisch zwei VO Schweden zustdndig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Schweden ausgewiesen und gemaf Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach
Schweden zulassig sei.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher Umsténde, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich mdglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die
Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 treffe daher zu.Begriindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein
im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 treffe daher zu.

Bezlglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin  wurde ausgefiihrt, dass sie an keinen
lebensbedrohlichen Krankheiten leiden wirde. Dies sei weder von der gesetzlichen Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin behauptet worden noch sei dies aus der Aktenlage ersichtlich.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrer Mutter nach
Osterreich eingereist sei. Weitere familidre oder andere private Anknipfungspunkte zu in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen hatten nicht festgestellt werden kénnen. Aus dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens wiirden auch sonst keine Hinweise fiir eine derartige Integration bzw. Verfestigung in Osterreich
vorliegen, die einer Ausweisung im Hinblick auf Art. 8 EMRK entgegenstehen wirden. Bei BerUcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kdnnten keine Hinweise gefunden werden, welche den Schluss zulassen wirden, dass durch die
Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in das Recht der Beschwerdeflhrerin auf Schutz
des Familien- und Privatlebens eingegriffen werden wirde.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wurde ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrer Mutter nach Osterreich eingereist sei. Weitere familidre oder andere private
Ankniipfungspunkte zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen hitten nicht festgestellt werden kénnen. Aus
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wirden auch sonst keine Hinweise flir eine derartige Integration bzw.
Verfestigung in Osterreich vorliegen, die einer Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK entgegenstehen wiirden. Bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kdnnten keine Hinweise gefunden werden, welche den Schluss
zulassen wurden, dass durch die Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK in das
Recht der Beschwerdefiihrerin auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen werden wiirde.

Nach Ansicht der Erstbehdérde habe es daher keinen Anlass gegeben von der Ausitibung des Selbsteintrittsrechts nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO Gebrauch zu machen.Nach Ansicht der Erstbehdrde habe es daher keinen Anlass gegeben
von der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO Gebrauch zu machen.

Weiters enthalt der Bescheid gestltzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd8 60 AsylG 2005 auch
eine Darstellung zur Lage in Schweden, zum schwedischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern
einschlieBlich der medizinischen Behandlungsmoglichkeiten von Asylwerbern und zur Praxis des Non-Refoulement
Schutzes.Weiters enthalt der Bescheid gestutzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph
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60, AsylG 2005 auch eine Darstellung zur Lage in Schweden, zum schwedischen Asylverfahren, zur Versorgung von
Asylwerbern einschlie3lich der medizinischen Behandlungsmdoglichkeiten von Asylwerbern und zur Praxis des Non-
Refoulement Schutzes.

1.10. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, diese vertreten
durch den Verein XXXX fristgerecht Beschwerde, in der zusammengefasst vorgebracht wurde, dass die Mutter der
Beschwerdefihrerin in ihrer Einvernahme am 20.11.2012 auf ihren sehr angegriffenen psychischen Zustand verwiesen
hatte. Weiters habe sie angegeben, dass sie bereits diverse Selbstmordversuche hinter sich habe. Sie sei auch, wenn
sie sich in diesen psychischen Ausnahmezustanden befinde, sich nicht mehr bewusst, was sie machen wirde. Weiters
habe sie bei der Schilderung ihrer Fluchtgriinde einen Nervenzusammenbruch erlitten. Dieser habe nur insofern
Eingang in den Bescheid gefunden, als die Anmerkung "AW schreit die vorangefihrten Satze." aufscheine. Auch habe
die Mutter der Beschwerdeflhrerin darauf hingewiesen, dass sie aktuell wegen psychischer Beschwerden in
psychiatrischer Behandlung gewesen waére. Sie habe den stationdren Aufenthalt unterbrochen, da sie um ihre Tochter
gefiirchtet habe. Hinsichtlich der ausgesprochenen Ausweisung werde in Abrede gestellt, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin  der o&ffentlichen Ordnung zuwiderlaufe.1.10. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, diese vertreten durch den Verein rémisch 40 fristgerecht
Beschwerde, in der zusammengefasst vorgebracht wurde, dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin in ihrer
Einvernahme am 20.11.2012 auf ihren sehr angegriffenen psychischen Zustand verwiesen hatte. Weiters habe sie
angegeben, dass sie bereits diverse Selbstmordversuche hinter sich habe. Sie sei auch, wenn sie sich in diesen
psychischen Ausnahmezustanden befinde, sich nicht mehr bewusst, was sie machen wiirde. Weiters habe sie bei der
Schilderung ihrer Fluchtgriinde einen Nervenzusammenbruch erlitten. Dieser habe nur insofern Eingang in den
Bescheid gefunden, als die Anmerkung "AW schreit die vorangeflhrten Satze." aufscheine. Auch habe die Mutter der
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass sie aktuell wegen psychischer Beschwerden in psychiatrischer
Behandlung gewesen ware. Sie habe den stationdren Aufenthalt unterbrochen, da sie um ihre Tochter geflirchtet
habe. Hinsichtlich der ausgesprochenen Ausweisung werde in Abrede gestellt, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin der 6ffentlichen Ordnung zuwiderlaufe.

1.11. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 27.12.2012 beim
Asylgerichtshof ein.

1.12. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 02.01.2013 wurde der Beschwerde gemaf}

§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 50/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemdaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in
Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das Bundesgesetz Gber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, BGBI. Nr.
200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) malBgeblichHinsichtlich des Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, (in Folge:
"AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in
der geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustQ)
mafigeblich.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach & 68
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AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemdalR8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen
eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung

zustandig war.

2. Gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemal38 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur
Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen,
welcher Staat zustandig ist. Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der
8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden.2. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
ist ein nicht gemald Paragraph 4, AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist die Zurlckweisung eines Antrages nach
MaRgabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin romisch zwei VO ist eine Verordnung
des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustdndigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zusténdig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu tberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall grindet sich die Zustandigkeit Schwedens auf Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VOIm vorliegenden Fall
grandet sich die Zustandigkeit Schwedens auf Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustdndigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
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Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung

in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin II VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts
nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rdmisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von
diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der

EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefuhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefuhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
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Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z7196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Einzel-Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11 VO3, K15. zu Art. 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allféllige Einzel-Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13,
EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K15. zu Artikel 19, Dublin
romisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefédhrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin 1l VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
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Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
réomisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. So hat auch der EGMR festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens
und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der '"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt
far unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

2.3. Im vorliegenden Fall war in diesem Zusammenhang primér die Rechtsfrage zu kldren, ob die Uberstellung der
Mutter der Beschwerdefiihrerin nach Schweden aufgrund der besonderen Umstande einen ungerechtfertigten Eingriff
in ihre Grundrechte, insbesondere die reale Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte mit
sich brachte.2.3. Im vorliegenden Fall war in diesem Zusammenhang primar die Rechtsfrage zu klaren, ob die
Uberstellung der Mutter der Beschwerdefiihrerin nach Schweden aufgrund der besonderen Umstinde einen
ungerechtfertigten Eingriff in ihre Grundrechte, insbesondere die reale Gefahr einer Verletzung ihrer durch Artikel 3,
EMRK geschutzten Rechte mit sich brachte.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
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Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung eines Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfdhigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfuhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung eines
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.

2.3.1. Aus dem sich im Akt der Mutter befindlichen Arztbrief geht hervor, dass sich die Mutter der Beschwerdeflhrerin
vom 06.11.2012 bis 09.11.2012 in stationdrer Krankenhausbehandlung befunden hat. Als Diagnose wurde eine

Anpassungsstérung mit depressiver Reaktion (F 43.21) und Hyperventilation mit psychogenen Anfallen angegeben.

In diesem Zusammenhang sind die Sachverhaltsermittlungen bzw. Feststellungen des Bundesasylamtes zum
konkreten Gesundheitszustand und vor allem zur Uberstellungsféhigkeit der Mutter der Beschwerdefiihrerin zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ausreichend. So ist der angenommenen Uberstellungsfahigkeit der Mutter der
Beschwerdefihrerin, trotz ihres ausdricklichen Hinweises im Zuge der Einvernahme am 20.11.20012 und ihrem
Vorbringen im Rahmen der vorgelegten schriftlichen Stellungnahme vom 24.11.2012, dass sie an psychischen
Problemen leide, keine ausreichende facharztliche Beurteilung zugrunde gelegt worden. Zudem ist im
Einvernahmeprotokoll vom 20.11.2012 auch von Selbstmordversuchen der Mutter der Beschwerdefihrerin die Rede.
Diesbezuglich ist auch in der Beschwerde vorgebracht worden, dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin im Zuge ihrer
Einvernahme am 20.11.2012 angegeben habe, dass sie schon mehrere Selbstmordversuche hinter sich gehabt hatte.
Im Einvernahmeprotokoll finden sich dazu folgende Satze: "Ich war im Krankenhaus V. 3 oder 4 oder 5 Tage.
Selbstmordversuche sind es bzw. wenn dieser Zustand bei mir eintritt weil3 ich vorher auch nie und dann werde ich
auch bewusstlos." (vgl. AS 107 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der Mutter der Beschwerdeflhrerin). Eine
konkrete Nachfrage der Erstbehdrde hiezu ist allerdings unterblieben. Weiters hat der Rechtsberater in dieser
Einvernahme eine medizinische Untersuchung der Mutter der Beschwerdefihrerin ausdricklich beantragt, da ihr
gesundheitlicher Zustand offensichtlich nicht vollstandig geklart sei. Warum dem Antrag nicht nachgekommen worden
ist, lasst sich aus der Bescheidbegriindung nicht entnehmen. Auf Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes waren
erganzende Ermittlungen zum Gesundheitszustand der Mutter der Beschwerdefihrerin (vor allem im Hinblick auf ihre
Uberstellungsfahigkeit) erforderlich gewesen, da es in Fallen wie dem vorliegenden nach Ansicht des Asylgerichtshofes
insbesondere auch vor dem Hintergrund des erforderlichenfalls auszusprechenden Durchfihrungsaufschubes (8§ 10
Abs. 3 AsylG 2005) nicht ausreicht, die Verantwortung flur die Ausweisung (bzw. die Wahl des Zeitpunktes) den
Fremdenbehoérden zu Ubertragen.In diesem Zusammenhang sind die Sachverhaltsermittlungen bzw. Feststellungen
des Bundesasylamtes zum konkreten Gesundheitszustand und vor allem zur Uberstellungsfahigkeit der Mutter der
Beschwerdefiihrerin zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausreichend. So ist der angenommenen Uberstellungsfahigkeit der
Mutter der Beschwerdeflhrerin, trotz ihres ausdriicklichen Hinweises im Zuge der Einvernahme am 20.11.20012 und
ihrem Vorbringen im Rahmen der vorgelegten schriftlichen Stellungnahme vom 24.11.2012, dass sie an psychischen
Problemen leide, keine ausreichende facharztliche Beurteilung zugrunde gelegt worden. Zudem ist im
Einvernahmeprotokoll vom 20.11.2012 auch von Selbstmordversuchen der Mutter der Beschwerdefihrerin die Rede.
Diesbezuglich ist auch in der Beschwerde vorgebracht worden, dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin im Zuge ihrer
Einvernahme am 20.11.2012 angegeben habe, dass sie schon mehrere Selbstmordversuche hinter sich gehabt hatte.
Im Einvernahmeprotokoll finden sich dazu folgende Satze: "Ich war im Krankenhaus romisch finf. 3 oder 4 oder 5 Tage.
Selbstmordversuche sind es bzw. wenn dieser Zustand bei mir eintritt weil3 ich vorher auch nie und dann werde ich
auch bewusstlos." vergleiche AS 107 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der Mutter der Beschwerdefihrerin). Eine
konkrete Nachfrage der Erstbehdrde hiezu ist allerdings unterblieben. Weiters hat der Rechtsberater in dieser
Einvernahme eine medizinische Untersuchung der Mutter der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich beantragt, da ihr
gesundheitlicher Zustand offensichtlich nicht vollstandig geklart sei. Warum dem Antrag nicht nachgekommen worden
ist, lasst sich aus der Bescheidbegriindung nicht entnehmen. Auf Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes waren
erganzende Ermittlungen zum Gesundheitszustand der Mutter der Beschwerdeflhrerin (vor allem im Hinblick auf ihre
Uberstellungsfahigkeit) erforderlich gewesen, da es in Fallen wie dem vorliegenden nach Ansicht des Asylgerichtshofes
insbesondere auch vor dem Hintergrund des erforderlichenfalls auszusprechenden Durchfihrungsaufschubes
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(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005) nicht ausreicht, die Verantwortung fur die Ausweisung (bzw. die Wahl des
Zeitpunktes) den Fremdenbehoérden zu Ubertragen.

Dartiber hinaus hat die Mutter der Beschwerdefuhrerin bei ihrer Einvernahme am 20.11.2012 auf die Frage des
Bundesasylamtes, ob ihre im Zuge der Erstbefragung gemachten Angaben richtig seien und sie diese weiterhin
aufrecht halte, geantwortet, dass sie dies nicht wisse, da es ihr zu diesem Zeitpunkt gesundheitlich sehr schlecht
gegangen sei. Sie leide an einer psychischen Krankheit und wenn dieser Zustand bei ihr eintrete, wirde sie nicht
wissen was sie tue und rede (vgl. AS 109 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der Mutter der Beschwerdefihrerin).
Weiters ist vom Bundesasylamt im Einvernahmeprotokoll vom 20.11.2012 festgehalten worden, dass die Mutter der
Beschwerdefihrerin im Laufe ihrer Einvernahme einmal zu weinen und auch einmal schreiend auf eine an sie gestellte
Frage geantwortet hat (vgl. AS 109 und 111 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der Mutter der
Beschwerdefihrerin). Unter BerUcksichtigung dieser Umstande, ware es der erkennenden Behérde auch in diesem
Zusammenhang durchaus moglich und auch angezeigt gewesen, den psychischen Gesundheitszustand der Mutter der
Beschwerdefiihrerin durch eine facharztliche Untersuchung zu Uberprifen und nach Einholung eines entsprechenden
Gutachtens insbesondere Feststellungen dartber zu treffen, ob die Mutter der Beschwerdefuhrerin in der Lage ist im
Verfahren ihre Interessen wahrzunehmen bzw. die Bedeutung und Tragweite ihrer Handlungen zu erkennen.Daruber
hinaus hat die Mutter der Beschwerdeflihrerin bei ihrer Einvernahme am 20.11.2012 auf die Frage des
Bundesasylamtes, ob ihre im Zuge der Erstbefragung gemachten Angaben richtig seien und sie diese weiterhin
aufrecht halte, geantwortet, dass sie dies nicht wisse, da es ihr zu diesem Zeitpunkt gesundheitlich sehr schlecht
gegangen sei. Sie leide an einer psychischen Krankheit und wenn dieser Zustand bei ihr eintrete, wirde sie nicht
wissen was sie tue und rede vergleiche AS 109 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der Mutter der
Beschwerdefiihrerin). Weiters ist vom Bundesasylamt im Einvernahmeprotokoll vom 20.11.2012 festgehalten worden,
dass die Mutter der Beschwerdefihrerin im Laufe ihrer Einvernahme einmal zu weinen und auch einmal schreiend auf
eine an sie gestellte Frage geantwortet hat vergleiche AS 109 und 111 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der
Mutter der Beschwerdeflhrerin). Unter Berucksichtigung dieser Umstadnde, ware es der erkennenden Behdrde auch in
diesem Zusammenhang durchaus maoglich und auch angezeigt gewesen, den psychischen Gesundheitszustand der
Mutter der BeschwerdefUhrerin durch eine facharztliche Untersuchung zu Uberprifen und nach Einholung eines
entsprechenden Gutachtens insbesondere Feststellungen darlber zu treffen, ob die Mutter der Beschwerdefihrerin in
der Lage ist im Verfahren ihre Interessen wahrzunehmen bzw. die Bedeutung und Tragweite ihrer Handlungen zu
erkennen.

2.3.2.8 41 Abs. 3 AsylG 2005 besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen
die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.2.3.2. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 besagt, dass in einem Verfahren lGber eine Beschwerde gegen eine
zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden
ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat einerseits fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide in
Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe 88 41 Abs. 2 und 37 Abs. 3 AsylG 2005), andererseits aber
den fur die Beschwerde zustdndigen Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der
Beschwerde stattzugeben, ohneDer Gesetzgeber hat einerseits fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide in Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe Paragraphen 41, Absatz 2 und
37 Absatz 3, AsylG 2005), andererseits aber den fir die Beschwerde zustandigen Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei
einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne

§ 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (vgl. § 41 Abs. 3 AsylG 2005). Das Ermessen, dasParagraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden
vergleiche Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005). Das Ermessen, das

§8 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und in der Sache zu entscheiden,
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besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht
hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurickweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die fir die Beschwerde zustandige Stelle im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 AsylG 2005
("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlie3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt,
wenn dem Asylgerichtshof - aufgrund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der
Beschwerde unmdglich ist.Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehodrde einrdumt, allenfalls selbst zu
verhandeln und in der Sache zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien
(Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurtickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die fur die Beschwerde zustandige Stelle im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit méglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlie8t somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - aufgrund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzuigliche Erledigung der Beschwerde unmaglich ist.

2.3.3. Die von der erkennenden Behorde in der Bescheidbegrindung vorgenommenen Ausfihrungen alleine reichen
nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte im Fall der Mutter der
Beschwerdefiihrerin von vornherein auszuschliel3en. Die notwendige Einzelfallprifung macht es im gegenstandlichen
Fall erforderlich, zur Abklarung des aktuellen psychischen Gesundheitszustandes der Mutter der Beschwerdeflhrerin
eine Begutachtung (vor allem unter den Gesichtspunkten, ob bei der Mutter der Beschwerdefihrerin allenfalls
schwere psychische Stérungen vorliegen, welche bei einer Uberstellung zu einer unzumutbaren Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes fuhren kdnnten sowie ob sie in der Lage ist im Verfahren ihre Interessen wahrzunehmen
bzw. die Bedeutung und Tragweite ihrer Handlungen zu erkennen) durch einen entsprechenden Facharzt und eine
nachfolgende Einvernahme der Mutter der Beschwerdefuhrerin hiezu (auch zur Wahrung des Parteiengehors)
durchzufuhren. Auf die auch hier relevanten Ausfihrungen oben zu 2.3.1. ist hinzuweisen. Ohne die Aufnahme dieser
weiteren Beweise kann aus Sicht des Asylgerichtshofes aus den dargestellten Grinden nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden.2.3.3. Die von der erkennenden Behdrde in der Bescheidbegriindung vorgenommenen
Ausfiihrungen alleine reichen nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte im Fall der Mutter der Beschwerdefihrerin von vornherein auszuschlieBen. Die notwendige
Einzelfallprifung macht es im gegenstandlichen Fall erforderlich, zur Abklarung des aktuellen psychischen
Gesundheitszustandes der Mutter der Beschwerdeflhrerin eine Begutachtung (vor allem unter den Gesichtspunkten,
ob bei der Mutter der Beschwerdeflihrerin allenfalls schwere psychische Stérungen vorliegen, welche bei einer
Uberstellung zu einer unzumutbaren Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes fiihren kénnten sowie ob sie in
der Lage ist im Verfahren ihre Interessen wahrzunehmen bzw. die Bedeutung und Tragweite ihrer Handlungen zu
erkennen) durch einen entsprechenden Facharzt und eine nachfolgende Einvernahme der Mutter der
Beschwerdefiihrerin hiezu (auch zur Wahrung des Parteiengehdrs) durchzufihren. Auf die auch hier relevanten
Ausfiihrungen oben zu 2.3.1. ist hinzuweisen. Ohne die Aufnahme dieser weiteren Beweise kann aus Sicht des
Asylgerichtshofes aus den dargestellten Griinden nicht von Entscheidungsreife gesprochen werden.

Es war daher in einer Gesamtschau der unter 2.3.1. dargestellten Umstdnde in Bezug auf die Mutter der
Beschwerdefiihrerin gemaf § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005 vorzugehen.Es war daher in einer Gesamtschau der unter
2.3.1. dargestellten Umstande in Bezug auf die Mutter der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz
AsylG 2005 vorzugehen.

3. GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
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Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.3. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

GemalR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemal3 § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehorigen eines
Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtckzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag wurde der Beschwerde der Mutter der Beschwerdeflhrerin gemaR§ 41 Abs. 3 AsylG
2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben (ZI. S23 431.473-1/2012). Die Beschwerdeflhrerin ist als
minderjahriges Kind Familienangehorige im Sinne des &8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, die betreffenden Verfahren stellen
sich daher als Familienverfahren (im Inland) gemaR § 34 AsylG 2005 dar. GemaRMit Erkenntnis vom heutigen Tag
wurde der Beschwerde der Mutter der Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben
und der bekampfte Bescheid behoben (ZI. S23 431.473-1/2012). Die BeschwerdefUhrerin ist als minderjahriges Kind
Familienangehorige im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, die betreffenden Verfahren stellen
sich daher als Familienverfahren (im Inland) gemaf Paragraph 34, AsylG 2005 dar. GemaR

§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen
zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Dasselbe muss gelten,
wenn der Bescheid auch nur eines Familienangehorigen nach § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005 aufgehoben
wird.Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines
Familienangehorigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402).
Dasselbe muss gelten, wenn der Bescheid auch nur eines Familienangehdrigen nach Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz
AsylG 2005 aufgehoben wird.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu beheben.

4. GemalR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden4.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

28.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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