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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C2 428506-1/2012/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des mj. XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2012,
FZ. 12 07.399-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth
als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des mj. romisch 40,
StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2012, FZ. 12 07.399-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer wurde am XXXX als Sohn zweier chinesischer Staatsangehériger in Osterreich
geboren. Am 18.06.2012 stellte er durch seine gesetzliche Vertreterin (Mutter) einen Antrag auf internationalen
Schutz.Der minderjahrige Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 als Sohn zweier chinesischer Staatsangehdriger in
Osterreich geboren. Am 18.06.2012 stellte er durch seine gesetzliche Vertreterin (Mutter) einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers, XXXX auch XXXX stellte am 28.07.2004 einen Asylantrag, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.09.2005, FZ.04 15.284-BAW, abgewiesen und festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach China zuldssig sei. Unter einem wurde die Mutter des Beschwerdefihrers
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 14.02.2011, ZI. C2 264321-0/2008/8E, gemal’ 88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 und 8 10 AsylG 2005 mit
der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "lIl.
GemaR§ 10 AsylG 2005 wird XXXX auch XXXX aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die VR China
ausgewiesen."Die Mutter des Beschwerdeflhrers, romisch 40 auch rémisch 40 stellte am 28.07.2004 einen Asylantrag,
der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2005, FZ.04 15.284-BAW, abgewiesen und festgestellt wurde, dass
die Zurtckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung nach China zulassig sei. Unter einem wurde die Mutter des
Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.02.2011, ZI. C2 264321-0/2008/8E, gemald Paragraphen 7, 8, Absatz eins,
AsylG 1997 und Paragraph 10, AsylG 2005 mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch
drei des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "Ill. GemaR Paragraph 10, AsylG 2005 wird romisch 40 auch rémisch
40 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen."

Der Vater des Beschwerdefuhrers, XXXX, stellte am 22.09.2004 ebenfalls einen Asylantrag, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.11.2005, FZ. 04 19.328-BAW, abgewiesen und festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach China zulassig sei. Unter einem wurde der Vater des Beschwerdefuhrers aus
dem Bundesgebiet nach China ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 14.02.2011, ZI. C2 266184-0/2008/11E, gemal3 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG 1997 und § 10 AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen.Der Vater des Beschwerdefuhrers, rémisch 40 , stellte am 22.09.2004 ebenfalls
einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2005, FZ. 04 19.328-BAW, abgewiesen und
festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach China zuldssig sei. Unter einem
wurde der Vater des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet nach China ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.02.2011, ZI. C2 266184-0/2008/11E, gemaf3
Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG 1997 und Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegrtindet abgewiesen.

Ebenso wurde im Verfahren der minderjahrigen Schwester des Beschwerdeflhrers entschieden; auch deren
Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
14.02.2011, ZI. C2 403600-1/2009/4E, gemal? 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Ebenso wurde im
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Verfahren der minderjahrigen Schwester des Beschwerdeflihrers entschieden; auch deren Beschwerde gegen den
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.02.2011, ZI. C2
403600-1/2009/4E, gemald Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Die angefuhrten Erkenntnisse des Asylgerichtshofes betreffend die Mitglieder der Kernfamilie des Beschwerdefiihrers
sind sohin in Rechtskraft erwachsen.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt brachte die Mutter des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die Flucht- bzw.
Verfolgungsgriinde des Beschwerdeflhrers lediglich vor, dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Geburt bei ihr
aufgehalten habe und daher fir ihn die gleichen Angaben gelten wirden, die sie in ihrem eigenen Verfahren gemacht
habe. Der Beschwerdeflihrer habe keine eigenen Fluchtgrinde.

Vorgelegt wurden folgende Urkunden:

eine Osterreichische Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers vom XXXX, Standesamt XXXXeine Osterreichische
Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers vom romisch 40, Standesamt romisch 40 ;

ein Auszug aus dem Geburtseintrag betreffend den Beschwerdeflhrer vom XXXX, Standesamt XXXX sowiein Auszug
aus dem Geburtseintrag betreffend den Beschwerdefiihrer vom rémisch 40, Standesamt romisch 40 sowie

eine Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft des Beschwerdefiuhrers durch XXXX (Bezeichnung des
Anerkennenden als Vater durch die Mutter) vom XXXX, Standesamt XXXX.eine Beurkundung der Anerkennung der
Vaterschaft des Beschwerdefiihrers durch rémisch 40 (Bezeichnung des Anerkennenden als Vater durch die Mutter)
vom romisch 40, Standesamt romisch 40 .

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
minderjahrigen Beschwerdefuhrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 19.07.2012, erlassen am 23.07.2012,
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei sowie zu ihrer Identitdt und ihren Familienangehérigen in Osterreich wurde begriindend ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer gesund und in Wien geboren sei. Er sei in der VR China keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen.
Ferner habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach China mit
Furcht vor Verfolgung in Zusammenhang mit den behaupteten Fluchtgriinden seiner Mutter oder in Zusammenhang
mit der Ein-Kind-Politik zu rechnen hatte. Nicht festgestellt werden kénne, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner
Ruckkehr in die VR China mit Verfolgung bzw. einer Rickkehrgefdhrdung im Sinne des Art. 3 EMRK zu rechnen hatte.
Weiters wurden Feststellungen zu den jeweiligen Asylverfahren der Mitglieder der Kernfamilie des Beschwerdefiihrers
getroffen und ausgefuhrt, dass die genannten Familienmitglieder nach dem Asylgesetz nicht mehr zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt seien. Einer Ausweisung entgegenstehende Ankniipfungspunkte seien nicht vorgebracht worden,
wobei eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet nur gemeinsam mit den Eltern des Beschwerdefiihrers zuldssig
sei.Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden
Partei sowie zu ihrer Identitdt und ihren Familienangehérigen in Osterreich wurde begriindend ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer gesund und in Wien geboren sei. Er sei in der VR China keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen.
Ferner habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach China mit
Furcht vor Verfolgung in Zusammenhang mit den behaupteten Fluchtgriinden seiner Mutter oder in Zusammenhang
mit der Ein-Kind-Politik zu rechnen hatte. Nicht festgestellt werden kdnne, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner
Ruckkehr in die VR China mit Verfolgung bzw. einer Riuckkehrgefahrdung im Sinne des Artikel 3, EMRK zu rechnen
hatte. Weiters wurden Feststellungen zu den jeweiligen Asylverfahren der Mitglieder der Kernfamilie des
Beschwerdefiihrers getroffen und ausgefihrt, dass die genannten Familienmitglieder nach dem Asylgesetz nicht mehr
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt seien. Einer Ausweisung entgegenstehende Ankniipfungspunkte seien nicht
vorgebracht worden, wobei eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet nur gemeinsam mit den Eltern des
Beschwerdeflhrers zuldssig sei.

Dies wurde beweiswirdigend wie folgt begriindet:



"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
bedeutet, die Behdrde davon zu tUberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

e Strichaufzdhlung
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Die Feststellungen zu lhrer Person ergaben sich aus der von lhrer gesetzlichen Vertreterin vorgelegten
Geburtsurkunde und den niederschriftlichen Angaben im gegenstandlichen Verfahren.

Seitens lhrer gesetzlichen Vertreterin wurde weder eine lebensbedrohliche Erkrankung noch ein sonstiger auf lhre
Person bezogener "aulRergewdhnlicher Umstand" behauptet oder bescheinigt.

e Strichaufzéhlung
betreffend der Feststellung der Grunde fir die Einbringung des Asylantrages sowie lhrer Situation im Falle der
Ruckkehr:

Sofern Sie sich im gegenstandlichen Asylantrag auf die Fluchtgrinde Ihrer gesetzlichen Vertreterin (Mutter in deren
Asylverfahren beziehen, wird festgestellt, dass der Asylantrag |hrer Mutter in zweiter Instanz rechtskraftig negativ
abgelehnt wurde.

Bemerkt wird, dass Sie im Falle einer Ruckkehr nach VR China auch keinerlei Furcht vor Verfolgung und Probleme im
Zusammenhang mit der Ein-Kind-Politik zu beflirchten hatten und wird auf die bzgl. Feststellungen verwiesen, wonach
ein im Ausland geborenes Kind mit chinesischem Elternteil die chinesische Staatsangehorigkeit erhalt, sofern es nicht
gleichzeitig eine andere Staatsangehorigkeit erwirbt. Die Registrierung und Ausstellung eines Ausweises erfolgt Gber
die chinesischen Vertretungen im Ausland. Falle zwangsweiser Entziehung von Kindern, die im Ausland entgegen der
familienplanungsrechtlichen Vorschriften gezeugt wurden, sind nicht bekannt. Nach Erkenntnissen der Britischen
Botschaft in Beijing sollten im Ausland geborene Kinder bei der Anmeldung flr eine unentgeltliche Schule gleich
behandelt werden wie ansassige Kinder und bei der Anmeldung fur eine kostenpflichtige Schule gar relative Privilegien

geniel3en.

Aufgrund obiger Umstande musste den Angaben lhrer gesetzlichen Vertreterin hinsichtlich der Grunde Ihrer
Asylantragstellung die Glaubwirdigkeit versagt werden und es kann nicht davon ausgegangen werden, dass lhre

gesetzliche Vertreterin begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht hat.

e Strichaufzahlung

betreffend der Asylverfahren Ihrer im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen:

Die Feststellungen zu den Asylverfahren lhrer Eltern und Schwester grinden sich auf die im Akt befindlichen AIS

Auszlge.

e Strichaufzahlung

zu lhrem Privat- und Familienleben:

Die Feststellungen zu |Ihrem Privat- und Familienleben grinden sich auf AlS-Abfragen und den Angaben lhrer

gesetzlichen Vertreterin/Mutter.

e Strichaufzahlung

betreffend die Lage im Herkunftsland lhrer Eltern:

Die Feststellungen zum Herkunftsland Ihrer Eltern basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA. Diese ist gemald 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines
Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und
nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen,
sich darauf zu stutzen.Die Feststellungen zum Herkunftsland lhrer Eltern basieren auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BAA. Diese ist gemal Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und
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unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und
somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflhrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen dlteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhéltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen."

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 19.07.2012, FZ. 12 07.399-BAW, wurde dem Beschwerdefihrer
far das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gemal3 8 66 Abs. 1 AsylG ein Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt.Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 19.07.2012, FZ. 12 07.399-BAW, wurde dem
Beschwerdefuhrer fir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Mit am 06.08.2012 via Telefax bei der Behorde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten
Bescheid Beschwerde erhoben, die in wesentlichen Teilen unlesbar war.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 12.09.2012, ZI. C2 428506-1/2012/2Z, wurde der
Beschwerdeflhrer im Wege seiner gesetzlichen Vertreterin aufgefordert, die Beschwerde vom 06.08.2012 in leserlicher

Form erneut vorzulegen.
Am 24.09.2012 langte die Beschwerde in einer leserlichen Form beim Asylgerichtshof ein.

Begrindend wurde unter Verweis auf einige Berichte ausgefihrt, dass entgegen der Ansicht der belangten Behorde
die Ein-Kind-Politik gemaf? dem Familienplanungs- und Bevolkerungsgesetz vom 29.12.2001 weiterhin Alltag in der VR
China sei. Nach der Geburt des ersten Kindes gelte jedes weitere von der Staatsfihrung als "ungewollt". Ferner stelle
auch das Problem der Wohnregistrierung (= "Hukou") im Fall des Beschwerdeflhrers eine existenzielle Gefahr dar. Die
Wohnregistrierung der Eltern sei erloschen und bis dato bestehe keine Kenntnis von der Geburt des
Beschwerdefiihrers. Auch sei die Familie ohne Arbeit und wirde der Beschwerdeflihrer ohne Unterstitzung von
Verwandten in eine lebensbedrohliche Existenzgrundlage geraten sowie etwaigen Repressalien der Heimatbehérden
ausgesetzt sein. Die Familie sei auch nicht in der finanziellen Lage, hohe Geldzahlungen an Behdrden zu leisten, um die
ihnen drohende Situation zu verbessern. Ferner sei die medizinische Versorgung nur gegen Barzahlung zuganglich und
eine Versicherung nur durch ein Arbeitsverhaltnis gewahrleistet. Daher sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer als zweites Kind Zugang zu medizinischer Versorgung erhalten wiirde. Ferner wurden in der
Beschwerde die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid kritisiert, aus weiteren Berichten wértlich zitiert und
hierzu ausgefuhrt, dass von einer massiven Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden musse, da
er mit hochster Wahrscheinlichkeit aus der Krankenversicherung, der schulischen Bildung und dem Arbeitsmarkt
ausgeschlossen ware. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in die VR China wirde zu einer Verletzung der UN-
Kinderrechtskonvention fihren und eine Abschiebung wirde somit eine volkerrechtswidrige Auslegung der
Kinderrechtskonvention durch Osterreich darstellen, da der Beschwerdefthrer in der VR China seine unveriuRerlichen
Rechte nicht in Anspruch nehmen konnte. Weiters schitze auch Art. 24 der EU-Grundrechtecharta die Rechte des
Kindes, welche sich wiederum auf die UN-Kinderrechtskonvention stitze, sodass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in sein Heimatland auch eine Verletzung der europarechtlich geschitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers darstellen wirde. Auch hat der O&sterreichische Gesetzgeber die Kinderrechte in die
Bundesverfassung aufgenommen und stehe bei einer volkerrechtskonformen Auslegung des BVG Uber die Rechte von
Kindern das Kindeswohl an erster Stelle. Daher wiirde eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers eine Verletzung seiner
verfassungsgesetzlich geschitzten Rechte darstellen. Darlber hinaus sei im erstinstanzlichen Verfahren der Grundsatz
des Parteiengehdrs verletzt worden, da die Behérde dem Beschwerdefiihrer die Landerfeststellungen und ihre daraus
gezogenen Schlussfolgerungen nicht vorgehalten habe. Im Falle einer Riickkehr nach China bestehe wohlbegriindete
Furcht, aus Grinden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe als zweitgeborenes Kind verfolgt zu werden.
Ferner drohe dem Beschwerdefihrer, von der Regierung ausgeforscht zu werden und er wirde Gefahr laufen,
unmenschlicher Behandlung bis zur Bedrohung seines Lebens ausgesetzt zu sein. Eine Abschiebung in die VR China sei
auch gemall Art. 3 EMRK unzulassig. Der Beschwerdefihrer sei hier geboren und seine gesamte Familie habe in
Osterreich eine Heimat gefunden. Daher sei auch die Ausweisung in Hinblick auf Art. 8 EMRK unzuléssig.Begriindend
wurde unter Verweis auf einige Berichte ausgefihrt, dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde die Ein-Kind-
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Politik gemall dem Familienplanungs- und Bevdlkerungsgesetz vom 29.12.2001 weiterhin Alltag in der VR China sei.
Nach der Geburt des ersten Kindes gelte jedes weitere von der Staatsfihrung als "ungewollt". Ferner stelle auch das
Problem der Wohnregistrierung (= "Hukou") im Fall des Beschwerdefihrers eine existenzielle Gefahr dar. Die
Wohnregistrierung der Eltern sei erloschen und bis dato bestehe keine Kenntnis von der Geburt des
Beschwerdefiihrers. Auch sei die Familie ohne Arbeit und wirde der Beschwerdeflhrer ohne Unterstitzung von
Verwandten in eine lebensbedrohliche Existenzgrundlage geraten sowie etwaigen Repressalien der Heimatbehdrden
ausgesetzt sein. Die Familie sei auch nicht in der finanziellen Lage, hohe Geldzahlungen an Behérden zu leisten, um die
ihnen drohende Situation zu verbessern. Ferner sei die medizinische Versorgung nur gegen Barzahlung zuganglich und
eine Versicherung nur durch ein Arbeitsverhaltnis gewahrleistet. Daher sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer als zweites Kind Zugang zu medizinischer Versorgung erhalten wiirde. Ferner wurden in der
Beschwerde die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid kritisiert, aus weiteren Berichten wortlich zitiert und
hierzu ausgefuhrt, dass von einer massiven Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden musse, da
er mit hochster Wahrscheinlichkeit aus der Krankenversicherung, der schulischen Bildung und dem Arbeitsmarkt
ausgeschlossen ware. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in die VR China wirde zu einer Verletzung der UN-
Kinderrechtskonvention fihren und eine Abschiebung wirde somit eine volkerrechtswidrige Auslegung der
Kinderrechtskonvention durch Osterreich darstellen, da der Beschwerdefihrer in der VR China seine unveriuRerlichen
Rechte nicht in Anspruch nehmen kdnnte. Weiters schiitze auch Artikel 24, der EU-Grundrechtecharta die Rechte des
Kindes, welche sich wiederum auf die UN-Kinderrechtskonvention stlitze, sodass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in sein Heimatland auch eine Verletzung der europarechtlich geschitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers darstellen wirde. Auch hat der &sterreichische Gesetzgeber die Kinderrechte in die
Bundesverfassung aufgenommen und stehe bei einer volkerrechtskonformen Auslegung des BVG Uber die Rechte von
Kindern das Kindeswohl an erster Stelle. Daher wiirde eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers eine Verletzung seiner
verfassungsgesetzlich geschitzten Rechte darstellen. Darlber hinaus sei im erstinstanzlichen Verfahren der Grundsatz
des Parteiengehdrs verletzt worden, da die Behérde dem Beschwerdefiihrer die Landerfeststellungen und ihre daraus
gezogenen Schlussfolgerungen nicht vorgehalten habe. Im Falle einer Riickkehr nach China bestehe wohlbegriindete
Furcht, aus Grinden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe als zweitgeborenes Kind verfolgt zu werden.
Ferner drohe dem Beschwerdefihrer, von der Regierung ausgeforscht zu werden und er wirde Gefahr laufen,
unmenschlicher Behandlung bis zur Bedrohung seines Lebens ausgesetzt zu sein. Eine Abschiebung in die VR China sei
auch gemal Artikel 3, EMRK unzulassig. Der Beschwerdeflhrer sei hier geboren und seine gesamte Familie habe in
Osterreich eine Heimat gefunden. Daher sei auch die Ausweisung in Hinblick auf Artikel 8, EMRK unzuldssig.

Daher wurde beantragt, a) eine mindliche Verhandlung anzuberaumen,

b) dem Beschwerdeflhrer Asyl zu gewahren, in eventu c) den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde erster Instanz zurlckzuverweisen, in eventu d)
dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sowie e) die verhangte Ausweisung
zu beheben.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 26.09.2012, ZI. C2 428506-1/2012/4Z, wurden dem
Beschwerdefiihrer im Wege seiner gesetzlichen Vertreterin die Landerdokumente des Asylgerichtshofes zu China mit
der Moglichkeit zur AuRerung binnen Frist zur Kenntnis gebracht. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert
binnen gleicher Frist alle Beweismittel vorzulegen, allfallige neue Flucht- oder Verfolgungsgriinde darzutun und zu
erklaren, ob dieser mit Erhebungen im Herkunftsstaat einverstanden sei. Weiters wurde er aufgefordert, allfallige
Protokollriigen zum Verfahren vor dem Bundesasylamt binnen gleicher Frist zu erstatten und allenfalls bestehende
akute psychische und physische Erkrankungen darzutun. Auch wurden dem Beschwerdefiihrer Fragen zu seiner
aktuellen Situation in Osterreich gestellt und dieser wurde darauf hingewiesen, dass er wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens selbstandig alle Veranderungen zu den oben bezeichneten Themengebieten schriftlich
vorbringen und ebenso selbstandig alle neu zur Verfugung stehenden Beweismittel vorlegen musse.

Bei diesen, dem Beschwerdeflhrer im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zur Kenntnis gebrachten Erkenntnisquellen
zu China, die auch in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt wurden, handelt es sich um Folgende:

Home Office UK Border Agency, Country of Origin Information (COI) Report, 24.08.2011;

Allgemeine Landerfeststellungen, Volksrepublik China, Dezember 2011 und



ein Gutachten Dr. XXXX, November/Dezember 2011, zur Situation von im Ausland geborenen Kindern chinesischer
Staatsangehdriger.ein Gutachten Dr. romisch 40, November/Dezember 2011, zur Situation von im Ausland geborenen
Kindern chinesischer Staatsangehoriger.

Mit - nach gewahrter Fristerstreckung - eingebrachter Stellungnahme vom 29.10.2012 wiederholte der
Beschwerdefihrer unter Verweis auf einen Zeitungsartikel sowie auf einen Fernsehbericht im Wesentlichen sein
bisheriges Vorbringen und erganzte dieses dahingehend, dass die Ponale (fir ein zweites Kind) zwischen ; 930,00 und
¢ 34.800,00 liege. Eine Strafzahlung ware fur die Eltern des Beschwerdefiihrers unter keinen Umstanden aufbringbar.
Das Verwaltungsgericht Meiningen (Deutschland) habe in einem ahnlich gelagerten Fall mit Urteil vom 06.04.2011
erkannt, dass eine Abschiebung des in Deutschland geborenen Kindes unzuldssig sei, da dem (dortigen) Klager
aufgrund des "BuRgeldes" und anderer diskriminierender MalBnahmen erhebliche Einschrankungen beim Schulbesuch
und seiner weiteren Ausbildung drohen wurden und er auch durch die fehlende Registrierung auch im taglichen Leben
Einschrankungen unterliegen wiirde. Sollte der Asylgerichtshof Zweifel an der dargelegten Auslegung des Art. 24 EU
Grundrechtecharta haben, werde angeregt, dem EuGH die relevanten Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen.Mit -
nach gewahrter Fristerstreckung - eingebrachter Stellungnahme vom 29.10.2012 wiederholte der Beschwerdefuhrer
unter Verweis auf einen Zeitungsartikel sowie auf einen Fernsehbericht im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen
und erganzte dieses dahingehend, dass die Pénale (fir ein zweites Kind) zwischen ; 930,00 und ¢ 34.800,00 liege. Eine
Strafzahlung ware fur die Eltern des Beschwerdefiihrers unter keinen Umstanden aufbringbar. Das Verwaltungsgericht
Meiningen (Deutschland) habe in einem ahnlich gelagerten Fall mit Urteil vom 06.04.2011 erkannt, dass eine
Abschiebung des in Deutschland geborenen Kindes unzuldssig sei, da dem (dortigen) Klager aufgrund des "BufRgeldes"
und anderer diskriminierender MaBnahmen erhebliche Einschrankungen beim Schulbesuch und seiner weiteren
Ausbildung drohen wirden und er auch durch die fehlende Registrierung auch im taglichen Leben Einschrankungen
unterliegen wurde. Sollte der Asylgerichtshof Zweifel an der dargelegten Auslegung des Artikel 24, EU
Grundrechtecharta haben, werde angeregt, dem EuGH die relevanten Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Weiters wurde in Zusammenhang mit Art. 8 EMRK und unter Verweis auf ein Urteil des Verwaltungsgerichts Trier eine
drohende Verfolgung der Mutter des Beschwerdefiihrers aufgrund der Geburt eines zweiten Kindes
vorgebracht.Weiters wurde in Zusammenhang mit Artikel 8, EMRK und unter Verweis auf ein Urteil des
Verwaltungsgerichts Trier eine drohende Verfolgung der Mutter des Beschwerdefihrers aufgrund der Geburt eines
zweiten Kindes vorgebracht.

Der Stellungnahme beigelegt war das erwahnte Urteil des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 06.04.2011, GZ. 8 K
20205/09 Me.

Daruber hinaus wurde im Verfahren Beweis erhoben durch Einsicht in die Verfahrensakten des Asylgerichtshofes
betreffend die Mitglieder der Kernfamilie des Beschwerdeflihrers (C2 264321 - Mutter, C2 266184 - Vater, C2 403600 -
mj. Schwester).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrersromisch zwei.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

I1.1.1. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer minderjahrig und Staatsangehdriger von China istrémisch zwei.1.1.
Festgestellt wird, dass der BeschwerdefUhrer minderjahrig und Staatsangehdriger von China ist.

Weiters wird festgestellt, dass die Identitat des Beschwerdefihrers feststeht.
Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffallig geworden ist.

Die Staatsangehorigkeit, die Minderjahrigkeit und die Identitdt des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den im
Verfahren vor dem Bundesasylamt vorgelegten Dokumenten, insbesondere aus der unbedenklichen &sterreichischen
Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers.

Daher steht auch die Identitat des Beschwerdeflhrers fest.
Dass der Beschwerdefuhrer nicht straffallig ist, ergibt sich schon aus seiner Strafunmundigkeit.

11.1.2. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer eine in Osterreich aufhiltige Mutter namens XXXX auch XXXX
einen in Osterreich aufhaltigen Vater namens XXXX und eine in Osterreich aufhiltige ebenfalls noch minderjihrige
ledige Schwester namens XXXX hat und mit den genannten Familienangehdrigen im gemeinsamen Haushalt lebt.



Weiters wird festgestellt, dass der Asylgerichtshof die Beschwerden der genannten Mitglieder der Kernfamilie des
Beschwerdefiihrers im Asylverfahren unter einem nach 88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 (Eltern) bzw. nach 88 3, 8 AsylG 2005
(Schwester) abgewiesen und jeweils die Ausweisung der Familienmitglieder des Beschwerdefihrers nach China gemafi
8 10 AsylG 2005 verfluigt hat. Ebenfalls wird festgestellt, dass die diesbezlglichen Erkenntnisse des Asylgerichtshofes in
Rechtskraft erwachsen sind.romisch zwei.1.2. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer eine in Osterreich
aufhéltige Mutter namens rémisch 40 auch rémisch 40 einen in Osterreich aufhéltigen Vater namens rémisch 40 und
eine in Osterreich aufhiltige ebenfalls noch minderjahrige ledige Schwester namens rémisch 40 hat und mit den
genannten Familienangehdrigen im gemeinsamen Haushalt lebt. Weiters wird festgestellt, dass der Asylgerichtshof die
Beschwerden der genannten Mitglieder der Kernfamilie des Beschwerdefiihrers im Asylverfahren unter einem nach
Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997 (Eltern) bzw. nach Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 (Schwester) abgewiesen und
jeweils die Ausweisung der Familienmitglieder des Beschwerdeflhrers nach China gemafR Paragraph 10, AsylG 2005
verflgt hat. Ebenfalls wird festgestellt, dass die diesbezlglichen Erkenntnisse des Asylgerichtshofes in Rechtskraft
erwachsen sind.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der gesetzlichen Vertreterin des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers, aus dem Akteninhalt sowie aus der Einsicht in die die Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers
betreffenden Verfahrensakten des Asylgerichtshofes ZI. C2 264321 (Mutter), ZI. C2 266184 (Vater) sowie ZI. C2 403600
(mj. Schwester). Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer mit den genannten Mitgliedern seiner Kernfamilie im
gemeinsamen Haushalt lebt, ergibt sich dartber hinaus aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister.

I1.2. Zum Vorbringen des BeschwerdefUhrersrdmisch zwei.2. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer noch nie in China war und seine Eltern ihre - unabhangig voneinander
vorgebrachten - Fluchtgriinde im Asylverfahren nicht glaubhaft gemacht haben, da diese widersprichlich und sohin
unglaubwiirdig (Vater) bzw. nicht asylrelevant (keine Verfolgungsgefahr, Mutter) sind. Daher ist festzustellen, dass die
Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers China nicht aus Angst vor einer Verfolgung durch Private oder staatliche
Organe verlassen haben.

Weiters wird festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer fir den Fall der Abschiebung oder freiwilligen Ausreise nach
China kein reales Risiko einer asylrelevanten Verfolgung wegen des Umstandes seiner Geburt im Ausland oder wegen
des Umstandes droht, dass seine Mutter zwei Kinder geboren hat.

Dass die Fluchtgriinde der Eltern der beschwerdefiihrenden Partei bzw. eine ihnen drohende Verfolgung aus
asylrelevanten Grinden nicht glaubhaft gemacht wurde, ergibt sich aus den bezughabenden Verfahrensakten des
Asylgerichtshofes; insbesondere aus den rechtskraftigen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 14.02.2011, ZI. C2
264321-0/2008/8E (Mutter) und ZI. C2 266184-0/2008/11E (Vater).

Die weiteren Feststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die Landerberichte des Asylgerichtshofes, insbesondere
jedoch auf das Gutachten des Sachverstandigen Dr. XXXX vom November/Dezember 2011 (Titel: "Was haben
chinesische Asylwerber mit "Uberzahligen" Kindern nach ihrer Riuckkehr nach China zu erwarten?"). In diesem
Gutachten wurde ausgeflhrt, dass die "Ein-Kind-Politik" in China seit 30 Jahren propagiert und durch den Einsatz von
Geburtenplanungsbiros auch durchgesetzt werde. Die rechtliche Grundlage stelle das Bevdlkerungs- und
Geburtenplanungsgesetz der VR China sowie eine Unzahl von regionalen Verordnungen dar. Dem Gesetz seien keine
Sanktionen gegen Zuwiderhandelnde zu entnehmen, diese wirden der lokalen Behérde Uberlassen. Auch sei die
Zulassigkeit einer Abtreibung oder Sterilisierung nicht geregelt.Die weiteren Feststellungen griinden sich im
Wesentlichen auf die Landerberichte des Asylgerichtshofes, insbesondere jedoch auf das Gutachten des
Sachverstandigen Dr. romisch 40 vom November/Dezember 2011 (Titel: "Was haben chinesische Asylwerber mit
"Uberzahligen" Kindern nach ihrer Rickkehr nach China zu erwarten?"). In diesem Gutachten wurde ausgefuhrt, dass
die "Ein-Kind-Politik" in China seit 30 Jahren propagiert und durch den Einsatz von Geburtenplanungsburos auch
durchgesetzt werde. Die rechtliche Grundlage stelle das Bevolkerungs- und Geburtenplanungsgesetz der VR China
sowie eine Unzahl von regionalen Verordnungen dar. Dem Gesetz seien keine Sanktionen gegen Zuwiderhandelnde zu
entnehmen, diese wirden der lokalen Behorde Uberlassen. Auch sei die Zuldssigkeit einer Abtreibung oder
Sterilisierung nicht geregelt.
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Die Ein-Kind-Politik werden in den Stadten leichter als am Land durchgesetzt, auch auf Grund traditioneller und
dkonomischer Uberlegungen der Normunterworfenen. Den Bauern sei spater ausdriicklich zugestanden worden, ein
weiteres Kind in die Welt zu setzen, wenn das Erste ein Madchen sei.

Derzeit halte das Regime an der Geburtenplanungspolitik fest, allerdings seien weitere Kinder moglich, wenn
sogenannte Gesellschaftsalimente zur Abdeckung der zusatzlichen Kosten bezahlt wirden.

Wirden Kinder im Ausland geboren, sei das Gesetz grundsatzlich auf diese anzuwenden. Die oOrtliche Zustandigkeit
richte sich nach den Eltern. Solange keine Loschung der Meldung erfolgte, sei diese aufrecht. Mit der Ausstellung eines
Reisepasses oder eines Heimreisezertifikates wirden die Kinder jedenfalls anerkannt, ihnen stiinden die Rechte eines
chinesischen Burgers zu. Laut einer Grundsatzstellungnahme des Obersten Volksgerichtes der VR China seien diese

nach der Geburt wie normale Kinder zu betrachten.

Eine allfallige Festnahme nach der Rickkehr grinde sich auf die rechtswidrige Ausreise, nicht auf den Verstol3 gegen
die Ein-Kind-Politik. Auch wtirden die Kinder den Familien nicht weggenommen, da dadurch durch die Ein-Kind-Politik
zu vermeidende Kosten verursacht wirden. Mitter von tberzahligen Kindern mussten allerdings damit rechnen, sich

regelmaligen Schwangerschaftstests unterziehen zu mussen.

In Stadten, die zur Verhinderung von Landflucht auf die genaue FUhrung der Meldelisten angewiesen seien, ware es
kontraproduktiv, "schwarze" Kinder von diesen auszuschlieBen. Lange Zeit sei in Stadten das Phanomen des
"Zweitkindes" praktisch unbekannt gewesen. "Zweitkinder" wirden von den Behérden jedoch selbstverstandlich zur
Kenntnis genommen, erhielten eine Haushaltsregistrierung und durften zur Schule gehen. Mittlerweile habe sich in
den Stadten eine "burgerliche" Schicht entwickelt, die - sofern ihnen der Sinn nach mehr Kindern stehe - die
anfallenden Mehrkosten bezahlen wiirde. Die Uberwiegende Zahl der Stadtbewohner kénne sich alleine schon auf
Grund der anfallenden Mehrkosten kein zweites Kind leisten; das politisch oktroyierte Nein zur Mehrkindfamilie sei zu
einem wirtschaftlich diktierten geworden. Es kdnne daher dazu fihren, dass heimkehrende Mehrkindfamilien sich aufs
Land zurlickziehen mussten, wo die Lebenshaltungskosten und etwa auch die Schulgebihren deutlich geringer seien
als in der Stadt. Auf dem Land habe sich hingegen die Blrokratie nie ganz durchsetzen kénnen und das chronische
Desinteresse der Regierung an landlichen Gegenden habe zu einer administrativen "Verwilderung" gefuhrt, da
nunmehr auch die Volkskommunen nicht mehr existieren wirden.

Es gebe daher auch vielerorts keine verlasslichen Haushaltslisten, die ja hauptsachlich der "Reinhaltung" der Stadte
dienen wirden. Auch wirden landliche Haushalte aus verschiedensten Grunden Abstand nehmen, meldepflichtige
Angehorige registrieren zu lassen, etwa auch um illegale Kinder zu verschweigen. Daher fihre eine fehlende
Wohnmeldung auf dem Land nicht zu einer Stigmatisierung, es komme auch zu keinen Deportierungen ungemeldeter
Personen. Ungemeldete Kinder kdnnten wie alle anderen etwa auch den Unterricht besuchen, auch wenn es in
landlichen Gebieten von China durchaus sein konne, dass keine Schule in zumutbarer Nahe zum Wohnort vorhanden

sei.

Wie sich aus den oben zitierten Aussagen des Sachverstandigen - denen die beschwerdefihrende Partei nicht
substantiiert entgegengetreten ist - ergibt, wirde der Beschwerdefihrer in China - insbesondere nach Ausstellung
eines Reisepasses oder Heimreisezertifikates, was Voraussetzung flr eine Abschiebung nach China wére - keine
Verfolgung drohen. Der Beschwerdeflhrer wirde weder seiner Mutter bzw. seinen Eltern abgenommen werden noch
wlrde man ihm auf Dauer die Registrierung versagen noch wdare er von lebenswichtigen Sozialleistungen
ausgeschlossen; alleine der Umstand, dass moglicherweise keine Schule in zumutbarer Entfernung vorhanden ist - ein
Problem, das potenziell alle chinesischen Kinder trifft - stellt keine Verfolgung dar. Das ergibt sich aus dem Gutachten
des Sachverstandigen sowie den vorgehaltenen Landerberichten des Asylgerichtshofes, die sich auf nachvollziehbare,
unbedenkliche Quellen - darunter die Osterreichische Botschaft in Peking - stiitzen. Diesen Ausfiihrungen ist der
Beschwerdefiihrer bzw. seine gesetzliche Vertreterin nur unzureichend entgegengetreten, da sie den Landerberichten
des Asylgerichtshofes und auch den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zwar weitere Berichte sowie Artikel
entgegenhalten, dies jedoch ohne die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers vor dem Hintergrund der
chinesischen Ein-Kind-Politik zu berucksichtigen. Sowohl in den Beschwerdeausfihrungen als auch in der
Stellungnahme vom 29.10.2012 werden - zum Teil unter Verweis bzw. unter wortlicher Zitierung von Berichten - die
Ein-Kind-Politik in China und damit zusammenhéangende eventuell drohende Konsequenzen dargelegt; allerdings wird
in diesen Ausfihrungen in keiner Weise die Tatsache berUcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer das "zweite Kind nach



einem Madchen" ist. Sowohl dem Gutachten des Sachverstandigen (vgl. Seite 3: "Die Folge dieser
Auseinanderentwicklung [zwischen Stadt und Land] war, dal3 den Bauern zuerst stillschweigend, spater dann auch
ausdrucklich, zugestanden wurde, fur den Fall, dal3 es sich bei dem ersten Kind um ein Madchen handelte, noch ein
weiteres Kind in die Welt setzen zu durfen.") als auch dem Bericht des UK Home Office (vgl. Seite 131 unter Verweis auf
einen Bericht des Canadian Immigration and Refugee Board: "In general, China's family planning regulations limit
parents in urban areas to one child and those in rural areas to two, if the first child ist a girl.") ist zu entnehmen, dass
es chinesischen Eltern in landlichen Gegenden sehr wohl staatlich erlaubt ist, ein zweites Kind zu bekommen, wenn
das erste Kind ein Madchen ist. Da der Beschwerdeflhrer eine altere Schwester hat, trifft dies auf ihn zu und kann
daher die Feststellung getroffen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in China keine asylrelevante Verfolgung wegen
des Umstandes droht, dass seine Mutter zwei Kinder geboren hat.Wie sich aus den oben zitierten Aussagen des
Sachverstandigen - denen die beschwerdefiihrende Partei nicht substantiiert entgegengetreten ist - ergibt, wirde der
Beschwerdefiihrer in China - insbesondere nach Ausstellung eines Reisepasses oder Heimreisezertifikates, was
Voraussetzung fur eine Abschiebung nach China ware - keine Verfolgung drohen. Der Beschwerdeflhrer wiirde weder
seiner Mutter bzw. seinen Eltern abgenommen werden noch wirde man ihm auf Dauer die Registrierung versagen
noch ware er von lebenswichtigen Sozialleistungen ausgeschlossen; alleine der Umstand, dass mdglicherweise keine
Schule in zumutbarer Entfernung vorhanden ist - ein Problem, das potenziell alle chinesischen Kinder trifft - stellt keine
Verfolgung dar. Das ergibt sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen sowie den vorgehaltenen Landerberichten
des Asylgerichtshofes, die sich auf nachvollziehbare, unbedenkliche Quellen - darunter die Osterreichische Botschaft in
Peking - stiitzen. Diesen Ausfuhrungen ist der Beschwerdefihrer bzw. seine gesetzliche Vertreterin nur unzureichend
entgegengetreten, da sie den Landerberichten des Asylgerichtshofes und auch den Landerfeststellungen des
Bundesasylamtes zwar weitere Berichte sowie Artikel entgegenhalten, dies jedoch ohne die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der chinesischen Ein-Kind-Politik zu bertcksichtigen. Sowohl in den
Beschwerdeausfiihrungen als auch in der Stellungnahme vom 29.10.2012 werden - zum Teil unter Verweis bzw. unter
wortlicher Zitierung von Berichten - die Ein-Kind-Politik in China und damit zusammenhdangende eventuell drohende
Konsequenzen dargelegt; allerdings wird in diesen Ausfiihrungen in keiner Weise die Tatsache berucksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer das "zweite Kind nach einem Madchen" ist. Sowohl dem Gutachten des Sachverstandigen
vergleiche Seite 3: "Die Folge dieser Auseinanderentwicklung [zwischen Stadt und Land] war, da den Bauern zuerst
stillschweigend, spater dann auch ausdricklich, zugestanden wurde, fir den Fall, daR es sich bei dem ersten Kind um
ein Madchen handelte, noch ein weiteres Kind in die Welt setzen zu dirfen.") als auch dem Bericht des UK Home Office
vergleiche Seite 131 unter Verweis auf einen Bericht des Canadian Immigration and Refugee Board: "In general, China's
family planning regulations limit parents in urban areas to one child and those in rural areas to two, if the first child ist
a girl.") ist zu entnehmen, dass es chinesischen Eltern in landlichen Gegenden sehr wohl staatlich erlaubt ist, ein
zweites Kind zu bekommen, wenn das erste Kind ein Madchen ist. Da der Beschwerdefuhrer eine altere Schwester hat,
trifft dies auf ihn zu und kann daher die Feststellung getroffen werden, dass dem Beschwerdefihrer in China keine
asylrelevante Verfolgung wegen des Umstandes droht, dass seine Mutter zwei Kinder geboren hat.

Sohin geht das Beschwerdevorbringen betreffend die Konsequenzen eines VerstolRes gegen die Ein-Kind-Politik im
gegenstandlichen Fall ins Leere, da nicht berlcksichtigt wurde, dass der BeschwerdeflUhrer das "zweite Kind nach
einem Madchen" ist; ein Vorbringen betreffend die konkrete Situation des Beschwerdefihrers als "zweites Kind nach
einem Madchen" wurde hingegen nicht erstattet.

Ebenso ergibt sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen, dass der Beschwerdefliihrer auch wegen des Umstandes
seiner Geburt im Ausland keine asylrelevante Verfolgung zu beflirchten hat und kann daher auch diese Feststellung
getroffen werden.

Der Verweis auf das Urteil des Verwaltungsgerichtes Meiningen fuhrt den Beschwerdefthrer allerdings auch nicht zum
Erfolg, da es sich hierbei zum einen um eine Einzelfallentscheidung eines deutschen Gerichts handelt, die nicht
"allgemein gultiges Recht" darstellt und zum anderen bezieht sich dieses Urteil auch auf einen anderen Sachverhalt, da
der Klager im deutschen Verfahren im Jahr 2003 geboren wurde und sohin im Zeitpunkt der Entscheidung des
deutschen Verwaltungsgerichtes ca. acht Jahre alt war; im Gegensatz dazu handelt es sich beim Beschwerdeflhrer um
ein sechs Monate altes Kind, sodass schon allein aufgrund der unterschiedlichen Altersinteressen (Schulkind vs. Baby)
kein vergleichbarer Sachverhalt vorliegt.



I1.3. Zu einer allfalligen sonstigen Verfolgung des Beschwerdefihrersromisch zwei.3. Zu einer allfalligen sonstigen
Verfolgung des Beschwerdefuhrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer keinem realen Risiko unterliegt, nach seiner Ruckkehr nach China aus
Grinden der Zugehdorigkeit zu seiner Ethnie (Rasse) oder Religionsgemeinschaft verfolgt zu werden.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer keinem realen Risiko unterliegt, in China auf Grund seiner
Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderer Umstinde, die sich auRerhalb seines Herkunftsstaates
ereignet haben, verfolgt zu werden.

Eine Verfolgung der beschwerdefiihrenden Partei - sie gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen und - ihren Eltern
folgend - der Religionsgruppe der Buddhisten an, wie sich aus den diesbezlglichen Aussagen der Eltern sowie aus dem
unbedenklichen Akteninhalt ergibt - ist aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der Volksgruppenangeharigkeit
oder der Religionsgruppenzugehdrigkeit nicht hervorgekommen, da sich weder aus dem Vorbringen der
beschwerdefihrenden Partei bzw. ihrer gesetzlichen Vertreterin noch aus den Landerberichten ergibt, dass die
beschwerdeflihrende Partei wegen der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Han-Chinesen - die Uber 90 % der
Bevolkerung Chinas ausmacht - noch der Religionsgemeinschaft der Buddhisten (siehe etwa UK Home Office, Seite 74f)

einer Verfolgung ausgesetzt sei; auch war keine subjektive, objektiv nachvollziehbare Verfolgungsangst erkennbar.

Weder aus dem Vorbringen noch aus dem Amtswissen ergibt sich, dass der beschwerdefihrenden Partei wegen der
Asylantragstellung im Ausland bei einer Ruckfuhrung in die Volksrepublik China wegen dieser von ihr weder zu
verantwortenden noch den chinesischen Behdérden bekannten Antragstellung Probleme im Sinne eines realen Risikos
einer Verfolgung oder unmenschlichen Behandlung drohen wirden. Auch waren andere auBerhalb des

Herkunftsstaates gelegene Grunde fur eine Verfolgung im Falle der Rickkehr nicht ersichtlich.
Il.4. Zu den anderen Folgen einer Rickkehrromisch zwei.4. Zu den anderen Folgen einer Ruckkehr:
Es wird festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer gesund ist.

Daruber hinaus wird festgestellt, dass in China keine solche Situation besteht, dass jede sich dort aufhaltende Person

dem realen Risiko schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen unterliegt.

Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdeflhrer bzw. seine gesetzliche Vertreterin nicht glaubhaft gemacht hat, im

Falle seiner Rickkehr nach China in eine existenzgefahrdende Situation zu kommen.

Daruber hinaus wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer das oben genannte Herkunftsgebiet sicher erreichen

kann.

SchlieBlich wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht hat, im Falle seiner Rickkehr nach
China einem realen Risiko als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Die Feststellung zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdefuhrers griindet sich darauf, dass von der gesetzlichen
Vertreterin vor dem Bundesasylamt Gegenteiliges nicht vorgebracht wurde sowie auf den Umstand, dass eine
Erkrankung auch auf ausdrickliche Nachfrage des Asylgerichtshofes mit Verfahrensanordnung vom 26.09.2012 nicht
behauptet wurde.

Die folgenden Feststellungen ergeben sich zunachst einmal daraus, dass eine andere als die vorgebrachte Verfolgung,
der Beschwerdefuhrer kénne aufgrund der Ein-Kind-Politik in China "illegal" sein und aufgrund einer Nichtregistrierung
als zweites Kind negative Konsequenzen (keine medizinische Versorgung, kein Schulbesuch etc.) zu erwarten haben,
die nicht glaubhaft gemacht wurde, weder behauptet wurde noch Hinweise flr eine solche amtswegig
hervorgekommen sind.

In China besteht - trotz erheblicher Menschenrechtsverletzungen - keine solche Situation, dass praktisch jedermann
unter dem realen Risiko einer willkirlichen Menschenrechtsverletzung leiden wirde. Daher hat die
beschwerdeflihrende Partei das reale Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte glaubhaft zu machen. Da
eine andere als die vorgebrachte und bereits geprufte Verfolgungsgefahr weder behauptet wurde noch Hinweise fir
eine solche amtswegig hervorgekommen sind, ist kein reales Risiko gegeben, dass der Beschwerdefuhrer im Falle
seiner Ruckkehr eine Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK erleiden wirde; weder durch staatliche oder quasistaatliche
Einwirkung noch durch die Zurlckfuhrung in eine hoffnungslose Lage.In China besteht - trotz erheblicher



Menschenrechtsverletzungen - keine solche Situation, dass praktisch jedermann unter dem realen Risiko einer
willktirlichen Menschenrechtsverletzung leiden wirde. Daher hat die beschwerdefliihrende Partei das reale Risiko einer
Verletzung der oben genannten Rechte glaubhaft zu machen. Da eine andere als die vorgebrachte und bereits
geprufte Verfolgungsgefahr weder behauptet wurde noch Hinweise fir eine solche amtswegig hervorgekommen sind,
ist kein reales Risiko gegeben, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr eine Verletzung der Artikel 2 und 3
EMRK erleiden wurde; weder durch staatliche oder quasistaatliche Einwirkung noch durch die Zurlckfuhrung in eine
hoffnungslose Lage.

Wenn nunmehr in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass dem Beschwerdefihrer die Gefahr drohe, von der Regierung
ausgeforscht zu werden und er daher Gefahr laufen wirde, unmenschlicher Behandlung bis zur Bedrohung seines
Lebens ausgesetzt zu sein, ist dem zundchst einmal entgegenzuhalten, dass die Verfolgungsgrinde des
Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit der Ein-Kind-Politik Chinas nicht glaubhaft gemacht wurden, da - wie bereits
mehrfach erwahnt - es sich beim Beschwerdefuhrer um das "zweite Kind nach einem Madchen" handelt und seine
Geburt daher - zumindest in landlichen Gebieten - als "erlaubt" vorausgesetzt werden kann. DarUber hinaus ist den
Landerberichten, insbesondere dem Sachverstandigengutachten, keinesfalls zu entnehmen, dass "lberzahlige" Kinder
(auch wenn diese - anders als der Beschwerdefuhrer - tatsachlich "illegal" waren) unmenschlicher Behandlung und
einer Lebensbedrohung durch die chinesische Regierung ausgesetzt waren. Das diesbezigliche Beschwerdevorbringen
geht sohin ins Leere.

Da die Eltern des Beschwerdeflhrers arbeitsfahig sowie gesund sind - Gegenteiliges wurde nicht vorgebracht - und
ihnen bei Rickkehr in ein landliches Gebiet wegen der Geburt des Beschwerdefiihrers auch keine Strafzahlungen
drohen, da der Beschwerdefiihrer das zweite Kind nach einem Madchen ist und sohin seine Geburt "erlaubt" ist,
werden die Eltern des BeschwerdefUhrers im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein
ausreichendes - wenn auch nicht gutes - Auskommen zu sichern und zwar auch dann, wenn sie sich - aufgrund der
Geburt des Beschwerdeflhrers - in einem landliches Gebiet niederlassen missten, wo die Lebenserhaltungskosten -
gemal Sachverstandigengutachten - noch dazu geringer sind als in Stadten. Beide Elternteile verfligen Uber eine acht-
bzw. neunjahrige Schulbildung und der Vater des Beschwerdefihrers war darlber hinaus von 1998 bis zu seiner
Ausreise im Jahr 2004 selbstandig als Gemischtwarenhandler tétig. Es ist kein Grund ersichtlich bzw. wurde ein solcher
nicht vorgebracht, dass dem Vater des Beschwerdefiihrers die Austbung dieser Tatigkeit nicht wieder moglich ware,
zumal diese zum einen ortsungebunden ist und sohin auch in einem landlichen Gebiet problemlos ausgelbt werden
kann. Auch ist die Mutter des Beschwerdeflhrers arbeitsfahig, sodass beide Elternteile gemeinsam fiir den Unterhalt
der Familie sorgen kdnnen und sohin nicht ersichtlich ist, dass der Beschwerdefiihrer und seine Familie bei Riickkehr
in sein Heimatland in eine hoffnungslose Lage geraten konnten. Aus welchen Grinden eine Wohnregistrierung zum
Problem fur den Beschwerdeflihrer bzw. fur seine Familie bei einer Rickkehr nach China werden kénnte, wurde in der
Beschwerde nicht ndher dargelegt.

Dass China vom Ausland aus sicher erreicht werden kann, ist notorisch.

Weiteres ergibt sich aus den Landerberichten nicht, dass in China Burgerkrieg herrscht bzw. eine birgerkriegsahnliche
Situation besteht.

Es besteht auch kein reales Risiko, dass der Beschwerdeflihrer in China der Todesstrafe unterworfen wird. Zwar steht
auf Grund der Erkenntnisquellen zu China fest, dass es in diesem Staat die Todesstrafe gibt, jedoch gibt es keinen
Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass der Beschwerdefihrer dieser unterworfen werden wiirde, da dies
weder behauptet wurde noch von Amts wegen ein Hinweis auf das Bestehen eines solchen Risikos hervorgekommen
ist.

Die Behauptung in der Beschwerde, die Abschiebung in die VR China sei gemaR Art. 3 EMRK unzulassig, ist sohin weder
mit dem Akteninhalt und daraus resultierend mit dem festgestellten Sachverhalt noch mit der tatsachlichen Situation
in China in Einklang zu bringen.Die Behauptung in der Beschwerde, die Abschiebung in die VR China sei gemaR Artikel
3, EMRK unzulassig, ist sohin weder mit dem Akteninhalt und daraus resultierend mit dem festgestellten Sachverhalt
noch mit der tatsachlichen Situation in China in Einklang zu bringen.

I.5. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt, dass dieser als Sohn von zwei chinesischen
Staatsangehérigen am XXXX in Osterreich geboren wurde; sohin zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt ca. sechs
Monate alt ist. Festgestellt wird weiters, dass der BeschwerdefUhrer mit seinen Eltern und seiner dlteren, ebenfalls



minderjahrigen Schwester im gemeinsamen Haushalt lebt. Ferner wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer nur zu
seinen Eltern und allenfalls zu seiner Schwester relevante Beziehungen hat.rémisch zwei.5. Zur Situation des
Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt, dass dieser als Sohn von zwei chinesischen Staatsangehérigen am
rémisch 40 in Osterreich geboren wurde; sohin zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt ca. sechs Monate alt ist.
Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdeflhrer mit seinen Eltern und seiner dlteren, ebenfalls minderjahrigen
Schwester im gemeinsamen Haushalt lebt. Ferner wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer nur zu seinen Eltern
und allenfalls zu seiner Schwester relevante Beziehungen hat.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der gesetzlichen Vertreterin und dem Akteninhalt.
Ill. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:

I1.1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 18.06.2012 gestelltromisch drei.1. Der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 18.06.2012 gestellt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
50/2012 und BGBI. | Nr. 67/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenGemal3 Paragraphen 73 und 75
des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG
2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
100/2011 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2011, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 100/2011 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2011, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 23.07.2012
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 06.08.2012, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

I1.2. Zum Vorbringen im Beschwerdeverfahren betreffend die UN Kinderrechtskonvention, die EU Grundrechtecharta
sowie das BVG Uber die Rechte der Kinder:rémisch drei.2. Zum Vorbringen im Beschwerdeverfahren betreffend die UN
Kinderrechtskonvention, die EU Grundrechtecharta sowie das BVG Uber die Rechte der Kinder:

Wenn in der Beschwerde ausgeflhrt wird, dass eine Rickkehr des Beschwerdeflhrers in die VR China zu einer
Verletzung der UN-Kinderrechtskonvention fihren wirde, ist zunachst - sofern darauf Bezug genommen wird, dass der
Beschwerdefiihrer in der VR China seine "unverduRerlichen Rechte" nicht in Anspruch nehmen kénne - nochmals
darauf zu verweisen, dass die Verfolgungsgrinde des Beschwerdeflhrers in Zusammenhang mit der der Ein-Kind-
Politik nicht glaubhaft gemacht wurden. Darlber hinaus ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die UN-
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Kinderrechtskonvention (welche im Ubrigen am 01.04.1992 auch in der VR China in Kraft getreten ist; vgl. hierzu die
allgemeinen Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes, SeiteWenn in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers in die VR China zu einer Verletzung der UN-Kinderrechtskonvention fiihren wirde,
ist zunachst - sofern darauf Bezug genommen wird, dass der Beschwerdefihrer in der VR China seine
"unverduBerlichen Rechte" nicht in Anspruch nehmen kénne - nochmals darauf zu verweisen, dass die
Verfolgungsgrunde des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit der der Ein-Kind-Politik nicht glaubhaft gemacht
wurden. Dariber hinaus ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die UN-Kinderrechtskonvention (welche im Ubrigen am
01.04.1992 auch in der VR China in Kraft getreten ist; vergleiche hierzu die allgemeinen Landerfeststellungen des
Asylgerichtshofes, Seite

14) in Osterreich unter Erflllungsvorbehalt steht, der eine direkte Anwendbarkeit durch Gerichte oder Behorden
ausschlief3t. Trotzdem haben alle Gesetze wegen des Grundsatzes der volkerrechtskonformen Interpretation der UN-
Kinderrechtskonvention zu entsprechen und wurde wohl auch aus diesem Grund im Janner 2011 das BVG uber die
Rechte der Kinder vom Nationalrat beschlossen, mit welchem sichergestellt wird, dass bei allen Rechtsakten die
eventuellen Auswirkungen auf Kinder berlcksichtigt werden mussen. Auch wenn im BVG Uber die Rechte der Kinder
die zentralen Grundprinzipien der UN-Kinderrechtskonvention (Art. 1: Kindeswohl ist vorrangiger Erwagungsgrund und
Art. 4: Meinung des Kindes muss berticksichtigt werden) verankert wurden, findet sich weder in der UN-Kinderrechts-
konvention noch im BVG Uber die Rechte der Kinder eine Bestimmung, die einem Fremden ein Recht auf Einreise und
Aufenthalt in einem Staat garantiert und zwar auch dann nicht, wenn es sich bei dem Fremden um ein Kind handelt.
Andernfalls wirde dies zur Umgehung der Einwanderungsregeln fihren, was nicht der Intention des Gesetzgebers
entspricht. Ferner besagt die zentrale Verankerung des Kindeswohls im BVG Uber die Rechte der Kinder genauso
wenig wie die aus der Gesamtheit der dsterreichischen Rechtsordnung letztlich ableitbare Verpflichtung zum Schutz
der Kinder, dass deshalb die Ausweisung eines Kindes - im konkreten Fall eines sechs Monate alten Babys - unzulassig
wdre, da im Rahmen der Ausweisungsentscheidung zahlreiche weitere Faktoren bericksichtigt werden miussen;
beispielsweise ob die Ausweisung gemeinsam mit den Mitgliedern der Kernfamilie (im konkreten Fall die Eltern und die
minderjahrige Schwester) verfugt wurde, worauf unter Punkt IIl.5. in gegenstdndlichem Erkenntnis noch naher
eingegangen wird.14) in Osterreich unter Erfilllungsvorbehalt steht, der eine direkte Anwendbarkeit durch Gerichte
oder Behorden ausschlieBt. Trotzdem haben alle Gesetze wegen des Grundsatzes der volkerrechtskonformen
Interpretation der UN-Kinderrechtskonvention zu entsprechen und wurde wohl auch aus diesem Grund im Janner
2011 das BVG Uber die Rechte der Kinder vom Nationalrat beschlossen, mit welchem sichergestellt wird, dass bei allen
Rechtsakten die eventuellen Auswirkungen auf Kinder bertcksichtigt werden mussen. Auch wenn im BVG Uber die
Rechte der Kinder die zentralen Grundprinzipien der UN-Kinderrechtskonvention (Artikel eins : Kindeswohl ist
vorrangiger Erwagungsgrund und Artikel 4 :, Meinung des Kindes muss berUcksichtigt werden) verankert wurden,
findet sich weder in der UN-Kinderrechts-konvention noch im BVG Uber die Rechte der Kinder eine Bestimmung, die
einem Fremden ein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat garantiert und zwar auch dann nicht, wenn es
sich bei dem Fremden um ein Kind handelt. Andernfalls wirde dies zur Umgehung der Einwanderungsregeln fihren,
was nicht der Intention des Gesetzgebers entspricht. Ferner besagt die zentrale Verankerung des Kindeswohls im BVG
Uber die Rechte der Kinder genauso wenig wie die aus der Gesamtheit der Osterreichischen Rechtsordnung letztlich
ableitbare Verpflichtung zum Schutz der Kinder, dass deshalb die Ausweisung eines Kindes - im konkreten Fall eines
sechs Monate alten Babys - unzuldssig ware, da im Rahmen der Ausweisungsentscheidung zahlreiche weitere Faktoren
berucksichtigt werden mussen; beispielsweise ob die Ausweisung gemeinsam mit den Mitgliedern der Kernfamilie (im
konkreten Fall die Eltern und die minderjahrige Schwester) verfiigt wurde, worauf unter Punkt rémisch drei.5. in
gegenstandlichem Erkenntnis noch naher eingegangen wird.

Wenn sich die Beschwerde nunmehr auf Art. 24 der EU-Grundrechtecharta beruft, ist festzuhalten, dass dessen Abs. 1
und Abs. 2 nicht nur sinngemaR, sondern auch in ahnlichen Worten den bereits oben erwahnten Art. 1 und Art. 4 des
BVG Uber die Rechte der Kinder entspricht, sodass aus diesem Vorbringen fir den BeschwerdeflUhrer nichts zu
gewinnen ist. Auch die europarechtlichen Bestimmungen - ob die EU-Grundrechtecharta auf gegenstandlichen Fall,
der ja nicht Unionsrecht betrifft, gemal ihrem Art. 51 Abs. 1 Uberhaupt anwendbar ist, kann mangels Relevanz
dahingestellt bleiben - andern nichts an dem bereits zuvor Gesagten, dass sich auch hieraus kein Recht eines Fremden
(bzw. hier wohl im Sinne eines Nicht-Unionsbuirgers zu verstehen) - auch dann nicht, wenn es sich um ein Kind handelt
- auf Einreise und Aufenthalt in einem (Unions)staat ableiten lasst. Weiters ist festzuhalten, dass Art. 7 der EU-
Grundrechtecharta Art. 8 Abs. 1 EMRK entspricht, worauf im Rahmen der Ausweisungsentscheidung (vgl. Punkt Il1.5.



des gegenstandlichen Erkenntnisses) ohnehin Bedacht zu nehmen ist.Wenn sich die Beschwerde nunmehr auf Artikel
24, der EU-Grundrechtecharta beruft, ist festzuhalten, dass dessen Absatz eins und Absatz 2, nicht nur sinngemafs,
sondern auch in ahnlichen Worten den bereits oben erwahnten Artikel eins und Artikel 4, des BVG Uber die Rechte der
Kinder entspricht, sodass aus diesem Vorbringen fir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen ist. Auch die
europarechtlichen Bestimmungen - ob die EU-Grundrechtecharta auf gegenstandlichen Fall, der ja nicht Unionsrecht
betrifft, gemal ihrem Artikel 51, Absatz eins, Uberhaupt anwendbar ist, kann mangels Relevanz dahingestellt bleiben -
andern nichts an dem bereits zuvor Gesagten, dass sich auch hieraus kein Recht eines Fremden (bzw. hier wohl im
Sinne eines Nicht-Unionsbiirgers zu verstehen) - auch dann nicht, wenn es sich um ein Kind handelt - auf Einreise und
Aufenthalt in einem (Unions)staat ableiten lasst. Weiters ist festzuhalten, dass Artikel 7, der EU-Grundrechtecharta
Artikel 8, Absatz eins, EMRK entspricht, worauf im Rahmen der Ausweisungsentscheidung vergleiche Punkt rémisch
drei.5. des gegenstandlichen Erkenntnisses) ohnehin Bedacht zu nehmen ist.

Aus all diesen Grunden ist auch der Anregung, dem EuGH die in der Stellungnahme vom 29.10.2012 gestellten Fragen
zur Vorabentscheidung vorzulegen, nicht ndher zu treten, zumal der Asylgerichtshof aufgrund des festgestellten
Sachverhalts nicht erkennen kann, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach China, die jedenfalls
ausschlie3lich gemeinsam mit seinen Eltern und seiner Schwester erfolgen wird, eine Verletzung seines Kindeswohls
bzw. eine Verletzung seiner Kinderrechte zu gewartigen hatte.

I1.3. GemaR & 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemalR8 6 AsylG 2005 gesetzt hatrémisch drei.3.
Gemald Paragraph 3, AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden
keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Die beschwerdefiihrende Partei hat eine Verfolgung weder glaubhaft gemacht noch ist eine solche von Amts wegen
hervorgekommen.

Auch sind keine Familienangehdrigen, denen der Status des Asylberechtigten zukommt oder zuerkannt wird,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Auch sind keine Familienangehdrigen, denen der Status des Asylberechtigten
zukommt oder zuerkannt wird, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I1l.4. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so ist gemald § 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zuldssig
ist.romisch drei.4. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so ist gemall Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status
zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder
13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Weder droht dem Beschwerdefiihrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung in China noch droht diesem auf Grund
seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung seiner
Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach China. Da dem
Beschwerdefihrer dariber hinaus kein reales Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften
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Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
ausgesetzt oder im Falle seiner Rlckkehr nach China der Todesstrafe unterworfen zu werden und keine
Familienangehdrigen, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt oder zuerkannt wird, ersichtlich
oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch bezeichneten
Bescheides abzuweisen.Weder droht dem Beschwerdefihrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung in China noch droht
diesem auf Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ein reales Risiko einer
Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK im Falle der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
nach China. Da dem Beschwerdeflhrer dariber hinaus kein reales Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Rickkehr nach China der Todesstrafe unterworfen zu werden und keine
Familienangehérigen, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt oder zuerkannt wird, ersichtlich
oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I1.5. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR § 10 Abs.
2 AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.rémisch drei.5.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das
Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wirde.

Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der Ausweisung nach§ 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdeflihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des& 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzulassig.Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und
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die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist

zu berucksichtigen.

Weder aus dem Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei bzw. ihrer gesetzlichen Vertreterin noch aus der
Aktenlage ist zu erkennen, dass die Ausweisung einen Eingriff in das Familienleben der beschwerdefihrenden Partei
darstellen kann; die einzigen Personen mit Familienbezug, die die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich hat, sind
ihre Eltern sowie allenfalls ihre ebenfalls noch minderjahrige, dltere Schwester. Diese Familienangehorigen wurden
aber bereits aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen, sodass es - eine gleichzeitige Durchsetzung der

Ausweisung ist angezeigt - zu keinem Eingriff in das Recht auf Familienleben kommt.

Das Beschwerdevorbringen, die gesamte Familie des Beschwerdefiihrers habe in Osterreich eine Heimat gefunden
und daher sei die Ausweisung in Hinblick auf Art. 8 EMRK unzuldssig, entspricht sohin nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten; das gleiche gilt fur den Verweis in der Stellungnahme vom 29.10.2012, der Mutter des
Beschwerdefihrers drohe aufgrund der Geburt eines zweiten Kindes Verfolgung (in China).Das Beschwerdevorbringen,
die gesamte Familie des Beschwerdefiihrers habe in Osterreich eine Heimat gefunden und daher sei die Ausweisung in
Hinblick auf Artikel 8, EMRK unzulassig, entspricht sohin nicht den tatsachlichen Gegebenheiten; das gleiche gilt fur
den Verweis in der Stellungnahme vom 29.10.2012, der Mutter des Beschwerdefiihrers drohe aufgrund der Geburt

eines zweiten Kindes Verfolgung (in China).
Eine andere Beziehung, die unter den Schutzbereich des Rechts auf Familienleben fallen kénnte, ist nicht ersichtlich.

Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX geboren, ist sohin zum Entscheidungszeitpunkt ca. sechs Monate alt und hat daher
nur zu seinen Eltern und eventuell zu seiner Schwester relevante Beziehungen, sodass eine Verletzung des Rechts auf
Privatleben nicht in Betracht kommt.Der Beschwerdefihrer ist am rdmisch 40 geboren, ist sohin zum
Entscheidungszeitpunkt ca. sechs Monate alt und hat daher nur zu seinen Eltern und eventuell zu seiner Schwester
relevante Beziehungen, sodass eine Verletzung des Rechts auf Privatleben nicht in Betracht kommt.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Griinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Dafur, dass solche Grinde vorliegen, finden sich keine Hinweise.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchfuhrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Dafur, dass solche Griinde vorliegen,
finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill ist daher abzuweisenDie Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
drei ist daher abzuweisen.

I1.6. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch fehlende oder
mangelhafte von Amts wegen durchzufihrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch fehlende Schlitssigkeit
oder Nachvollziehbarkeit - mit Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung entgegenstehen wirden.rémisch drei.6. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren
weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch fehlende oder mangelhafte von Amts wegen durchzufihrende
Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch fehlende Schlissigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit Mangel behaftet,
die einer Abweisung der Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entgegenstehen wirden.

Schliel3lich konnte das Bundesasylamt schlissig dartun, warum der Beschwerdefiihrer bzw. seine gesetzliche
Vertreterin die behaupteten Verfolgungsgrinde nicht glaubhaft gemacht hat und ergaben sich auch unter
Berlcksichtigung des Vorbringens im Rahmen des Beschwerdeverfahrens keine weiteren Aspekte, die die
Beweiswurdigung bzw. die rechtliche Beurteilung des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid zu erschuttern
vermochten.

Auch die Landerberichte, die das Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hat, sind noch
hinreichend aktuell und es haben sich aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofes hinsichtlich neuer landerbezogener
Tatsachen oder Umstinde keine entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben, die im Hinblick auf die vorgetragene
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Fluchtgeschichte und  die allgemeinen  Eigenschaften  der  beschwerdefihrenden  Partei (etwa
Volksgruppenzugehorigkeit oder religiose Gesinnung) eine Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten.

Hinzu kommt, dass dem Beschwerdefuhrer in gegenstandlichem Verfahren Gelegenheit gegeben wurde, ebenso zu
den aktuellen Landerberichten des Asylgerichtshofes zur Situation in der VR China Stellung zu nehmen, was der
Beschwerdefiihrer, dem ein Rechtsberater flr das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt wurde,
auch getan hat.

Wenn in der Beschwerde ausgefuihrt wird, das Bundesasylamt habe den Grundsatz des Parteiengehors verletzt, da die
Behorde dem Beschwerdefiihrer die Landerfeststellungen und ihre daraus gezogenen Schlussfolgerungen nicht
vorgehalten hat, ist dem entgegenzuhalten, dass er die Gelegenheit hatte, zu den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid sowie zu deren Quellen in der Beschwerde Stellung zu nehmen, sodass selbst bei Annahme
einer Verletzung des Parteiengehdrs davon auszugehen ist, dass diese durch die Mdéglichkeit der Einbringung der
Beschwerde saniert wurde (vgl. VwWGH vom 11.09.2003, ZI. 99/07/0062; VWGH vom 27.02.2003, ZI.2000/18/0040 sowie
VWGH vom 26.02.2002, ZI. 98/21/0299).Wenn in der Beschwerde ausgefiihrt wird, das Bundesasylamt habe den
Grundsatz des Parteiengehors verletzt, da die Behérde dem Beschwerdefiihrer die Landerfeststellungen und ihre
daraus gezogenen Schlussfolgerungen nicht vorgehalten hat, ist dem entgegenzuhalten, dass er die Gelegenheit hatte,
zu den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid sowie zu deren Quellen in der Beschwerde Stellung zu
nehmen, sodass selbst bei Annahme einer Verletzung des Parteiengehdrs davon auszugehen ist, dass diese durch die
Méglichkeit der Einbringung der Beschwerde saniert wurde vergleiche VWGH vom 11.09.2003, ZI. 99/07/0062; VwGH
vom 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040 sowie VWGH vom 26.02.2002, Z1.98/21/0299).

Auch die Spruchpunkte Il und Il waren hinreichend begrindet und auch hinsichtlich derer haben sich, weder durch
Zeitablauf noch durch neues Vorbringen oder Amtswissen, Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erdrterung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung ergeben. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei
ergeben, dass das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei zur beflrchteten Verfolgung nicht mit den
tatsachlichen Gegebenheiten in der VR China in Einklang zu bringen ist, sodass gemal § 41 Abs. 7 AsylG 2005 eine
mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.Auch die Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei waren
hinreichend begrindet und auch hinsichtlich derer haben sich, weder durch Zeitablauf noch durch neues Vorbringen
oder Amtswissen, Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
ergeben. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei zur beflrchteten Verfolgung nicht mit den tatsachlichen Gegebenheiten in der VR China
in Einklang zu bringen ist, sodass gemalR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 eine mundliche Verhandlung
unterbleiben konnte.

Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Familieneinheit, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
soziale Gruppe
Zuletzt aktualisiert am

03.04.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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