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Spruch
A5 423.540-2/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 1.10.2012, ZI. 11 05.687-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, tiber die Beschwerde
des romisch 40 , Staatangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1.10.2012, ZI. 11
05.687-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 6.6.2011 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 11.6.2011 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.romisch
eins.1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 6.6.2011 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 11.6.2011 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2011, ZI. 11 05 687-BAG, abgewiesen und dem
Beschwerdefihrer weder der Status des Asylberechtigten noch jener des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.
Weiters wurde eine Ausweisung des Genannten nach Somalia verfugt.

I.2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.3.2012, ZI. A5 423.540-1/2011/4E, wurde der gegen diesen ersten
Bescheid erhobenen Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und Ill. (subsidiarer Schutz und Ausweisung)
stattgegeben, die Angelegenheit gemal3 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. wurde abgewiesen.romisch
eins.2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.3.2012, ZI. A5 423.540-1/2011/4E, wurde der gegen diesen ersten
Bescheid erhobenen Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. (subsididrer Schutz
und Ausweisung) stattgegeben, die Angelegenheit gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch eins. wurde abgewiesen.

Der Asylgerichtshof begriindete seine Entscheidung zu den Spruchpunkten Il. und lll. im Wesentlichen damit, dass in
Bezug auf die Lage in Somaliland zwar von einer "relativen" Stabilitat gesprochen , die konkrete Zumutbarkeit einer
Riickkehr dorthin aber nicht Uberprift worden sei. Insbesondere sei es zu keiner Bezugnahme auf die vom
Beschwerdefiihrer angesprochenen clanbezogenen Rivalitaten und die ndhere Bedeutung der in den Berichten

getroffene Aussage, die Versorgungslage fur Ruckkehrer sei " duBerst schwierig" gekommen. Weiters fihrte der
Asylgerichtshof aus, dass der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Somalia Verwandte habe, kein ausreichendes
Argument fur die Zuldssigkeit der Rickkehr bilde, da Uber die tatsachlichen Lebensumstédnde dieser Angehdrigen
nichts bekannt sei.Der Asylgerichtshof begrindete seine Entscheidung zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und
réomisch drei. im Wesentlichen damit, dass in Bezug auf die Lage in Somaliland zwar von einer "relativen" Stabilitat
gesprochen , die konkrete Zumutbarkeit einer Ruckkehr dorthin aber nicht Gberprift worden sei. Insbesondere sei es
zu keiner Bezugnahme auf die vom Beschwerdeflihrer angesprochenen clanbezogenen Rivalitdten und die nahere
Bedeutung der in den Berichten getroffene Aussage, die Versorgungslage fur Ruckkehrer sei " duBBerst schwierig"
gekommen. Weiters fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer in Somalia
Verwandte habe, kein ausreichendes Argument fur die Zuldssigkeit der Ruckkehr bilde, da Uber die tatsachlichen

Lebensumstande dieser Angehdrigen nichts bekannt sei.

I.3. Das Bundesasylamt richtete daraufhin mit e-mail vom 19.4.2012 eine Anfrage an die Staatendokumentation. Darin
erbat es um Auskunft, ob es in Somaliland lokale, clanbezogene Rivalitaten bzw. Ubergriffe radikal-islamistischer
Gruppen gabe bzw. ob der Beschwerdefuhrer als Angehdriger der Volksgruppe der Shikaal Probleme zu gewartigen
hatte. Weiters ersuchte die belangte Behdrde um eine Einschatzung der Moglichkeiten einer Existenzbegrindung vor
dem Hintergrund einer siebenjahrigen Schulausbildung bzw. Beurteilung der Frage einer traditionell bedingten
Unterstltzung durch Angehdrige sowie um Bekanntgabe, ob es vor Ort NGO¢s gabe, die bei einer Rickkehr behilflich
wdren.romisch eins.3. Das Bundesasylamt richtete daraufhin mit e-mail vom 19.4.2012 eine Anfrage an die
Staatendokumentation. Darin erbat es um Auskunft, ob es in Somaliland lokale, clanbezogene Rivalititen bzw.
Ubergriffe radikal-islamistischer Gruppen gibe bzw. ob der Beschwerdefiihrer als Angehériger der Volksgruppe der
Shikaal Probleme zu gewartigen hatte. Weiters ersuchte die belangte Behdrde um eine Einschatzung der Méglichkeiten
einer Existenzbegrindung vor dem Hintergrund einer siebenjdhrigen Schulausbildung bzw. Beurteilung der Frage einer
traditionell bedingten Unterstitzung durch Angehdrige sowie um Bekanntgabe, ob es vor Ort NGO¢s gabe, die bei
einer Ruckkehr behilflich waren.

I.4. In der Anfragebeantwortung vom 27.8.2012 verwies die Staatendokumentationsstelle im Zusammenhang mit den
zitierten Fragen groftenteils auf elektronisch abrufbare Quellen auf "I-Ghost", ohne darlber hinausgehende
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Ausfiihrungen zu tatigen bzw. den Inhalt dieser Quellen naher darzulegen. Lediglich bezlglich der Frage nach
Problemen infolge der Ethnie wurde festgehalten, dass die wenigen, in Somaliland befindlichen Sheikhal in das
Clansystem integriert waren und sogar Mischehen eingehen durften bzw. wurde bejaht, dass in XXXX eine Sheikhal-
Gemeinschaft bestiinde. Bezlglich der Existenz von NGO;s wurde festgehalten, dass keine Informationen Gber solche
Organisationen gefunden werden konnten, die sich mit Ruckkehrern befassten.rémisch eins.4. In der
Anfragebeantwortung vom 27.8.2012 verwies die Staatendokumentationsstelle im Zusammenhang mit den zitierten
Fragen grof3tenteils auf elektronisch abrufbare Quellen auf "I-Ghost", ohne daruber hinausgehende Ausflihrungen zu
tatigen bzw. den Inhalt dieser Quellen naher darzulegen. Lediglich bezlglich der Frage nach Problemen infolge der
Ethnie wurde festgehalten, dass die wenigen, in Somaliland befindlichen Sheikhal in das Clansystem integriert wdren
und sogar Mischehen eingehen durften bzw. wurde bejaht, dass in rémisch 40 eine Sheikhal- Gemeinschaft bestinde.
Bezlglich der Existenz von NGO¢s wurde festgehalten, dass keine Informationen Uber solche Organisationen gefunden
werden konnten, die sich mit Ruckkehrern befassten.

I.5. Am 17.9.2012 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt einvernommen bzw. ihm die
Ergebnisse der Anfragebeantwortung durch die Staatendokumentation zur Kenntnis gebracht. Er betonte, dass er
entgegen den im ersten Verfahrensgang erzielten Ergebnissen sehr wohl aus XXXX stamme und zudem auch dem Clan
der Sheikhal angehore. Weiters hielt der Genannte fest, nicht nach Somalia zurtickkehren zu wollen, da er dort keine
Rechte habe.romisch eins.5. Am 17.9.2012 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt
einvernommen bzw. ihm die Ergebnisse der Anfragebeantwortung durch die Staatendokumentation zur Kenntnis
gebracht. Er betonte, dass er entgegen den im ersten Verfahrensgang erzielten Ergebnissen sehr wohl aus romisch 40
stamme und zudem auch dem Clan der Sheikhal angehdre. Weiters hielt der Genannte fest, nicht nach Somalia
zuruickkehren zu wollen, da er dort keine Rechte habe.

I.6. Mit dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und die Ausweisung nach Somalia/Somaliland verfligt.romisch eins.6. Mit dem nunmehr angefochtenen
(zweiten) Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und die Ausweisung nach

Somalia/Somaliland verflgt.

Die belangte Behorde stellte fest, dass der Beschwerdeflihrer versucht habe, die Behérde mehrfach Uber seine
Identitat und Herkunft zu tauschen und dass im Ergebnis anzunehmen waére, dass der Beschwerdeflhrer Burger

Nordsomalias (Somalilandes) sei und nicht dem Clan der Sheikhal angehdre.

Zur Lage in Somaliland wurde ausgefuhrt, dass diese stabil sei und eine funktionierende Verwaltung bestlinde. Weiters
wurden allgemeine Berichte Uber die Sicherheitslage, das Rechtsschutzsystem, das Gesundheitswesen sowie die
Menschenrechtslage in Somaliland zitiert. Ebenso wurde die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
dargelegt. Das Bundesasylamt befasste sich neuerlich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu dessen
Fluchtgriinden und begriundete ausfuhrlich, aus welchen Erwagungen dieses als nicht glaubhaft zu bewerten sei. Zur
Ruckkehr duerte sich das Bundesasylamt dahingehend, dass der Beschwerdefihrer Angehdrige in der Heimat habe
und daher nicht von der Gefahr einer existenzbedrohenden Notlage auszugehen sei. Die behauptete Zugehdrigkeit
zum Stamm der Sheikhal wurde bestritten und ausgefuhrt, dass selbst im Fall des Wahrheitsgehaltes dieser Angaben
keine ethnisch bedingten Probleme in Somaliland zu erwarten waren.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung verwies die belangte Behdrde auf das fehlende Privat- und Familienleben
des Beschwerdefiihrers in Osterreich und zitierte in diesem Zusammenhang die Judikatur der inléndischen
Hochstgerichte sowie des EGMR zu Art. 8 EMRK.Hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung verwies die belangte
Behorde auf das fehlende Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich und zitierte in diesem
Zusammenhang die Judikatur der inldndischen Hochstgerichte sowie des EGMR zu Artikel 8, EMRK.

I.7. Der Beschwerdefuhrer bekdmpfte diese Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde. Darin
wiederholte er die Angaben zu seiner Herkunft, Religion und Ethnie und verwehrte sich gegen die Annahme, Blrger
des international anerkannten Somalilandes zu sein. Er nannte namentlich und per Adresse Zeugen, die sowohl seine
Herkunft aus XXXX, als auch seine Clanzugehdrigkeit zu den Sheikhal bestatigten kénnten. Angesichts der Anonymitat
des Sprachanalysten sei dessen Objektivitdt anzuzweifeln, da nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass der



Betreffende einem rivalisierenden Clan angehore und daher wahrheitswidrige Ausfihrungen getdtigt habe. Weiters
kritisierte der Beschwerdefuhrer, dass die Sprachanalyse auf Basis eines Telefoninterviews erfolgt sei.rémisch eins.7.
Der Beschwerdefuhrer bekampfte diese Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde. Darin
wiederholte er die Angaben zu seiner Herkunft, Religion und Ethnie und verwehrte sich gegen die Annahme, Blrger
des international anerkannten Somalilandes zu sein. Er nannte namentlich und per Adresse Zeugen, die sowohl seine
Herkunft aus rémisch 40 , als auch seine Clanzugehorigkeit zu den Sheikhal bestdtigten kdnnten. Angesichts der
Anonymitat des Sprachanalysten sei dessen Objektivitdt anzuzweifeln, da nicht ausgeschlossen werden kénne, dass
der Betreffende einem rivalisierenden Clan angehére und daher wahrheitswidrige Ausfihrungen getatigt habe.
Weiters kritisierte der Beschwerdefihrer, dass die Sprachanalyse auf Basis eines Telefoninterviews erfolgt sei.

Zur Zulassigkeit seiner Ruckkehr hielt der Beschwerdeflhrer fest, in Somalia einem Klima sténdiger Bedrohung,
struktureller Gewalt und unmittelbarer Beschrankungen der Menschenrechte ausgesetzt zu sein. In diesem
Zusammenhang zitierte der Genannte verschiedene Berichte zur Lage in seinem Herkunftsstaat und beantragte die
Zuerkennung subsidiaren Schutzes.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz (ber den Unabhadngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
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alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zuruckverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehotrde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/52221
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/52221
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemafR Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuB3er- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auler- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
MaRstabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall neuerlich auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall neuerlich auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Bereits im ersten Verfahrensgang hatte die belangte Behdrde ausgefuhrt, aus welchen Grinden sie von einer Herkunft
des Beschwerdefiihrers aus Nordsomalia/Somaliland ausginge und die Zuldssigkeit der Rickkehr in dieses Gebiet
gepruft, wobei der Asylgerichtshof in weiterer Folge in seinem Erkenntnis darlegte, weshalb diese Prifung mangelhaft
ware, und wurden hiebei konkrete Prifschritte vorgeschrieben.

Die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer (infolge der Ergebnisse der Sprachanalyse) aus dem Norden des Landes
stamme, wurde seitens des Asylgerichtshofes bereits im ersten Verfahrensgang nicht in Abrede gestellt.

Allgemein wird in diesem Zusammenhang festgestellt, dass die Lage in Somalia (auch im Norden des Landes) aufgrund
der Berichte sowohl in Bezug auf die Sicherheits- als auch die Menschenrechtslage als angespannt zu beurteilen ist,
sodass gerade in diesen Verfahren eine besondere Sorgfalt bei der Prifung der Zuldssigkeit der Ruckkehr

vorausgesetzt werden muss.
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Insbesondere muss vom Bundesasylamt eine ganzheitliche Berucksichtigung und Wuirdigung der Aussagen in den
Berichten erwartet werden. Es ist unzuldssig, nur Teile von Berichten zu bestimmten Fragestellungen heranzuziehen. Je
allgemeiner die Ausfuhrungen darin gehalten sind, desto mehr erscheint eine Abkldrung der im jeweiligen Fall
bestehenden Lebensumstande des Betroffenen und die Herstellung eines Bezugs der subjektiven Lage des
Antragstellers zur allgemein bekannten Situation im Herkunftsstaat erforderlich.

Wenn es etwa im gegenstandlichen Verfahren in einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation heif3t, dass
"allein der Umstand, dass eine Person den Sheikhal angehort, keine Probleme nach sich zieht", ware das
Bundesasylamt verpflichtet, nun - etwa durch eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers- zu ermitteln, ob in seinem
konkreten Fall zusatzliche (glaubhafte) Umstdnde anzunehmen sind, die - zusammen mit der

Volksgruppenzugehorigkeit - zu Problemen fihren.

Eine pauschale, aus der Anfragebeantwortung abgeleitete Aussage (vgl. Bescheid S. 39), wonach fir den Fall der
Annahme der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Sheikhal "keine Probleme in Somaliland feststellbar" waren, erweist
sich als verkrzt und in dieser Form auch als nicht nachvollziehbar.Eine pauschale, aus der Anfragebeantwortung
abgeleitete Aussage vergleiche Bescheid S. 39), wonach fur den Fall der Annahme der Zugehdrigkeit zur Volksgruppe
der Sheikhal "keine Probleme in Somaliland feststellbar" waren, erweist sich als verklrzt und in dieser Form auch als

nicht nachvollziehbar.

Ebenso verweist die belangte Behdrde lapidar darauf, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat Verwandte hat und
schlielt daraus ohne weitere Priafung, dass damit jedenfalls von einer Verhinderung der Gefahr einer
existenzbedrohenden Situation auszugehen sei. Wie bereits im ersten Verfahrensgang vom Asylgerichtshof
ausgesprochen, kann allerdings aus dem bloBen Umstand, dass Verwandte in Somalia leben, ohne ndhere Kenntnis
Uber deren eigene Lebensumstdnde nicht automatisch eine UnterstUtzungsleistung fir den Beschwerdeflhrer
abgeleitet werden.

Es ist fir den Asylgerichtshof auch nach dem zweiten Verfahrensgang nicht klar, aufgrund welcher objektiven Kriterien
das Bundesasylamt im Fall des Beschwerdefuhrers zum Ergebnis gelangt (vgl. Bescheid S. 39), dass "auch wenn die
Versorgungslage in Somaliland fur Rlckkehrer als dulRerst schwierig bezeichnet wird, eine lebenserhaltende
Unterstltzung durch die eigene Familie oder den Clan jedenfalls gewahrleistet ist".Es ist fir den Asylgerichtshof auch
nach dem zweiten Verfahrensgang nicht klar, aufgrund welcher objektiven Kriterien das Bundesasylamt im Fall des
Beschwerdefiihrers zum Ergebnis gelangt vergleiche Bescheid S. 39), dass "auch wenn die Versorgungslage in
Somaliland fur Rickkehrer als duf3erst schwierig bezeichnet wird, eine lebenserhaltende Unterstitzung durch die
eigene Familie oder den Clan jedenfalls gewahrleistet ist".

Verfehlt erscheinen aber auch die wiederholte Auseinandersetzung mit den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers
und die neuerliche Begriindung, weshalb sich diese als nicht glaubhaft erwiesen hatten. Die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten bildete nicht mehr den Gegenstand des Verfahrens, da darlber bereits vom Asylgerichtshof
rechtskraftig negativ abgesprochen worden war.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/41188
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/41188
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/43

II.11. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort
haben (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.11. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafRgebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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