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Spruch
A13 429.896-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzende
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.10.2012, ZI. 12 08.737-
BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als
Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzende Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Syrien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.10.2012, ZI. 12 08.737-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Die
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Beschwerdefiihrerin, eine syrische Staatblrgerin der syrisch-orthodoxen Glaubensgemeinschaft, stellte
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 12.07.2012 und wurde hiezu am selben Tag erstbefragt. Bei
dieser Befragung gab die sie im Wesentlichen an, ihre Heimat am 08.05.2012 legal mit ihrem syrischen Reisepass
mittels Flugzeug verlassen zu haben und von Damaskus Uber Kairo nach Wien geflogen zu sein. Die
Beschwerdefuhrerin sei geflohen, weil in ihrem Heimatland Burgerkrieg herrsche und der syrische Nachrichtendienst
nach ihr sowie ihrer Familie suchen wirde. In Wien wirden ihre zwei Bruder leben.

2. Am 01.10.2012 wurde die Beschwerdeftihrerin unter Zuziehung eines Dolmetschers fir die arabische Sprache vor
einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Bei dieser Einvernahme fihrte die
Antragstellerin aus, auf Anraten ihres in Osterreich lebenden Bruders hierher gekommen zu sein, um sich arztlich
behandeln zu lassen. So sei sie legal mit ihrem Pass und einem &sterreichischen Visum der dsterreichischen Botschaft
in Damaskus, fur deren Ausstellung ihr Bruder eine Verpflichtungserklarung abgeben habe missen, im Mai 2012 nach
Osterreich gereist. lhre verspatete Asylantragstellung im Juli 2012 begriindete sie mit ihrer zuvor bestandenen Absicht,
in die Heimat zurtickzukehren. Diese Absicht habe sich jedoch schlagartig gedndert, als sie von ihrem Ehegatten
angerufen und Uber die schlechte Lage in Syrien informiert worden sei. Ihr Ehegatte habe ihr geraten, in Osterreich zu
bleiben. Deshalb habe sie einen Asylantrag gestellt und lebe bei ihrem Bruder XXXX, welcher im Ubrigen bereits
Osterreichischer Staatsburger sei, in XXXX. lhr zweiter Bruder XXXX besitze eine Niederlassungsbewilligung.2. Am
01.10.2012 wurde die Beschwerdeflhrerin unter Zuziehung eines Dolmetschers flr die arabische Sprache vor einem
Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Bei dieser Einvernahme fiihrte die Antragstellerin
aus, auf Anraten ihres in Osterreich lebenden Bruders hierher gekommen zu sein, um sich &rztlich behandeln zu
lassen. So sei sie legal mit ihrem Pass und einem Osterreichischen Visum der @sterreichischen Botschaft in Damaskus,
fir deren Ausstellung ihr Bruder eine Verpflichtungserklarung abgeben habe missen, im Mai 2012 nach Osterreich
gereist. lhre verspatete Asylantragstellung im Juli 2012 begriindete sie mit ihrer zuvor bestandenen Absicht, in die
Heimat zuriickzukehren. Diese Absicht habe sich jedoch schlagartig gedndert, als sie von ihrem Ehegatten angerufen
und Uber die schlechte Lage in Syrien informiert worden sei. Ihr Ehegatte habe ihr geraten, in Osterreich zu bleiben.
Deshalb habe sie einen Asylantrag gestellt und lebe bei ihrem Bruder rémisch 40 , welcher im Ubrigen bereits
Osterreichischer  Staatsbirger sei, in romisch 40 . lhr zweiter Bruder rOmisch 40 besitze eine
Niederlassungsbewilligung.

3. Die belangte Behorde wies den gegenstandlichen Antrag der Beschwerdefihrerin auf Gewdahrung von
internationalem Schutz mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 01.10.2012 ab, erkannte der Genannten in
Spruchpunkt Il. den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte dieser in Spruchpunkt Ill. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX.3. Die belangte Behdrde wies den gegenstandlichen Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom
01.10.2012 ab, erkannte der Genannten in Spruchpunkt rémisch zwei. den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zu und erteilte dieser in Spruchpunkt romisch drei. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum rémisch 40 .

In den Feststellungen wird darauf hingewiesen, dass Syrien eine Republik von ungefahr 21 Millionen Menschen unter
dem autoritdren Regime von Prasident Bashar al-Assad sei und sich klar in einem internen Krisenzustand befinden
wirde.

Zu Spruchpunkt 1. fihrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdeflhrerin ausschlieBlich private Grinde fur
ihre Ausreise aus Syrien dargelegt und lediglich auf die dortige schlechte Lage verwiesen habe. Diese kdnne jedoch fur
sich allein nicht zu einer Asylgewahrung fiihren, da eine solche eine konkrete gegen die Beschwerdeflhrerin gerichtete
Verfolgung oder begriindete Furcht vor Verfolgung voraussetze. Nachteile, die auf die allgemeinen politischen,
wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurtckzufihren waren, wirden keine Verfolgung im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention darstellen.Zu Spruchpunkt rémisch eins. fihrte die belangte Behdrde aus, dass
die Beschwerdeflhrerin ausschlieR3lich private Grinde fur ihre Ausreise aus Syrien dargelegt und lediglich auf die
dortige schlechte Lage verwiesen habe. Diese kdnne jedoch fir sich allein nicht zu einer Asylgewahrung fiihren, da eine
solche eine konkrete gegen die Beschwerdefiihrerin gerichtete Verfolgung oder begrindete Furcht vor Verfolgung
voraussetze. Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in
einem Staat zurlckzufiihren waren, wiirden keine Verfolgung im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention darstellen.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde angegeben, dass aufgrund der derzeitigen allgemeinen Lage im Heimatland eine
Rickverbringung zum derzeitigen Zeitpunkt nicht zulassig sei.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. wurde



angegeben, dass aufgrund der derzeitigen allgemeinen Lage im Heimatland eine Ruckverbringung zum derzeitigen

Zeitpunkt nicht zulassig sei.

In Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsberechtigung far ein Jahr erteiltin Spruchpunkt

rémisch drei. wurde der Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsberechtigung fiir ein Jahr erteilt.

4. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen Spruchpunkt I. des Bescheides das am 10.10.2012 fristgerecht eingebrachte
Rechtsmittel der Beschwerde und machte darin inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend. Darin wird allen voran ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin zwar bis zum
Ausbruch des Burgerkrieges, der nun eine Rickkehr unmdéglich mache, ein normales Leben in Syrien gefuhrt habe.
Nichtsdestotrotz sei die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer friiheren beruflichen und politischen Tatigkeit, welche das
Bundesasylamt nicht ermittelt habe, im Falle ihrer Ruckkehr personlich gefdhrdet. Ohne diese Ermittlungen kénne
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Genannte nicht tatsachlich einer GFK relevanten Verfolgung in der
Heimat ausgesetzt sei. Neben ihrer Tatigkeit als Lehrerin, Gewerkschafterin und Gemeinderatin sei sie auch einfaches
Mitglied der Baath Partei gewesen. Es bestehe somit die Gefahr, dass sie als Angehdrige der christlichen Minderheit, als
Baath-Parteimitglied und aufgrund ihrer friheren beruflichen Tatigkeit mit dem derzeit sehr brutal agierenden Assad-
Regime in Verbindung gebracht werden kdnnte. Als Beweis der Gefahrdung von Minderheiten wurden der Beschwerde
zwei Berichte beigefligt.4. Die Beschwerdefihrerin erhob gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides das am
10.10.2012 fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde und machte darin inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Darin wird allen voran ausgefiihrt, dass die
BeschwerdefUhrerin zwar bis zum Ausbruch des Burgerkrieges, der nun eine Ruckkehr unmoglich mache, ein
normales Leben in Syrien gefihrt habe. Nichtsdestotrotz sei die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer friheren
beruflichen und politischen Tatigkeit, welche das Bundesasylamt nicht ermittelt habe, im Falle ihrer Ruckkehr
personlich gefahrdet. Ohne diese Ermittlungen kdnne jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Genannte nicht
tatsachlich einer GFK relevanten Verfolgung in der Heimat ausgesetzt sei. Neben ihrer Tatigkeit als Lehrerin,
Gewerkschafterin und Gemeinderéatin sei sie auch einfaches Mitglied der Baath Partei gewesen. Es bestehe somit die
Gefahr, dass sie als Angehdrige der christlichen Minderheit, als Baath-Parteimitglied und aufgrund ihrer friheren
beruflichen Tatigkeit mit dem derzeit sehr brutal agierenden Assad-Regime in Verbindung gebracht werden kénnte. Als
Beweis der Gefahrdung von Minderheiten wurden der Beschwerde zwei Berichte beigeflgt.

ll. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemdaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008, (in Folge: "AsylIGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieRlich
war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) malfigeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 §8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
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bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des §8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren.""Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
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einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI.2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI. 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur
zul3ssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde
durchzufihren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Wie schon aus der Verfahrenserzahlung offenkundig hervorgeht, sind die vom Bundesasylamt getroffenen
Feststellungen im vorliegenden Fall keine taugliche Entscheidungsgrundlage. Das Bundesasylamt hat es trotz der
prekdren Lage in Syrien unterlassen, Sachverhaltsfeststellungen zur Ruckkehrsituation zu treffen. Auch wenn der
Beschwerdefiihrerin vom Bundesasylamt subsididrer Schutz gewahrt wurde und sie ihre Heimat zunachst nur aus
persénlichen Griinden verlassen haben mag, ist dennoch nicht auszuschlieRen, dass sie bei einer allfalligen Riuckkehr
nach Syrien (sollte der subsididre Schutz bei Ablauf der Frist nicht verlangert werden) allein schon wegen ihres
Auslandsaufenthaltes und der Asylantragstellung im Ausland mit einer GFK relevanten Verfolgung zu rechnen hatte.
Das Bundesasylamt wird sich also im zweiten Rechtsgang zunachst ganz allgemein mit der Ruckkehrsituation von sich
im Ausland befindlichen Asylwerbern zu beschéaftigen, seine Feststellungen auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden
und nachvollziehbar im Bescheid darzustellen haben.

3.2. Abgesehen von der mangelhaften Auseinandersetzung mit obigem Themenkreis ist dem Bundesasylamt ein
weiterer wesentlicher Verfahrensmangel unterlaufen, der die Wiederholung und Durchfihrung einer neuen
Einvernahme unabdingbar macht:

Obwohl die Beschwerdefiihrerin angegeben hat, in Osterreich Familienangehérige zu haben, wobei ein Bruder eine
Niederlassungsbewilligung, der andere sogar die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzen soll, hat die
erstinstanzliche Behorde darauf verzichtet, hiezu entsprechende Feststellungen zu treffen. Dasselbe gilt auch fir ihre
Schwester, die sich zwar nicht in Osterreich, aber im EU-Raum aufhalten soll. Ohne eine ausfihrliche
Auseinandersetzung mit den Verwandtschaftsverhaltnissen der Beschwerdefiihrerin zu eventuell anerkannten
Fliichtlingen in Osterreich bzw. in der EU und der schliissigen Darlegung im Rahmen von Sachverhaltsfeststellungen
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrerin bei ihrer Abschiebung keiner asylrelevanten
Behandlung ausgesetzt ist. Das Bundesasylamt hdtte daher im Zusammenhang mit den Geschwistern der
Beschwerdefiihrerin deren Aufenthaltsstatus und die daraus folgenden Auswirkungen auf die Antragstellerin erdrtern

mussen.

3.3. Daruber hinaus ist festzuhalten, dass die Feststellungen zu Syrien lediglich bis in das Jahr 2011 zurlckreichen und
somit zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der dortigen aktuellen Entwicklungen bereits veraltet und daher
untauglich sind.

4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat es jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret
entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz verstoRt das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die vong 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005
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bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maf3gebliche Paragraph 18, AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mal3geblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen  mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfiillt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das potentiell asylrelevante Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin insgesamt nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes
mit den unter Punkt 3. oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/75199
https://www.jusline.at/entscheidung/74514
https://www.jusline.at/entscheidung/44037
https://www.jusline.at/entscheidung/40177
https://www.jusline.at/entscheidung/75199
https://www.jusline.at/entscheidung/74514
https://www.jusline.at/entscheidung/44037
https://www.jusline.at/entscheidung/40177

vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich
unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des 8 66 Abs 3 AVGS5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene
Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der
Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst
zweifelfrei, dass das potentiell asylrelevante Vorbringen der Beschwerdefiihrerin insgesamt nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3. oben dargestellten schweren
Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, wdren
demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66,
Absatz 3, AVG.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemald neuerlich an die Verwaltungsbehdérde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurtickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben, dazu zahlt insbesondere zunachst eine erganzende Einvernahme, zusatzliche Feststellungen zu den
in Osterreich bestehenden familidren Bindungen der Beschwerdefiihrerin und die Verwendung insgesamt aktueller
Quellen sowie eine hinreichende Auseinandersetzung damit.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, familidre Situation, individuelle Gefahrdung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
wesentlicher Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

08.04.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/1/16 A13 429896-1/2012
	JUSLINE Entscheidung


