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Spruch
C13426.691-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von Herrn XXXX, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.03.2012, Zahl: 11 09.708-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40 , Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.03.2012, Zahl: 11 09.708-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 8 66 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 66, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang und Sachverhaltung:
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1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste am 28.08.2011 illegal und
schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und wurde am 29.08.2011 um 02:25 Uhr frilhmorgens im Zuge einer
fremdenrechtlichen Verkehrskontrolle nach Abfahrt von der A4-Ostautobahn in 1110 Wien-Simmering gemeinsam mit
29 Landsmannern in einem griechischen Reisebus aufgegriffen und mangels gultiger Reisedokumente vorlaufig
festgenommen. Als sein Geburtsdatum wurde nach seinen Angaben der XXXX festgestellt. Der BF stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der
Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste am 28.08.2011 illegal und
schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und wurde am 29.08.2011 um 02:25 Uhr friilhmorgens im Zuge einer
fremdenrechtlichen Verkehrskontrolle nach Abfahrt von der A4-Ostautobahn in 1110 Wien-Simmering gemeinsam mit
29 Landsmdnnern in einem griechischen Reisebus aufgegriffen und mangels glltiger Reisedokumente vorlaufig
festgenommen. Als sein Geburtsdatum wurde nach seinen Angaben der romisch 40 festgestellt. Der BF stellte am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in
der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage vom 29.08.2011 ergab keine Ubereinstimmung bezlglich der erkennungsdienstlichen Daten
des BF.

1.2. In seiner Erstbefragung am 30.08.2011 durch Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes des
Landespolizeikommando Wien, Abteilung fir Fremdenpolizeiliche MaBnahmen und Anhaltevollzug (AFA), gab der BF
im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei am XXXX (umgerechnet laut Niederschrift am XXXX, richtige Umrechnung - wie auch spater im Verfahren - XXXX)
geboren, stamme aus XXXX (Provinz Ghazni), sei Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, schiitischer Moslem und
ledig. Er habe bis zur 7. Klasse die Schule besucht und sei zuletzt Hilfsarbeiter gewesen. Seine Eltern seien ca. 58 (Vater)
bzw. 56 (Mutter) Jahre alt und er habe noch drei jlingere Geschwister (zwei Brider und eine Schwester).Er sei am
réomisch 40 (umgerechnet laut Niederschrift am rémisch 40 , richtige Umrechnung - wie auch spater im Verfahren -
réomisch 40 ) geboren, stamme aus rémisch 40 (Provinz Ghazni), sei Angehdriger der Volksgruppe der Hazara,
schiitischer Moslem und ledig. Er habe bis zur 7. Klasse die Schule besucht und sei zuletzt Hilfsarbeiter gewesen. Seine
Eltern seien ca. 58 (Vater) bzw. 56 (Mutter) Jahre alt und er habe noch drei jlingere Geschwister (zwei Brider und eine
Schwester).

Seinen Heimatort habe er schlepperunterstitzt vor ca. einem Monat verlassen und sei per PKW Uber Kabul und
Kandahar in den Iran und von dort per LKW in die Turkei sowie weiter per Schlauchboot nach Griechenland gebracht
worden. Von dort sei er per Bus in einer Tagesreise (iber ihm unbekannte Lander bis nach Osterreich gebracht
worden. Die Reise hatte (um- und zusammengerechnet) ca. 7.500 Euro gekostet.

Als Fluchtgrund gab er an, dass die Sicherheitslage in der Provinz Ghazni sehr schlecht sei. Sein Vater hatte auch nicht
genug Geld besessen, um mit der Familie nach Kabul zu ziehen. Da der BF nicht mehr im Krieg hatte leben wollen,
hatte er beschlossen, Afghanistan zu verlassen. Sein Vater sei zu Beginn dagegen gewesen, aber der BF hatte ihn
Uberreden kénnen, ihn nach Europa zu schicken.

In seiner Heimat gebe es immer wieder Krieg zwischen den Kuchis (Nomaden) und den Hazara. Auch sein Vater
bekdmpfe die Kuchis. Vor ca. drei Monaten hétte es dort einen schweren Zwischenfall gegeben. Auf beiden Seiten
seien Personen getdtet worden. Er wolle nicht mehr im Krieg leben.

1.3. Der BF wurde in eine Unterkunft der Grundversorgung in XXXX (Steiermark) Uberstellt und unter Ausfolgung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf § 51 AsylG zum Asylverfahren zugelassen.1.3. Der BF wurde in eine Unterkunft
der Grundversorgung in rémisch 40 (Steiermark) Uberstellt und unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte
gemal Paragraph 51, AsylG zum Asylverfahren zugelassen.

1.4. Mit Schreiben vom 18.01.2012 teilte die Stadt Graz, "vertreten durch das Amt fir Jugend und Familie - Referat fur
Jugendwohlfahrt", als gesetzlicher Vertreter des BF mit, dass sie drei namentlich genannte Mitarbeiterinnen der Caritas
[der Dibzese Graz-Seckau] mit der Vertretung des BF betraut hatte, deren eine in Folge Akteneinsicht nahm. Als
Geburtsdatum des BF wurde in dieser Vollmacht der XXXX angegeben.1.4. Mit Schreiben vom 18.01.2012 teilte die
Stadt Graz, "vertreten durch das Amt fur Jugend und Familie - Referat fur Jugendwohlfahrt", als gesetzlicher Vertreter
des BF mit, dass sie drei namentlich genannte Mitarbeiterinnen der Caritas [der Ditzese Graz-Seckau] mit der
Vertretung des BF betraut hatte, deren eine in Folge Akteneinsicht nahm. Als Geburtsdatum des BF wurde in dieser
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Vollmacht der romisch 40 angegeben.

1.5. Bei seiner Einvernahme am 02.03.2012 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, im Beisein seiner Vertreterin
und eines Dolmetsch fur die Sprache Dari, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben. Er sei
gesund. Das Geburtsdatum XXXX auf der Aufenthaltsberechtigungskarte sei unrichtig, er sei am XXXX geboren.1.5. Bei
seiner Einvernahme am 02.03.2012 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, im Beisein seiner Vertreterin und eines
Dolmetsch fur die Sprache Dari, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben. Er sei gesund. Das
Geburtsdatum romisch 40 auf der Aufenthaltsberechtigungskarte sei unrichtig, er sei am romisch 40 geboren.

Weiters gab er unter anderem an (Auszug aus der Niederschrift, Schreibfehler nicht korrigiert):
"F [Frage]: Was war lhre letzte Wohnadresse im Heimatland?

A [Antwort]: Ich bin in Ghazni auf die Welt gekommen. Stadt XXXXA [Antwort]: Ich bin in Ghazni auf die Welt
gekommen. Stadt romisch 40 .

F: Was meinen Sie mit Stadt XXXX?

A: In der Stadt Ghazni, gibt es groRere und kleinere Dorfer und XXXX gehort zu den kleineren DérferrA: In der Stadt
Ghazni, gibt es groRere und kleinere Dorfer und rémisch 40 gehdrt zu den kleineren Dorfern.

Anm.: Die Dolmetscherin wird gefragt ob es mdglich sei XXXX und XXXX auf Dari zu verwechseln. Die Dolmetscherin
gibt an dass dies nicht wahrscheinlich ist. Anmerkung, Die Dolmetscherin wird gefragt ob es mdglich sei romisch 40 und
rémisch 40 auf Dari zu verwechseln. Die Dolmetscherin gibt an dass dies nicht wahrscheinlich ist.

F: Wo liegt XXXX? Ist dies ein Teil der Stadt Ghazni?

A: Es gehort zu Ghazni dazu und Distrikt XXXX gehort auch dazuA: Es gehort zu Ghazni dazu und Distrikt rémisch 40
gehort auch dazu.

Anm.: Der AW wird aufgefordert die genaue Adresse aufzuschreiben. (Anlage 1 im AktAnmerkung, Der AW wird
aufgefordert die genaue Adresse aufzuschreiben. (Anlage 1 im Akt)

F: Kénnen Sie mir direkt an Ihr Dorf angrenzende Dérfer nennen?
A: Behsud.

F: Wie heil3t die nachste groflere Stadt?

A: GrofRer als XXXX.A: Grofer als romisch 40 .

Anm.: Der AW fordert die Dolmetscherin auf, dem Einvernehmenden zu erklaren, dass es keine StraRBen
Bezeichnungen gibt in Afghanistan. Es ware nicht so wie in Graz. Deshalb muss er es so beschreiben.Anmerkung, Der
AW fordert die Dolmetscherin auf, dem Einvernehmenden zu erklaren, dass es keine Straen Bezeichnungen gibt in
Afghanistan. Es ware nicht so wie in Graz. Deshalb muss er es so beschreiben.

F: Konnen Sie mir die Strecke mit dem Auto von lhrem Dorf nach Ghazni und dann nach Kabul beschreiben? Durch
welche Stadte mussten Sie fahren?

A: Von XXXX aus? In XXXX gibt es viele kleinere Dorfer. Unser Viertel hat XXXX geheien. Wenn wir von XXXX losfahren
wollen, dann gibt es zwei Moglichkeiten. Eine Moglichkeit ware von XXXX, Behsud loszufahren. Die andere Moglichkeit
ware, direkt von XXXX nach Kabul zu fahren.A: Von rémisch 40 aus? In rémisch 40 gibt es viele kleinere Dorfer. Unser
Viertel hat romisch 40 geheiBen. Wenn wir von romisch 40 losfahren wollen, dann gibt es zwei Moglichkeiten. Eine
Moglichkeit ware von romisch 40, Behsud loszufahren. Die andere Moglichkeit ware, direkt von rémisch 40 nach Kabul

zu fahren.

F: Ich wollte eigentlich von Ihnen die Strecke beschrieben haben, von lhrem Dorf zur Stadt Ghazni? Durch welche
grofRRe Stadte oder DOrfer muss man fahren?

A: Ich habe es doch gesagt wenn man von XXXX Richtung Ghazni fahren méchte, fahrt man Richtung XXXX und von
dort fahrt man Richtung Ghazni. Es gibt dort etliche Dérfer die ich nicht kenne.A: Ich habe es doch gesagt wenn man
von romisch 40 Richtung Ghazni fahren moéchte, fahrt man Richtung rémisch 40 und von dort fahrt man Richtung
Ghazni. Es gibt dort etliche Dorfer die ich nicht kenne.



F: Beschreiben Sie mir die Strecke von Ghazni nach Kabul?

A: Wie soll ich es beschreiben. Ich war das erste Mal in Kabul und Ghazni. Ich konnte wegen meinem Vater nicht

woanders hin.

F: Sie haben angegeben die Schule besucht zu haben. Von wann bis wann haben Sie die Schule besucht. Wie heil3t die
Schule und wo befand sie sich genau?

A: Vom 6.Lebensjahr habe ich die Schule besucht. Nachfrage: Von welchem Jahr bis zu welchem Jahr?
[F]: Vom 6. Lebensjahr bis zum 13.Lebensjahr ungefahr.

F: In welchem Jahr haben Sie die Schule beendet?

A: Ich weild nicht wann es war, ich war dreizehn Jahre alt als ich die Schule beendet habe.

F: Wo befand sich die Schule und wie heil3t sie?

A: Wie ich im 6.Lebensjahr mit der Schule angefangen habe, musste ich die Schule in einem anderen Viertel besuchen,
weil es in meinem Viertel nicht méglich war. Ich musste nach XXXX die Schule besuchen. Die Schule heiRt XXXX.A: Wie
ich im 6.Lebensjahr mit der Schule angefangen habe, musste ich die Schule in einem anderen Viertel besuchen, weil es
in meinem Viertel nicht méglich war. Ich musste nach rémisch 40 die Schule besuchen. Die Schule heif3t romisch 40 .

F: Wo befindet sich XXXX?

A: Ein Nachbardorf von unserem Dorf. Eher weiter unten gelegen.

F: Was meinen Sie mit weiter unten gelegen?

A: Ich meine damit dass es etwas sudlicher liegt, da es in unserem Viertel keine Schule gab.
F: XXXX liegt also auch im Distrikt XXXX#: romisch 40 liegt also auch im Distrikt XXXX?

A:Ja.

F: Wie weit ist dies von lhrem Dorf entfernt?

A: Ich habe in meinem 6.Lebensjahr angefangen dort die Schule besuchen und wenn ich zu FuB unterwegs war dauert
es eine Stunde und zehn Minuten.

F: Durch welche Orte mussten Sie gehen?
A: Ich weif3 nicht durch welche Orte ich dort durchgehen musste. Es ist dort alles nur Gebirge. Es ist nicht so wie hier.
F: Verstehe ich Sie richtig? Sie mussten also durch kein Dorf gehen?

A: Andere Dorfer? Es gibt schon Nachbarddrfer. Ich habe aber die Richtung ausgewahlt wo man direkt dorthin kam.
Also von XXXX direkt nach XXXX.A: Andere Dérfer? Es gibt schon Nachbardorfer. Ich habe aber die Richtung ausgewahlt
wo man direkt dorthin kam. Also von romisch 40 direkt nach rémisch 40 .

Anm.: Die Dolmetscherin wird gefragt ob sie sicher XXXX gehort hat. Die Dolmetscherin bestatigt diesAnmerkung, Die
Dolmetscherin wird gefragt ob sie sicher romisch 40 gehort hat. Die Dolmetscherin bestatigt dies.

F: Besitzen oder besalien Sie einen Reisepass?

A: Ich nicht. Nein, ich hatte noch nie einen Reisepass.

F: Haben Sie andere Dokumente die lhre Identitat beweisen?

A: Nein.

F: Welche Verwandte haben Sie noch im Heimatland? Damit sind auch Onkel und Tanten usw. gemeint!

A: In Kabul gibt es einen Onkel vaterlicherseits der auch in Kabul arbeitet. Zwei weitere Onkel mutterlicherseits sind
auch in Kabul. Zwei Tanten leben in Ghazni.

F: Haben Sie keine Geschwister, keine Eltern?

A: Also wie ich noch in Griechenland war, hatte ich zu meinen Eltern noch Kontakt. Als ich jedoch Richtung Osterreich
gezogen bin hat der Schlepper mir mein Handy weggenommen. Ich weil3 nichts Naheres Uber sie.



F: Welche Verwandte, Angehorige hatten Sie zum Zeitpunkt des Verlassens Afghanistans in lhrem Heimatland?

A: In unserem Dorf hat meine ganze Familie gelebt. Ich habe auch schon erwdhnt gehabt. Als der Krieg in unserem
Dorf zustande kam sind wir alle geflichtet und ich kam hierher.

F: Ich frage Sie jetzt nochmals nach Ihren Angehdérigen?

A: Wie schon erwahnt hatte ich in Griechenland den letzten Kontakt zur Familie.

F: Als Sie Afghanistan verlassen haben, wer von lhrer Familie hat in Afghanistan gelebt?
A: Meine ganze Familie.

F: Wollen Sie mir nicht angeben, wer von Ihrer Familie?

A: Vater, Mutter, Schwester und 2 Brider.

F: Wo leben diese?

A: Wie ich von dort weggegangen bin, hatten sie das Dorf auch verlassen und lebten in Ghazni. Wie gesagt ich weil3
nichts Naheres Uber sie.

F: Wann hatten Sie den letzten Kontakt zu lhren Angehorigen und wie?

A: Uber das Telefon. Der letzte Kontakt war in Griechenland als meine Familie mir Geld geschickt hat.
F: Wann war dies und wo haben Sie gelebt?

A: Der letzte Kontakt war als ich 2 Tage in Salonik in Griechenland gelebt habe.

F: Wann war dies?

A: Ich weiB nicht. Ich weiR nicht einmal wie lange ich in Osterreich bin.

Anm.: Der AW wird aufgefordert die Namen seiner Familie und das Geburtsdatum aufzuschreibenAnmerkung, Der AW
wird aufgefordert die Namen seiner Familie und das Geburtsdatum aufzuschreiben.

A: Ich habe kein genaues Datum ich kann nur ungefahr sagen wie alt sie sind.

Anm.: Der AW schreibt in lateinischen Buchstaben und lateinischen ZahlenAnmerkung, Der AW schreibt in lateinischen
Buchstaben und lateinischen Zahlen.

F: Woher kdnnen Sie die lateinische Schrift und die lateinischen Zahlen?
A: Es ist doch die englische Schrift. Ich kann ein wenig Englisch und das habe ich in Afghanistan gelernt."

Der BF gab an, seine Familie habe wirtschaftlich sehr gut gelebt. Bei "diesem Vorfall" hatten sie alles verloren. Nach
dem "Vorfall mit diesem Krieg" hatte er das Land verlassen mussen. Geld hatten sie gehabt. Nur zum Schluss hatten
sie kein gutes Leben gehabt. Das Geld (fur die Schleppung des BF) hatten sie zuhause verstaut gehabt.

Der BF habe gelernt, als Hilfsarbeiter gearbeitet, am Grund des Vaters mitgearbeitet und auch als Teppichknupfer
gearbeitet. Den Angehdrigen in Kabul gehe es wirtschaftlich nicht schlecht. Einer habe einen Holzverkaufsladen. Sein
Vater habe auch in Kabul gearbeitet.

Befragt nach seinen Fluchtgriinden gab der BF an (Auszug aus der Niederschrift):

"F: Aus welchem Grund suchen Sie in Osterreich um Asyl an. Schildern Sie méglichst ausfihrlich und konkret Ihre
Flucht und Asylgrinde! (Freie Erzahlung)

A: Soll ich mein Problem erzahlen?
F: Ich m&chte von Ihnen wissen, warum Sie fluchtartig Ihr Heimatland verlassen mussten?

A: In dem Dorf wo ich gelebt habe in XXXX. Bevor ich nach Osterreich eingereist bin. 3 Monate zuvor gab es einen
extremen Krieg.A: In dem Dorf wo ich gelebt habe in rémisch 40 . Bevor ich nach Osterreich eingereist bin. 3 Monate

zuvor gab es einen extremen Krieg.

Anm.: Der AW wird unterbrochen. Anmerkung, Der AW wird unterbrochen.



F: Ich mochte von lhnen wissen warum Sie konkret ein Monat vor lhrer Einreise in Osterreich lhre Heimatland

verlassen mussten?

A: Das Problem war, dass die Kuchi und die Taliban unser Dorf angegriffen haben. Sie haben unser Dorf

eingenommen. Der Kommandant unseres Dorfes wurde in diesem Krieg umgebracht.
Anm.: Der Aw wird unterbrochen.Anmerkung, Der Aw wird unterbrochen.

F: Sie haben im 5.Monat 1390 (=Ende Juli 2011) lhr Heimatland verlassen, warum mussten Sie konkret zu diesem
Zeitpunkt, fluchtartig Ihr Heimatland verlassen?

A: Es gab diesen extremen Krieg und unser Dorf wurde eingenommen.
F: Warum mussten Sie personlich im 5.Monat 1390 lhr Heimatland verlassen?

A: So wie ich gesagt habe ist der Kommandant unseres Dorfes umgebracht worden. Mein Vater hat an diesem Krieg
auch teilgenommen und hat einige Talibananhanger umgebracht.

Anm.: Die Vertreterin gibt an, dass der AW vermutlich die Frage nicht verstehtAnmerkung, Die Vertreterin gibt an, dass
der AW vermutlich die Frage nicht versteht.

Anm.: Der AW gibt an, dass er unbedingt wissen mdchte was gesprochen wirdAnmerkung, Der AW gibt an, dass er
unbedingt wissen mochte was gesprochen wird.

F: Sie haben im 5.Monat 1390 lhr Heimatland verlassen. Ihre Eltern und auch lhre Geschwister leben in Afghanistan.
Ihre weiteren Angehorigen leben in Kabul. Warum mussten Sie persénlich im 5.Monat 1390 Ihr Heimatland verlassen?

A: Erstens lebt meine Familie nicht mehr in dieser Ortschaft. Ich weild nicht wo meine Familie sich aufhalt. Zweitens
dies wiederhole ich zum dritten Mal heute. Der letzte Kontakt war in Saloniki in Griechenland. Ich habe keinen Kontakt

mehr zu ihnen.
F: Mochten Sie meine Frage nicht beantworten?

A: Ich mochte es ja, sie lassen es aber nicht zu. Ich selbst bin ja nicht geflichtet. Alle sind gefllichtet. Meine Familie hat
sich zu der Zeit in Ghazni aufgehalten.

V.: Sie haben bei der Erstbefragung explizit angegeben, dass Ihre Familie in XXXX lebt. Sie haben nichts davon erwahnt
dass lhre Familie geflichtet ware. Wie erklaren Sie dies?romisch funf.. Sie haben bei der Erstbefragung explizit
angegeben, dass Ihre Familie in romisch 40 lebt. Sie haben nichts davon erwahnt dass Ihre Familie gefliichtet ware. Wie

erklaren Sie dies?

A: Ich bin gefragt worden, wo sich meine Familie aufhalt, ich habe angegeben, dass sich meine Familie in Ghazni
aufhalt. Alle halten sich in Ghazni auf.

F: Ich frage Sie nun nochmals, warum mussten konkret Sie persénlich Ihre Heimatland verlassen?

A: Bitte lassen sie zu dass ich alles aufzahle. Wie ich aus diesem Dorf geflichtet bin hat mein Vater einige der
Talibananhanger umgebracht. Einer der Griinde war, weil die Taliban hinter meinem Vater her waren.

F: Wurden Sie aus Grunden lhrer Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder lhrer politischen Uberzeugung verfolgt? Hatten Sie selbst konkrete Probleme weil Sie Hazara sind?

A: Ich konnte wegen meinem Vater in Stadte wie Kabul, Ghazni nicht hinfahren.

F: Warum sollten Sie wegen Ihrem Vater nicht nach Kabul fahren kénnen?

A: Mein Vater hat in Kabul gearbeitet. Durch seine Arbeit hatten wir ein gutes Leben.

F: Meine Frage war an Sie, warum Sie wegen lhres Vaters nicht nach Kabul fahren konnten?

A: Weil mein Vater dort illegale arbeiten gemacht hat. Er hat Leute hin und her geschleppt. Von Quetta Richtung Iran,
oder umgekehrt. Mich selbst hat der Freund meines Vaters hierhergebracht.

F: Ihr Vater ist also kriminell?

A: Ich weil3 nicht, aber mein Vater hat in Kabul solche Arbeiten gemacht. Familien hatten meinen Vater aufgesucht, die
kein Geld hatten um ihre Kinder in den Iran zu schicken um



zu arbeiten mit der Erlaubnis Ihrer Eltern hat mein Vater dies getan.
F: Warum sollten Sie ein Problem haben?

A: Sie mussen es besser wissen. Die Grenze zu Iran ist eine hohe Mauer, jeder Afghane der in den Iran ziehen mdchte
wird dort erschossen, weil sie Schiel3erlaubnis haben.

F: Sie weichen meinen Fragen immer aus. Ich wollte von Ihnen wissen, warum Sie deswegen ein Problem in Kabul
hatten?

A: Einige dieser Kinder die mein Vater in den Iran geschickt hat, entweder umgebracht wurden oder auf dem Weg
verloren gegangen sind. Diese Familien erklarten meinen Vater fur schuldig. Aus diesem Grund konnte ich nicht
dorthin.

F: Wollen Sie noch weitere Grinde geltend machen?

A: Ich habe noch viel zu sagen. Es gab keine Sicherheit fur mich. Wirtschaftlich ging es uns auch nicht mehr gut und die
Gefahr dass ich nicht nach Kabul gehen konnte.

F: Was spricht aus heutiger Sicht gegen eine Ruckkehr in die Heimat?

A: Erstens weild ich nicht wo meine Familie sich aufhalt. Die andere Sache ist, die Familien die ihre Kinder verloren
haben an der Grenze Iran, oder die von den Polizisten erschossen worden sind, wirden mir das Gleiche antun wollen.

F: Wollen Sie noch irgendetwas erganzen?
Anm.: Der AW drangt die DolmetscherinAnmerkung, Der AW drangt die Dolmetscherin.

A: Sie wissen auch, ich gehére der Volksgruppe der Hazara an. Wir haben viele Feinde in Afghanistan. Sie wissen auch
ich kann nicht nach Kabul, wenn die Taliban mich erwischen bringen sie mich sofort um. Sie wissen auch Uber die

Trauerfeiertage was vorgefallen ist in Kabul. Es gibt keine Sicherheit dort.
F: Wurden Sie persénlich jemals bedroht?

A: Doch, schon.

F: Wann und von wem?

A: Warum bin ich aus XXXX gefltichtet. Die Taliban waren hinter mir her.'A: Warum bin ich aus rémisch 40 gefllchtet.

Die Taliban waren hinter mir her."

Bezlglich seines Geburtsdatums, seiner Schulbildung und bezuglich des Vorhaltes einiger Unstimmigkeiten wurde in

der Niederschrift weiters festgehalten:

"Anm.: Da der AW hinsichtlich seines angegebenen Altes ein Grenzfall ist, wir der Referatsleiter Mag. XXXX beigezogen
um festzustellen ob eine Altersfeststellung zielfihrend ware. Mag. XXXX betrittt um 10:12 das Biro. Mag. XXXX meint
es handelt sich um einen Grenzfall und es ware fraglich ob es zielfiihrend ware."Anm.: Da der AW hinsichtlich seines
angegebenen Altes ein Grenzfall ist, wir der Referatsleiter Mag. romisch 40 beigezogen um festzustellen ob eine
Altersfeststellung zielfUhrend ware. Mag. romisch 40 betrittt um 10:12 das Blro. Mag. rémisch 40 meint es handelt sich

um einen Grenzfall und es ware fraglich ob es zielfihrend ware.
Anm.: Die Vertreterin ersucht dem AW dies mitzuteilenAnmerkung, Die Vertreterin ersucht dem AW dies mitzuteilen.
Der AW fragt wie sein Geburtsdatum nun aussieht.

Der gesetzliche Vertreter wird darauf hingewiesen, dass die aktuellen Landerfeststellungen zum Herkunftsland ha. zur

Einsichtnahme aufliegen. Eine Stellungnahme dazu kann schriftlich innerhalb einer Woche erfolgen.
Vertreter: Nehme ich zur Kenntnis.

Anm.: Die Vertreterin gibt an, dass Sie gerne hatte, dass man den AW nach seinem Geburtsdatum befragtAnmerkung,

Die Vertreterin gibt an, dass Sie gerne hatte, dass man den AW nach seinem Geburtsdatum befragt.
F: Wann sind Sie genau geboren?
A: Am XXXXA: Am rémisch 40

F: Woher wissen Sie das?



A: In Afghanistan hatte ich eine Tazkira, als ich hierhergekommen bin ist diese verloren gegangen.
F: Woher wissen Sie den konkreten Tag XXXXF: Woher wissen Sie den konkreten Tag rémisch 40

A: Mein Vater war eine gebildete Person. Er hatte alles genau hinter dem Koran notiert. Ich wei3 auch das Alter von

meinen Geschwistern, weil mein Vater es immer notiert hat.
F: Steht Ihr Geburtsdatum also so in der Tazkira?

A: In friheren Zeiten gab es das nicht. Im Koran stand es so drinnen. Mein Vater hatte mir gesagt, dass unser Alter mit
Monat und Tag im Koran notiert wurde. In der Tazkira ist aber nur das Alter angegeben.

F: Haben Sie im Koran Ihre Daten und die Daten lhrer Geschwister nachgelesen?

A: Mein Vater hat das Alter von mir und meinen Geschwistern hinten im Koran aufgeschrieben gehabt. Bei den
Geschwistern habe ich nur auf das Alter geschaut. Ich bin das erste Kind. In der Tazkira steht das Alter auch. Ich luge
nicht.

F: Sie haben also selbst im Koran dies nachgelesen?
A: Nein, ich nicht. Mein Vater, als ich in diese Richtung gezogen bin.

V.: Sie haben aber zuvor angegeben, dass Sie Ihr Geburtsdatum im Koran aufgeschrieben hatten und bei Ihren
Geschwistern nur auf das Alter geschaut hatten, wie sollte dies dann maoglich sein, wenn Sie nicht selbst nachgelesen
haben?rémisch funf.: Sie haben aber zuvor angegeben, dass Sie lhr Geburtsdatum im Koran aufgeschrieben hatten
und bei Ihren Geschwistern nur auf das Alter geschaut hatten, wie sollte dies dann mdéglich sein, wenn Sie nicht selbst
nachgelesen haben?

A: Ich habe den Koran so auch immer gelesen und mir die letzte Seite so immer angesehen. Ich habe auch die
Koranschule besucht.

F: Also haben Sie es doch selbst gelesen?

A: Dass was mein Vater aufgeschrieben hat, habe ich nachgelesen. Er hat gesagt, so und so alt bin ich und dies habe ich
nachgelesen.

F: Wie schaut der Eintrag von Ihrem Vater dann im Koran genau aus?

A: Da steht XXXX, Sohn von XXXX, geboren in der Provinz Ghazni und die GeburtsdatenA: Da steht rémisch 40 , Sohn
von rémisch 40, geboren in der Provinz Ghazni und die Geburtsdaten.

F: Was steht da genau?

A: Dass was ich angegeben habe XXXX.A: Dass was ich angegeben habe rémisch 40 .

F: Also kein konkreter Tag?

A: Ja es steht am XXXXA: Ja es steht am rémisch 40 .

F: Dann musste doch auch von lhren Geschwistern ein konkreter Geburtstag vermerkt sein?
A:Ja, von meinen Geschwistern steht es auch so drinnen.

V.: Sie haben aber angegeben, sie wiissten die Daten nicht weil sie nur das Alter gesehen haben?dmisch funf.: Sie
haben aber angegeben, sie wissten die Daten nicht weil sie nur das Alter gesehen haben?

A: Tag und Monat stand auch, ich habe aber nicht darauf geachtet.
F: Dann sagen Sie mir bitte schnell in welchem Jahr Ihre Geschwister geboren wurden?

A: Ich bin XXXX auf die Welt gekommen. Wie viel der Unterschied ist zu meinen Geschwistern ist kann ich jetzt nicht
genau angeben.A: Ich bin rémisch 40 auf die Welt gekommen. Wie viel der Unterschied ist zu meinen Geschwistern ist
kann ich jetzt nicht genau angeben.

Anm.: Der AW wird gefragt ob er die Einvernahme unterbrechen und eine Pause machen mdéchte. Der AW gibt an die
EV fortsetzen zu wollen.Anmerkung, Der AW wird gefragt ob er die Einvernahme unterbrechen und eine Pause
machen mdchte. Der AW gibt an die EV fortsetzen zu wollen.



Nach vollstandiger Ruckubersetzung durch den Dolmetscher um 10:54 Uhr.
F: Mochten Sie etwas korrigieren oder erganzen?

A: Nein.

F: Wurde alles richtig aufgenommen?

A:Ja, alles stimmt.

V.: Sie wurden am 29.8.2011 mit 29 weiteren Personen festgenommen. Bei der Festnahme gaben Sie der Polizei
gegenlber an 16 Jahre alt zu sein also XXXX geboren zu sein. Dies wurde auch so dokumentiert. Ein Geburtsdatum
konnten Sie nicht nennen. Am 30.8.2011, also am nachsten Tag, gaben Sie plotzlich ein konkretes Geburtsdatum an,
und nannten den XXXX. Sie wdren also nicht mehr 16 Jahre alt sondern 15. Dies entspricht aber weder lhrem
Verhalten, noch Ihrem auf3eren Erscheinungsbild. Die entscheidende Behdrde geht davon aus, dass lhre Angaben vor
der Exekutive, also bei lhrer ersten Einvernahme am 29.8.2011, am ehesten Ihrem tatsachlichen Alter entsprechen. Da
Sie nicht eindeutig als volljahrig festgestellt werden kénnen, und auch eine forensische Altersschatzung in einem
solchen Falle nicht vorgesehen ist, werden lhre Angaben bei der Festnahme herangezogen. Ihr Geburtsdatum wird
daher auf XXXX korrigiert. Inre Angaben am XXXX geboren zu sein sind weder durch unbedenkliche Dokumente belegt,
noch glaubhaft. Auch Ihre Angaben hinsichtlich der Eintragung des genauen Geburtsdatums im Koran konnten Sie
nicht glaubhaft machen.rémisch funf.: Sie wurden am 29.8.2011 mit 29 weiteren Personen festgenommen. Bei der
Festnahme gaben Sie der Polizei gegenlber an 16 Jahre alt zu sein also rémisch 40 geboren zu sein. Dies wurde auch
so dokumentiert. Ein Geburtsdatum konnten Sie nicht nennen. Am 30.8.2011, also am ndchsten Tag, gaben Sie
plotzlich ein konkretes Geburtsdatum an, und nannten den rémisch 40 . Sie waren also nicht mehr 16 Jahre alt
sondern 15. Dies entspricht aber weder lhrem Verhalten, noch lhrem duBeren Erscheinungsbild. Die entscheidende
Behorde geht davon aus, dass Ihre Angaben vor der Exekutive, also bei Ihrer ersten Einvernahme am 29.8.2011, am
ehesten lhrem tatsachlichen Alter entsprechen. Da Sie nicht eindeutig als volljahrig festgestellt werden kénnen, und
auch eine forensische Altersschatzung in einem solchen Falle nicht vorgesehen ist, werden lhre Angaben bei der
Festnahme herangezogen. Ihr Geburtsdatum wird daher auf rémisch 40 korrigiert. Ihre Angaben am romisch 40
geboren zu sein sind weder durch unbedenkliche Dokumente belegt, noch glaubhaft. Auch Ihre Angaben hinsichtlich
der Eintragung des genauen Geburtsdatums im Koran konnten Sie nicht glaubhaft machen.

Mochten Sie sich dazu auliern?

A: An dem Tag wo ich im Gefangnis das Interview abgegeben habe, ging es mir nicht gut. Ich habe mich geweigert das

Interview abzugeben.

Ich habe 24 Stunden in diesem Bus verbracht. Frage an den Vertreter:
Mochten Sie sich dazu duBern?

A: Nein.

Anm.: Die AB Karte des AW wird eingezogen und eine neue AB Karte mit den gednderten Daten dem AW im Anschluss
an die Einvernahme ausgefolgt.Anmerkung, Die Ausschussbericht Karte des AW wird eingezogen und eine neue

Ausschussbericht Karte mit den gednderten Daten dem AW im Anschluss an die Einvernahme ausgefolgt.

V.: Obwohl Sie ein angeblich genaues Geburtsdatum wussten, konnten Sie nicht das Geburtsjahr Ihrer Geschwister
nennen. Obwohl Sie selbst angaben, das Alter Ihrer Geschwister ebenfalls im Koran gelesen zu haben. Sie wichen auch
Fragen die auf Ihr tatsachliches Alter schliellen lassen wirden aus. Hatten Daten in lhrer Familie tatsachlich eine
Bedeutung gehabt, ware es wenig plausibel, dass Sie dann nicht wussten, in welchem Jahr Sie die Schule begonnen
oder beendet hatten. Wie kdnnen Sie dies erklaren?romisch funf.: Obwohl Sie ein angeblich genaues Geburtsdatum
wussten, konnten Sie nicht das Geburtsjahr lhrer Geschwister nennen. Obwohl Sie selbst angaben, das Alter Ihrer
Geschwister ebenfalls im Koran gelesen zu haben. Sie wichen auch Fragen die auf Ihr tatsachliches Alter schlieBen
lassen wurden aus. Hatten Daten in [hrer Familie tatsachlich eine Bedeutung gehabt, ware es wenig plausibel, dass Sie
dann nicht wissten, in welchem Jahr Sie die Schule begonnen oder beendet hatten. Wie kénnen Sie dies erklaren?

A: Seit ich hier bin, ich schwore es, leide ich unter Vergesslichkeit. Ich vergesse einige Dinge. Mir geht es nicht gut.

V. [Vorhalt]: Sie haben sicher eine gute Schulbildung genossen. Es ist lhnen sogar mdéglich Namen und Daten in



lateinischer Schrift zu notieren. Es ist nicht glaubhaft, dass Sie nur 7 Jahre in einem kleinen Dorf in Ghazni die Schule
besucht hatten. Méchten Sie sich dazu dulRern?rémisch finf. [Vorhalt]: Sie haben sicher eine gute Schulbildung
genossen. Es ist lhnen sogar méglich Namen und Daten in lateinischer Schrift zu notieren. Es ist nicht glaubhaft, dass
Sie nur 7 Jahre in einem kleinen Dorf in Ghazni die Schule besucht hatten. Méchten Sie sich dazu daulBern?

A: Mit den geringsten Mitteln die gegeben waren, habe ich trotzdem eine gute Schulbildung.

V.: Wie kdnnen Sie mir erklaren, dass Sie bei der Erstbefragung nach lhrer Adresse im Herkunftsland befragt angeben
"XXXX". Auch zum Fluchtweg befragt gaben Sie an "Ich verlieR Ghazni.". Heute kénnen Sie mir auf einmal auch den
Distrikt angeben. Wie kénnen Sie mir diesen Widerspruch zu den heutigen Angaben erkldaren?rémisch funf.: Wie
kénnen Sie mir erklaren, dass Sie bei der Erstbefragung nach Ihrer Adresse im Herkunftsland befragt angeben "XXXX".
Auch zum Fluchtweg befragt gaben Sie an "Ich verlie3 Ghazni.". Heute kdnnen Sie mir auf einmal auch den Distrikt
angeben. Wie kdnnen Sie mir diesen Widerspruch zu den heutigen Angaben erklaren?

A: Wie gesagt, ich wurde nur 15 Minuten interviewt. Ich wurde gefragt woher ich komme und habe Ghazni angegeben.

V.: Sie wurden heute auch gefragt wie die nachst gréBere Stadt in der Nahe lhres Wohnortes heiBen wire. Sie gaben
an Behsud. Behsud liegt aber nicht in der Provinz Ghazni. Es war lhnen auch nicht méglich eine nachvollziehbare
Wegbeschreibung abzugeben. Es ist nicht glaubhaft, dass Sie aus Ghazni und dem Bezirk XXXX stammen.rémisch fanf.:
Sie wurden heute auch gefragt wie die nachst grof3ere Stadt in der Nahe lhres Wohnortes heien wire. Sie gaben an
Behsud. Behsud liegt aber nicht in der Provinz Ghazni. Es war lhnen auch nicht mdéglich eine nachvollziehbare
Wegbeschreibung abzugeben. Es ist nicht glaubhaft, dass Sie aus Ghazni und dem Bezirk rdmisch 40 stammen.

Mdchten Sie sich dazu dul3ern?
A: Es stimmt schon, sie haben aber gesagt Nachbarschaft. Behsud gehért zur Provinz Maydan.

V.: Bei der Erstbefragung schilderten Sie Ihren Fluchtgrund véllig anders. Sie verwiesen auf eine allgemein schlechte
Sicherheitslage und dass lhr Vater nicht genug Geld gehabt hatte um nach Kabul zu ziehen, wo die Sicherheitslage
besser ware. Hatten Sie tatsachlich ein Problem so wie Sie es heute erwahnten, hatten Sie dies wohl schon bei der
Erstbefragung so angegeben. Mochten Sie sich dazu dulRern?rémisch funf.: Bei der Erstbefragung schilderten Sie lhren
Fluchtgrund véllig anders. Sie verwiesen auf eine allgemein schlechte Sicherheitslage und dass lhr Vater nicht genug
Geld gehabt hatte um nach Kabul zu ziehen, wo die Sicherheitslage besser ware. Hatten Sie tatsachlich ein Problem so
wie Sie es heute erwahnten, hatten Sie dies wohl schon bei der Erstbefragung so angegeben. Mdchten Sie sich dazu

auBBern?
A: Ich sage es jetzt auch, wir hatten kein Geld. Wir hatten alles verloren.

V.: Die entscheidende Behdrde geht davon aus, dass Sie hinsichtlich Ihrer Herkunftsregion unwahre Angaben gemacht
haben. In Zusammenschau mit den zuvor zitierten Widersprichen wird davon ausgegangen, dass |hr gesamtes
Vorbringen unwahr ist.romisch finf.: Die entscheidende Behérde geht davon aus, dass Sie hinsichtlich lhrer
Herkunftsregion unwahre Angaben gemacht haben. In Zusammenschau mit den zuvor zitierten Widersprichen wird
davon ausgegangen, dass |hr gesamtes Vorbringen unwahr ist.

Méchten Sie dazu etwas angeben?

A: Wenn sie es mir nicht glauben, dann kein Problem. Sie kdnnen es nachrecherchieren. Die Ortschaft die ich ihnen
heute erzahlt habe, kdnnen sie nachrecherchieren ob es so einen Vorfall gegeben hat, oder nicht.

V.: lThr Vorbringen ist fur die erkennende Behdrde nicht glaubhaft. Glaubhaft ist dass Sie Ihr Heimatland mit der
Hoffnung auf Migration verlassen haben. Dies haben Sie auch so bei der Erstbefragung angegeben. Méchten Sie sich
dazu auBern?rémisch funf.: Ihr Vorbringen ist fiir die erkennende Behorde nicht glaubhaft. Glaubhaft ist dass Sie Ihr
Heimatland mit der Hoffnung auf Migration verlassen haben. Dies haben Sie auch so bei der Erstbefragung
angegeben. Mdchten Sie sich dazu auBern?

A: Sie entscheiden nicht richtig Gber mich, es entspricht nicht der Wahrheit.
Dem gesetzlichen Vertreter wird die Mdglichkeit eingerdaumt Fragen und Antrage zustellen.

Vertreter: Keine Fragen, keine Antrage.



F: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was lhnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

A: Was ist mit meinem Alter. Ich bin mit diesem Alter in der Schule angemeldet.
F: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden?
A:Ja."

AbschlieBend gab der BF an, dass er das Protokoll nicht unterschreibe, solange sein Geburtsdatum nicht auf das von
ihm angegebene geandert werde.

Die in der Einvernahme genannten aktuellen Landerfeststellungen liegen, ebenso wie detaillierte Landkarten zu der
vom BF angegebenen und in der Einvernahme hinterfragten Herkunftsregion, dem Verwaltungsakt der Erstbehdrde

ein.

1.6. Mit Stellungnahme seiner Vertreter vom 09.03.2012 wiederholte der BF schriftlich knapp zusammengefasst sein
bisheriges Vorbringen. Darin wurde versucht, die dem BF vorgehaltenen Unstimmigkeiten (etwa bezlglich seiner
Angaben zu seinem Geburtsdatum) aufzukldaren sowie moniert, dass es aufgrund der Einvernahmetechnik des
Amtswalters der Erstbehdrde zu Missverstandnissen gekommen sei. Die Behorde treffe im Verfahren mit
Minderjahrigen besondere Man[u]duktions- und Sorgfaltspflichten. Des Weiteren wurden Rechtsausfihrungen zur
Kinderrechtskonvention gemacht.

Zur Situation in Afghanistan wurde aus diversen Berichten zitiert und schliel3lich behauptet, dass der BF lber keinerlei
familidare Anbindungen im Heimatland verfige und ihm eine Rickkehr daher absolut unzumutbar sei. Ghazni sei ein
Gebiet genereller Gewalt und eine Ruckkehr des BF wiirde sowohl der UN-Kinderrechtskonvention als auch dem Art. 3
EMRK widersprechen.Zur Situation in Afghanistan wurde aus diversen Berichten zitiert und schlieBlich behauptet, dass
der BF Uber keinerlei familidre Anbindungen im Heimatland verfiige und ihm eine Ruckkehr daher absolut unzumutbar
sei. Ghazni sei ein Gebiet genereller Gewalt und eine Ruckkehr des BF wirde sowohl der UN-Kinderrechtskonvention

als auch dem Artikel 3, EMRK widersprechen.

1.7. Im Akt liegt ein "Bericht XXXX" vom 08.03.2012 von XXXX, Teamleitung XXXX, ein, das einem handschriftlichen
Vermerk zufolge von "Hrn. XXXX am 16.03.2012 personlich vorgelegt" worden sei.1.7. Im Akt liegt ein "Bericht XXXX"
vom 08.03.2012 von rémisch 40, Teamleitung rémisch 40, ein, das einem handschriftlichen Vermerk zufolge von "Hrn.

rémisch 40 am 16.03.2012 personlich vorgelegt" worden sei.

Darin wird ausgefuhrt, dass der BF, "geboren am XXXX", am 02.03.2012 beim Referenten XXXX am "BAA Graz" eine
Einvernahme gehabt habe. Zusammengefasst wird darin festgehalten, dass "die Rechtsberaterin” nach der
Einvernahme die Betreuungseinrichtung XXXX informiert habe, dass die Einvernahme sehr schlecht verlaufen sei. Der
Referent hatte den Jugendlichen trotz mehrmaliger Intervention nicht aussprechen lassen. Sie mache sich Sorgen um
ihn, wenn er nach Hause komme. Diese Einschatzung hatte sich als richtig erwiesen, denn der BF hatte in der
Einrichtung "regelrecht abwesend" gewirkt. Er hatte versucht, in seinen wenigen deutschen Worten unter Tranen
verstandlich zu machen, wie es ihm ergangen sei. Aus Sorge um einen eventuellen Suizidversuch hatte man den BF
den ganzen Tag nicht mehr alleine gelassen. Am nachsten Tag hatte der Psychotherapeut des Vereins XXXX, Mag. XXXX,
ein langes Gesprach mit dem BF gefuhrt, in dem dieser das Verhalten des einvernehmenden Referenten dargelegt
hatte (nie in die Augen geschaut, gelachelt, wenn der BF etwas erzahlt habe, nicht ernst genommen, nicht zugehort,
vielfaches Unterbrechen und somit Durcheinanderbringen, der BF hatte sich erniedrigt gefuhlt).Darin wird ausgefuhrt,
dass der BF, "geboren am XXXX", am 02.03.2012 beim Referenten rémisch 40 am "BAA Graz" eine Einvernahme gehabt
habe. Zusammengefasst wird darin festgehalten, dass "die Rechtsberaterin® nach der Einvernahme die
Betreuungseinrichtung rémisch 40 informiert habe, dass die Einvernahme sehr schlecht verlaufen sei. Der Referent
hatte den Jugendlichen trotz mehrmaliger Intervention nicht aussprechen lassen. Sie mache sich Sorgen um ihn, wenn
er nach Hause komme. Diese Einschatzung hatte sich als richtig erwiesen, denn der BF hatte in der Einrichtung
"regelrecht abwesend" gewirkt. Er hatte versucht, in seinen wenigen deutschen Worten unter Tranen verstandlich zu
machen, wie es ihm ergangen sei. Aus Sorge um einen eventuellen Suizidversuch hatte man den BF den ganzen Tag
nicht mehr alleine gelassen. Am nachsten Tag hatte der Psychotherapeut des Vereins romisch 40 , Mag. rémisch 40 ,



ein langes Gesprach mit dem BF gefuhrt, in dem dieser das Verhalten des einvernehmenden Referenten dargelegt
hatte (nie in die Augen geschaut, gelachelt, wenn der BF etwas erzahlt habe, nicht ernst genommen, nicht zugehort,
vielfaches Unterbrechen und somit Durcheinanderbringen, der BF hatte sich erniedrigt gefuhlt).

Der BF hatte auch nach diesem Gesprach tagelang ein sehr depressives Verhalten gezeigt und erst durch grol3en
Einsatz von Betreuern stabilisiert werden kénnen.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fur sein Fluchtvorbringen
oder seine Identitat in Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

1.8. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 19.03.2012 den Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 29.08.2011 gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt I.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt I1.) und verband diese Entscheidung gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan
(Spruchpunkt 111.).1.8. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom
19.03.2012 den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 29.08.2011 gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihm den Status
eines Asylberechtigten ebenso wie gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit
einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegriindung traf die Erstbehodrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwirdig. Er habe keine
Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestlinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine
Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Riackkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididgren Schutzes rechtfertigen wiurde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass der BF bezlglich seiner Volks- und
Staatsangehorigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse - im Gegensatz zu seiner behaupteten
Herkunftsregion und seinem Fluchtvorbringen - glaubhaft wére. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren
glaubwurdig, weil sie verlasslichen, seridsen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt
schlUssig und widerspruchsfrei sei.

Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF aufgrund zahlreicher Unstimmigkeiten in seinen
Angaben weder seine Herkunft aus Ghazni noch sein im Laufe des Verfahrens auf (umgerechnet) XXXX korrigiertes
Geburtsdatum hatte glaubhaft machen kdnnen. Als Fluchtgrund hatte er seine anfanglich gemachten Angaben
unglaubwiirdig gesteigert und seine Familie hatte - auch nach seinen eigenen Angaben - in recht guten wirtschaftlichen
Verhdltnissen gelebt. Es sei anzunehmen (zusammengefasst), dass der BF nicht aus einer besonders krisenreichen
Region komme, Uber eine gute Schulbildung und ein soziales Netz verfligte und aus wirtschaftlichen Griinden nach
Osterreich ausgereist sei.Beweiswiirdigend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF aufgrund zahlreicher
Unstimmigkeiten in seinen Angaben weder seine Herkunft aus Ghazni noch sein im Laufe des Verfahrens auf
(umgerechnet) romisch 40 korrigiertes Geburtsdatum hatte glaubhaft machen kénnen. Als Fluchtgrund hatte er seine
anfanglich gemachten Angaben unglaubwiirdig gesteigert und seine Familie hatte - auch nach seinen eigenen Angaben
- in recht guten wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt. Es sei anzunehmen (zusammengefasst), dass der BF nicht aus
einer besonders krisenreichen Region komme, Uber eine gute Schulbildung und ein soziales Netz verfliigte und aus
wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich ausgereist sei.

1.9. FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaf3§ 63 Abs.
2 AVG AsylG der Verein Menschenrechte Osterreich gemaR § 66 Abs. 1 amtswegig als Rechtsberater zur Seite
gestellt.1.9. Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaR
Paragraph 63, Absatz 2, AVG AsylG der Verein Menschenrechte Osterreich gemaR Paragraph 66, Absatz eins,
amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.10. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben seiner Vertreterin vom 21.03.2012, eingelangt am
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22.03.2012 (Poststempel 21.03.2012), fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.

Der BF beantragte,

den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde; in

eventu

den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt werde; in eventu

den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der Bescheid im Spruchpunkt betreffend die Ausweisung
ersatzlos behoben oder zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen werde

den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das

Bundesasylamt zurtickzuverweisen
eine Verhandlung vor dem Asylgerichtshof anzuberaumen.

In der Beschwerdebegriindung wurde moniert, dass die Erstbehdrde bei "den Feststellungen der Beweiswurdigung"
wesentliche Verfahrensfehler begangen hatte. Sie hatte den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt.

Zur allgemeinen Situation im Heimatland des BF wurde (zusammengefasst) ausgeflhrt, dass diese schlecht sei, und
dazu aus diversen Berichten von Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen zitiert, ohne aber konkret die
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid in Frage zu stellen. Auf die angebliche Heimatprovinz des BF, Ghazni,
wurde nicht konkret Bezug genommen.

Beim BF als unbegleiteten minderjahrigen Fluchtling handle es sich um eine besonders vulnerable Person und wurde
dazu auf diverse Rechtsvorschriften verwiesen, die dessen Rechte schiitzen (UN-Kinderrechtskonvention, Genfer
Fluchtlingskonvention, EMRK, Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern).

Eine Ruckfuhrung des BF nach Afghanistan wurde ihn einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
aussetzen und seine Ausweisung wurde sein durch Art. 8 EMRK geschutztes Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verletzen. GemalR Art. 47 EU-Grundrechtecharte habe der BF ein Recht darauf, dass seine Sache vor
einem Gericht verhandelt werde und dies kénne ihm "nicht unter irgendwelchen Grinden vorenthalten" werden.Eine
Rackfuhrung des BF nach Afghanistan wirde ihn einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK
aussetzen und seine Ausweisung wurde sein durch Artikel 8, EMRK geschutztes Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verletzen. Gemal Artikel 47, EU-Grundrechtecharte habe der BF ein Recht darauf, dass seine Sache vor

einem Gericht verhandelt werde und dies kdnne ihm "nicht unter irgendwelchen Griinden vorenthalten" werden.

1.11. Bei seiner erganzenden Einvernahme am 05.04.2012 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, im Beisein
seiner Vertreterin und eines Dolmetsch fir die Sprache Dari, vor einem anderen Organwalter der Erstbehodrde als bei
seiner ersten Einvernahme, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben und machte auf
Nachfrage nahere Angaben, die im Wesentlichen mit seinen bisherigen Angaben Ubereinstimmten. Zu seinen

Fluchtgriinden gab er an (Auszug aus der Niederschrift, Schreibfehler nicht korrigiert):
"F: Schilder[n] Sie bitte, warum Sie Afghanistan verlassen haben!

A: Ich habe meine Griinde schon gesagt. Ich bin im 5. Monat von zu Hause weg. Unsere wirtschaftliche Lage war gut.
Mein Vater und mein Onkel haben in Kabul gearbeitet und Holz verkauft. Meine Mutter hat Verdacht geschépft, weil
mein Vater plétzlich so viel Geld heimbrachte. Wir haben erfahren, dass mein Vater Menschen in den Iran oder nach
Pakistan gebracht hat, weil in Afghanistan die Arbeitssituation sehr schlecht war. Er war Schlepper. Es gibt eine hohe
Grenzmauer zwischen Iran und Afghanistan. Dort warten die Soldaten und erschieBen die illegalen Einwanderer.
Manchmal geraten Familien an Belutschische Stdmme. Wenn diese Menschen Schwierigkeiten bekommen haben,
haben sie meinem Vater die Schuld gegeben. Als meine Mutter erfahren hat, was er wirklich macht, wollte sie nicht,
dass mein Vater wieder nach Kabul geht. Ich durfte auch nicht in gréRBere Stadte gehen. Mein Vater war einige Zeit zu
Hause, er hatte viel Geld verdient. Er hat ja auch ein Grundsttick gehabt. Man tragt das Geld bei sich, das ist Gblich, es
gibt ja keine Bank in unserer Gegend. (AW dul3ert immer wieder seine Bedenken, nicht korrekt verstanden zu werden.



Ihm wird versichert, dass seine Angaben genau protokolliert werden.) Mein Vater zwei Jahre ungefahr zu Hause. Dann
gab es einen kleinen Krieg. Die Kutschi waren bei uns. Ich habe beim vorigen Interview gesagt, dass die Kutschi
Talibanangehdrige sind. Man hat mir vorgeworfen, dass das nicht stimmt. Wir sagen aber, dass sie Taliban sind. Mein
Vater hat gesagt, dass die Kutschi von Pakistan kommen und Taliban sind. Mein Vater hat viele Menschen uber die
Grenze gebracht. Wenn ihnen oder den Angehorigen geschehen ist, dann wollten sie sich an meinem Vater rachen. Sie
wirden das gleiche mit ihm tun, was den Angehdrigen passiert ist. Das ist ein Grund, warum ich nicht in groRere Stadte
gehen konnte. Der zweite Grund ist, dass es den Krieg mit den Kutschi gab. Das war gegen Ende des 3. Monats Djawsa
(= 15. bis 20. Juni). Die Kutschi haben einen Krieg gefihrt und sind auch in unser Gebiet gekommen. Mein Vater war
einer der Dorfalteren, deswegen hat der Vater gegen die Kutschi gekampft. Mein Vater hat einige dieser Kutschi
getotet. Jedes Gebiet hat einen Kommandanten. Unser Kommandant war Said Sadegh Daler und wurde getdtet. Wenn
es keinen Kommandanten gibt, ist das Gebiet verloren. Wir sind alle von dort gefllichtet. Sie haben die Leute beraubt.
Die Menschen haben alles verloren. Das ist einer der Griinde, warum ich hergekommen bin. Ich habe keine Beweise.
Ich habe nur mich gerettet. Das sind die Griinde, warum ich hierher gekommen bin.

F: Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie Ihren Heimatort wegen der Kutschi verlassen haben?

A: Meine Eltern sind geblieben. Ich bin alleine weg. Als ich in Athen war, habe ich erfahren, dass meine Eltern in Ghazni
sind.

F: Warum haben Sie alleine Ihren Heimatort verlassen?

A: Ich wollte nicht mehr dort bleiben. Wegen meines Vaters konnte ich nicht in gréRBere Stadte. Ich wollte nach Europa.
Meine Mutter war urspringlich dagegen. Dann haben sie schlieBlich zugestimmt.

F: Meine Frage hat gelautet, warum Sie alleine, also ohne lhre Familie den Heimatort verlassen haben?

A: Die Kutschi haben uns beraubt. Wir hatten nicht mehr so viel Geld. Mein Vater wollte auch nicht woanders leben,
weil er zuvor ein gutes Leben gehabt hat. Wie gesagt, waren Sie urspriinglich auch dagegen, dass ich weggegangen bin.

F: Wann sind Sie alleine aus Ihrem Heimatort weggegangen?
A: Das war im 5. Monat vorigen Jahres (= Juli, August 2011)
F: Welcher persénlichen Bedrohung sind Sie unterlegen?

A: Weil mein Vater ein paar der Taliban getétet hat. Wenn sie mich oder meine Geschwister erwischt hatten, hatten sie
uns auch getotet.

F: Wurden Sie je schon bedroht?

A: Sie haben uns bedroht, weil mein Vater Taliban, damit meine ich die Kutschi, getétet hat und Menschen
geschmuggelt hat. Sie haben ja auch gesagt, dass alles was den Angehdrigen auf der Flucht passiert ist, auch uns
angetan wird. Als mein Vater aus Kabul zurGickkam, mussten wir uns in dem kleinen Dorf verstecken. wir konnten uns
nicht in Ghazni aufhalten, weil wir dort gefunden werden kdnnten. In den kleinen Dorfern besteht die Gefahr, dass die
Kutschi.

F: In welcher Form wurden Sie von den Angehdrigen von jenen, die durch eine Schleppung lhres Vaters umgekommen
sind, bedroht?

A: Die meisten Leute die Afghanistan verlassen haben, sind in den Iran und nach Pakistan gegangen, um dort zu
arbeiten und lhren Familien Geld zu schicken. Es gab eine hohe Mauer an der Grenze. Die Leute sind ohne Warnung
von den Soldaten erschossen worden. Viele sind auch verschleppt worden, weil man zB die Nieren verkauft hat. Wenn
sie nach einigen Monaten von den Kindern nichts gehért haben, haben sie meinen Vater befragt und beschuldigt. Viele
kamen mit der Polizei zu meinem Vater und wollten wissen was passiert ist.

F: Welche Konsequenzen hatten die Polizeibesuche fir Ihren Vater?

A: Das war ein Missverstandnis. Die Polizei kam nicht zu meinem Vater. Ich habe das so gemeint, wenn jemand zu
Tode kam, sind die Leichen zur Polizei gebracht worden. Die Eltern mussten dann die Leichen identifizieren. Die Eltern
haben dann gesagt, dass sie das Gleiche mit meinem Vater machen, was den Angehdrigen passiert ist. Die haben ja
keine Beweise gehabt, dass mein Vater die Menschen geschleppt hat, deswegen konnten sie keine Anzeige machen.
Daher wollten sie sich selbst rachen.



F: Wann hat eine Familie das zu Ihrem Vater gesagt?

A: Ich weil3 es nicht wann das jemand meinem Vater gesagt hat, mein Vater war ja in Kabul. Das hat er meiner Mutter
erzahlt, dass er deswegen Schwierigkeiten hat. Er hatte auch mit seinem Bruder Probleme.

F: Ist jemals jemand direkt an Sie herangetreten und hat Sie bedroht?

A: Als Krieg war, habe ich gesehen, dass ein Taliban meinem Vater gesagt hat, dass sie die ganze Familie toéten werden,
weil er ein paar von ihnen getotet hat.

F: Wollen Sie Ihren Angaben noch etwas hinzufiigen, was noch nicht zur Sprache gekommen ist?
A: Ich habe meinen Angaben nichts hinzuzuftigen.

F: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was lhnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

A: Ich habe nichts hinzuzuftigen.

F: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden?

A: Ich glaube dass der Dolmetscher Kaka falsch libersetzt hat. Das ist der Onkel meines Vaters.

F: Was ist mit dem Onkel lhres Vaters?

A: Das ist der, der in Kabul Holzhandel betreibt.

Frage der gesetzlichen Vertreterin:

F: Bisher haben Sie immer davon gesprochen, dass es Ihr Onkel ist. Stimmt das nun so, oder nicht?
A: Das ist der Onkel meines Vaters, wir sagen aber auch Onkel zu ihm.

F: Mdchten Sie sonst noch etwas erganzen?

A: Ich méchte mich entschuldigen, dass ich immer so schnell ungeduldig werde. Aber es ist beim ersten Interview
vieles schief gegangen. Aber Sie haben mir heute die Méglichkeit gegeben, alles zu sagen. Es gibt aber so viele Daten
zu meinem Geburtstag.

F: Wie alt sind Sie jetzt?
A: 17 Jahre und vier Monate.

AW bittet um eine kurze Pause vor der Rickubersetzung. Die EV wird um 11.20 Uhr unterbrochen, Beginn der
Ruckubersetzung 11.30 Uhr

Die Niederschrift wird lhnen nun vom Dolmetscher wortwortlich ricklbersetzt. Im Zuge dieser RickUbersetzung
besteht die Méglichkeit, Berichtigungen oder Erganzungen vorzunehmen. Mit Ihrer Unterschrift bestatigen Sie, dass
Ihre Angaben richtig und vollstandig wiedergegeben wurden.

AW mochte nach Ruckibersetzung folgende Anmerkungen machen:
Es ist uns zum Schluss deswegen schlecht gegangen, weil die Kutschi uns alles weggenommen haben.

Ich méchte auch angeben, dass ich am XXXX geboren bin. Mit 17 Jahren und 4 Monaten habe ich nur das Alter
gemeint, das auf der Karte steht."lch mdchte auch angeben, dass ich am rémisch 40 geboren bin. Mit 17 Jahren und 4
Monaten habe ich nur das Alter gemeint, das auf der Karte steht."

1.12. Mit "Berufungsvorentscheidung" vom 12.04.2012 erlie3 die Erstbehorde einen im Spruch und in der Begriindung
in weiten Teilen wortgleichen Bescheid, erganzt um Ermittlungsergebnisse aus der erganzenden Einvernahme des BF
am 05.04.2012.

Beweiswirdigend wurde darin unter anderem ausgefuihrt (Auszug aus der Bescheidbegriindung, Schreibfehler nicht
korrigiert):

"lhr tatsachliches Alter konnte wie nachstehend begriindet nicht festgestellt werden. Sie gaben bei Ihrer Festnahme
am 29.8.2011 der Exekutive gegenlber an, 17 Jahre alt zu sein. Auf Grund lhrer Angaben bei der Festnahme wurde als
Geburtsjahr XXXX festgestellt. 2 Tage spater bei lhrer Erstbefragung vor dem LPK Wien, konnten Sie plotzlich ein



genaues Geburtsdatum nennen. Sie gaben an am XXXX geboren zu sein. Die entscheidende Behdrde geht davon aus,
dass Sie ein fiktives Datum angegeben haben, es ware jedenfalls wenig plausibel, dass Sie, hatten Sie tatsachlich ein
konkretes Geburtsdatum gewusst, dies nicht schon bei Ihrer Festnahme so angegeben hatten. Sie wurden gemeinsam
mit 29 weiteren Asylwerbern aufgegriffen. 7 Asylwerber gaben dabei ein konkretes Geburtsdatum an. Es ware somit
auch nicht plausibel, dass ausgerechnet Sie nicht nach einem konkreten Geburtsdatum gefragt worden waren. Es
widerspricht auch dem Amtswissen, dass in lhrem Kulturkreis ein konkretes Geburtsdatum bekannt ist, auch wenn es
im Einzelfall nicht auszuschlieBen ware. In authentischen afghanischen Identitdtsdokumenten (z.B. Tazkira) wird kein
konkretes Geburtsdatum angefihrt, sondern immer ein geschatztes Alter zum Zeitpunkt der Ausstellung des
Dokumentes. Auch lhre Angaben am 05.04.2012 trugen nicht zur eindeutigen Klarung lhres Alters bei. Fur die
entscheidende Behodrde ist daher davon auszugehen, dass lhre Angaben bei der Festnahme am 29.8.2011, im Jahre
XXXX geboren zu sein, am ehesten lhrem tatsachlichen Alter entsprechen. Auf Grund lhres Verhaltens wahrend der
Einvernahme aber auch auf Grund lhres duReren Erscheinungsbildes kann jedoch auch ein hdheres Lebensalter nicht
ausgeschlossen werden."lhr tatsachliches Alter konnte wie nachstehend begriindet nicht festgestellt werden. Sie
gaben bei lhrer Festnahme am 29.8.2011 der Exekutive gegenlber an, 17 Jahre alt zu sein. Auf Grund lhrer Angaben
bei der Festnahme wurde als Geburtsjahr romisch 40 festgestellt. 2 Tage spater bei lhrer Erstbefragung vor dem LPK
Wien, konnten Sie plétzlich ein genaues Geburtsdatum nennen. Sie gaben an am rémisch 40 geboren zu sein. Die
entscheidende Behorde geht davon aus, dass Sie ein fiktives Datum angegeben haben, es ware jedenfalls wenig
plausibel, dass Sie, hatten Sie tatsachlich ein konkretes Geburtsdatum gewusst, dies nicht schon bei lhrer Festnahme
so angegeben hatten. Sie wurden gemeinsam mit 29 weiteren Asylwerbern aufgegriffen. 7 Asylwerber gaben dabei ein
konkretes Geburtsdatum an. Es ware somit auch nicht plausibel, dass ausgerechnet Sie nicht nach einem konkreten
Geburtsdatum gefragt worden waren. Es widerspricht auch dem Amtswissen, dass in lhrem Kulturkreis ein konkretes
Geburtsdatum bekannt ist, auch wenn es im Einzelfall nicht auszuschlieBen ware. In authentischen afghanischen
Identitdtsdokumenten (z.B. Tazkira) wird kein konkretes Geburtsdatum angefiihrt, sondern immer ein geschatztes
Alter zum Zeitpunkt der Ausstellung des Dokumentes. Auch Ihre Angaben am 05.04.2012 trugen nicht zur eindeutigen
Klarung lhres Alters bei. FUr die entscheidende Behorde ist daher davon auszugehen, dass lhre Angaben bei der
Festnahme am 29.8.2011, im Jahre rémisch 40 geboren zu sein, am ehesten lhrem tatsachlichen Alter entsprechen. Auf
Grund lhres Verhaltens wahrend der Einvernahme aber auch auf Grund lhres duBeren Erscheinungsbildes kann
jedoch auch ein hoheres Lebensalter nicht ausgeschlossen werden.

In der Stellungnahme lhrer Vertretung verweisen Sie darauf, dass es in Afghanistan keinerlei flachendeckendes
Registrierungssystem gibt. Sie verweisen auch darauf, dass es teils aus religidsen, teils aus praktischen Griinden Ublich
ist, den Tag der Geburt eines Kindes auf der Rickseite des Korans zu vermerken. Dass Ihnen auf Grund dieser
Eintragung im Koran lhr Geburtsdatum bekannt ware, ware durchaus plausibel. Wie bereits erortert, ist es jedoch
wenig glaubhaft, dass Sie dann ein lhnen bekanntes Geburtsdatum nicht gleich bei Ihrer ersten Einvernahme,
respektive der Feststellung Ihrer Identitat, der Exekutive gegenlUber angeben. Weiteres Indiz fir Ihre
Unglaubwurdigkeit hierzu ist aber auch, dass Sie auch angaben, das Alter lhrer Geschwister ebenso im Koran
nachgelesen zu haben. Wirde man nun davon ausgehen, dass Ihr Geburtstag tatsachlich genau im Koran vermerkt
ware, ware es wohl kaum nachvollziehbar, dass dann bei Ihren Geschwistern kein konkreter Tag sondern nur das Alter
eingetragen ware. So gaben Sie auch an: ;Mein Vater hat das Alter von mir und meinen Geschwistern hinten im Koran
aufgeschrieben gehabt. Bei den Geschwistern habe ich nur auf das Alter geschaut. Ich bin das erste Kind. In der Tazkira
steht das Alter auch. Ich lige nicht.' Eine Eintragung nur des Alters ware auch kaum maoglich, da sich das Alter jahrlich
verandert. Es ist daher davon auszugehen, wenn es tatsachlich eine Eintragung im Koran gegeben hatte, dann ware
auch bei Ihren Geschwistern ein konkretes Datum gestanden. Es ist daher nicht plausibel, dass Sie dann nicht einmal
das Geburtsjahr eines der beiden Bruder oder Ihrer Schwester wissen wirden. Festzuhalten ist auch, dass Sie Fragen,
die einen Schluss auf lhr Alter zulassen wirden, wahrend der gesamten Einvernahme ausgewichen sind. So konnten
Sie weder angeben in welchem Jahr Sie mit der Schule begonnen, noch in welchem Jahr Sie diese beendet hatten. So
gaben Sie an: ;Vom 6. Lebensjahr bis zum 13.Lebensjahr ungefahr." Auf die konkrete Frage, in welchem Jahr Sie die
Schule beendet hatten: ¢Ich weil3 nicht wann es war, ich war dreizehn Jahre

alt, als ich die Schule beendet habe. ....... Ich habe ca. 2 Jahre
und 4 bis 5 Monate vor meiner Ausreise meinen Schulbesuch beendet.)'

Zu lhrer angeblichen Herkunftsregion Ghazni waren Ihre Angaben ebenso wenig lebensnah und nicht glaubhaft.



Wirde man davon ausgehen, dass lhre Angaben in der Einvernahme am 02.03.2012 stimmen, dann hatten Sie lhr
ganzes Leben im ;Dorf XXXX in der Stadt XXXX' gelebt. Die Provinz Ghazni besteht aus 16 Distrikten. Ein Distrikt im
Norden tragt den Namen XXXX. Dass Sie dann von der Stadt XXXX sprechen, ist auch im Zusammenhang mit einer
siebenjahrigen Schulausbildung nicht vereinbar. Es ist daher glaubhaft, dass Sie bewusst unwahre Angaben auch zur
angeblichen Herkunftsregion gemacht haben. Auf die Frage wo das Dorf XXXX liegen wirde, und ob es ein Teil der
Stadt Ghazni ware, gaben Sie an: ¢Es gehdrt zu Ghazni dazu und Distrikt XXXX gehort auch dazu.' Sie wurden daher
aufgefordert, direkt an Ihr Dorf angrenzende Dorfer zu nennen. Auch hier muss festgehalten werden, dass Sie ja
angaben im ¢Nachbardorf XXXX' die Schule besucht zu haben. Sie beantworteten die Frage mit: ;Behsud'. Behsud ist
jedoch ein Distrikt und eine Stadt in einer véllig anderen Provinz. Behsud liegt in der Provinz Maidan Wardak. Erst auf
den Vorhalt zu diesen Angaben, gaben Sie an: ¢Es stimmt schon. Sie haben gesagt Nachbarschaft. Behsud gehort zur
Provinz Maydan.' Da Sie ja angaben, lhre Reise mit dem Auto von lhrem Dorf nach Ghazni und dann nach Kabul
begonnen zu haben, wurden Sie aufgefordert diesen Weg zu beschreiben und anzugeben durch welche Stadte oder
Dorfer Sie reisen mussten. Sie gaben an: ;Von XXXX aus? In XXXX gibt es viele Dorfer. Unser Viertel hat XXXX geheilRen.
Wenn wir von XXXX losfahren wollen, dann gibt es zwei Mdglichkeiten. Eine Mdglichkeit ware von XXXX, Behsud
loszufahren. Die andere Moglichkeit ware, direkt von XXXX nach Kabul zu fahren.' Hatten Sie tatsachlich lhr ganzes
Leben in dieser Region verbracht, und waren von Ihrem angeblichen Herkunftsdorf XXXX mit dem Auto nach Kabul
gefahren, dann hatten Sie wohl eine authentischere Wegbeschreibung abgeben kdnnen mussen. Weiteres Indiz fur
eine fiktive Herkunftsregion war aber auch, dass Sie lhr ¢Viertel' zuerst mehrfach mit ;XXXX' bezeichneten und dann
nach Ihrem Schulweg befragt: ;...Also von XXXX direkt nach XXXX.' angaben. Eine akustische Verwechslung konnte auch
durch Ruckfrage an die Dolmetscherin ausgeschlossen werden. In der aktuellen Karte vom Distrikt XXXX konnte kein
Dorf mit dem Namen XXXX gefunden werden. Es gibt aber zwei Nachbarddrfer mit den Namen XXXX und XXXX. Ein
Dorf mit Namen ¢XXXX', es sollte das Nachbardorf sein, wo sich die Schule befinden soll, die Sie besucht hatten, ist
ebenso nicht eingezeichnet. Auch in diesem Zusammenhang gelange es lhnen nicht, durch lhre Angaben in der am
05.04.2012 erganzend durchgefiihrten Einvernahme Klarheit in Bezug auf Ihren Herkunftsort zu schaffen. Befrag nach
Ihrem Heimatort gaben Sie in dieser Einvernahme dezidiert an, aus XXXX (phon.) zu kommen. Dies haben Sie in der
Einvernahme am 2.3. (phonetische XXXX), wie zuvor beschrieben, zwar als das Viertel, aus dem Sie stammen,
bezeichnet, jedoch nicht als lhren ;Herkunftsort'. Diese divergierenden Bezeichnungen zu lhrem Heimatort - einmal
XXXX als Dorfnamen, einmal XXXX - stellen zwar fir sich betrachtet noch nicht zwingend einen Widerspruch dar, zumal
Sie XXXX bzw. XXXX in beiden Einvernahme erwahnten, jedoch zeigt dieses Aussageverhalten, dass Sie Details
unterschiedlich benennen und dies nicht oder nicht in dieser Form zu erwarten ist, wenn das Geschilderte auch
tatsachlich der Wahrheit entsprache. So wirden Sie konkret nach lhrem Herkunftsort befragt, nicht einmal von XXXX
sprechen und dann wiederum von XXXX. Die entscheidende Behdrde geht daher davon aus, dass Sie eine fiktive
Herkunftsregion genannt haben und Ihre tatsachliche Herkunftsregion nicht festgestellt werden konnte.Zu lhrer
angeblichen Herkunftsregion Ghazni waren lhre Angaben ebenso wenig lebensnah und nicht glaubhaft. Wirde man
davon ausgehen, dass lhre Angaben in der Einvernahme am 02.03.2012 stimmen, dann hatten Sie |hr ganzes Leben im
¢Dorf romisch 40 in der Stadt XXXX' gelebt. Die Provinz Ghazni besteht aus 16 Distrikten. Ein Distrikt im Norden tragt
den Namen rémisch 40 . Dass Sie dann von der Stadt romisch 40 sprechen, ist auch im Zusammenhang mit einer
siebenjahrigen Schulausbildung nicht vereinbar. Es ist daher glaubhaft, dass Sie bewusst unwahre Angaben auch zur
angeblichen Herkunftsregion gemacht haben. Auf die Frage wo das Dorf romisch 40 liegen wurde, und ob es ein Teil
der Stadt Ghazni ware, gaben Sie an: ;Es gehort zu Ghazni dazu und Distrikt rodmisch 40 gehort auch dazu.' Sie wurden
daher aufgefordert, direkt an lhr Dorf angrenzende Dorfer zu nennen. Auch hier muss festgehalten werden, dass Sie ja
angaben im ;Nachbardorf XXXX' die Schule besucht zu haben. Sie beantworteten die Frage mit: ;Behsud'. Behsud ist
jedoch ein Distrikt und eine Stadt in einer véllig anderen Provinz. Behsud liegt in der Provinz Maidan Wardak. Erst auf
den Vorhalt zu diesen Angaben, gaben Sie an: ;Es stimmt schon. Sie haben gesagt Nachbarschaft. Behsud gehort zur
Provinz Maydan.' Da Sie ja angaben, lhre Reise mit dem Auto von lhrem Dorf nach Ghazni und dann nach Kabul
begonnen zu haben, wurden Sie aufgefordert diesen Weg zu beschreiben und anzugeben durch welche Stadte oder
Dérfer Sie reisen mussten. Sie gaben an: ;Von rémisch 40 aus? In romisch 40 gibt es viele Dorfer. Unser Viertel hat
rémisch 40 geheilen. Wenn wir von romisch 40 losfahren wollen, dann gibt es zwei Mdglichkeiten. Eine Méglichkeit
ware von romisch 40, Behsud loszufahren. Die andere Moglichkeit ware, direkt von romisch 40 nach Kabul zu fahren.'
Hatten Sie tatsachlich Ihr ganzes Leben in dieser Region verbracht, und waren von lhrem angeblichen Herkunftsdorf
rémisch 40 mit dem Auto nach Kabul gefahren, dann hatten Sie wohl eine authentischere Wegbeschreibung abgeben



kénnen mussen. Weiteres Indiz fur eine fiktive Herkunftsregion war aber auch, dass Sie |hr ;Viertel' zuerst mehrfach
mit (XXXX' bezeichneten und dann nach lhrem Schulweg befragt: ;...Also von rémisch 40 direkt nach rémisch 40 .'
angaben. Eine akustische Verwechslung konnte auch durch Ruckfrage an die Dolmetscherin ausgeschlossen werden.
In der aktuellen Karte vom Distrikt rémisch 40 konnte kein Dorf mit dem Namen romisch 40 gefunden werden. Es gibt
aber zwei Nachbardorfer mit den Namen rémisch 40 und rémisch 40 . Ein Dorf mit Namen ¢XXXX', es sollte das
Nachbardorf sein, wo sich die Schule befinden soll, die Sie besucht hatten, ist ebenso nicht eingezeichnet. Auch in
diesem Zusammenhang gelange es lhnen nicht, durch lhre Angaben in der am 05.04.2012 erganzend durchgefihrten
Einvernahme Klarheit in Bezug auf lhren Herkunftsort zu schaffen. Befrag nach lhrem Heimatort gaben Sie in dieser
Einvernahme dezidiert an, aus rémisch 40 (phon.) zu kommen. Dies haben Sie in der Einvernahme am 2.3.
(phonetische rémisch 40 ), wie zuvor beschrieben, zwar als das Viertel, aus dem Sie stammen, bezeichnet, jedoch nicht
als Ihren ;Herkunftsort'. Diese divergierenden Bezeichnungen zu Ihrem Heimatort - einmal rémisch 40 als Dorfnamen,
einmal rémisch 40 - stellen zwar fur sich betrachtet noch nicht zwingend einen Widerspruch dar, zumal Sie rémisch 40
bzw. romisch 40in beiden Einvernahme erwahnten, jedoch zeigt dieses Aussageverhalten, dass Sie Details
unterschiedlich benennen und dies nicht oder nicht in dieser Form zu erwarten ist, wenn das Geschilderte auch
tatsachlich der Wahrheit entsprache. So wirden Sie konkret nach lhrem Herkunftsort befragt, nicht einmal von
rémisch 40 sprechen und dann wiederum von rémisch 40 . Die entscheidende Behérde geht daher davon aus, dass Sie
eine fiktive Herkunftsregion genannt haben und lhre tatsachliche Herkunftsregion nicht festgestellt werden konnte.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen der Grinde fiir das Verlassen des Herkunftslandes:

Ihre Angaben zum Fluchtgrund waren nicht glaubhaft, wenig lebensnah und stehen im groben Widerspruch zu lhren
Angaben bei der Erstbefragung. Bei lhrer Erstbefragung gaben Sie an, dass die Sicherheitslage in der Provinz Ghazni
schlecht ware. lhr Vater hatte auch nicht genug Geld gehabt um nach Kabul zu ziehen, wo die Sicherheitslage besser
ware. Da Sie nicht mehr im Krieg hatten leben wollen, beschlossen Sie Afghanistan zu verlassen. lhr Vater ware zuerst
dagegen gewesen, Sie hatten ihn aber dann Gberreden kénnen, Sie nach Europa zu schicken. Véllig divergierend dazu
waren hingegen lhre Angaben in den folgenden Einvernahmen vor dem BAG. So gaben Sie in der Einvernahme am 2.3.
erst auf die Frage, was Sie bei einer Rickkehr in Ihre Heimat beflrchten wirden, an: ¢Es gibt dort immer wieder Krieg
zwischen Kotshis (Nomaden) und Hazara. Auch mein Vater bekampft die Kotshis. Vor ca. 3 Monaten gab es dort einen
schweren Zwischenfall. Auf beiden Seiten wurden Personen getétet. Ich will nicht mehr im Krieg leben.' Des Weiteren
gaben Sie an, dass Sie nicht nach Kabul kénnten, weil Ihr Vater dort illegale Arbeiten gemacht hatte. Er ware Schlepper
gewesen und hatte Leute von Quetta (Pakistan) in Richtung Iran gebracht und umgekehrt. Mit Erlaubnis der Eltern,
hatte Ihr Vater Kinder in den Iran geschickt um zu arbeiten. Einige dieser Kinder waren auf dem Weg verloren
gegangen und einige waren von der Polizei erschossen worden. Deshalb wiirden auch die Familien dieser Kinder Ihnen
nach dem Leben trachten. In der Einvernahme am 05.04. wiederholten Sie dann wortreich, jedoch trotzdem nicht
substantiierter, dass Sie einerseits Verfolgung durch Angehorige jener Personen beflirchten, die lhr Vater ins
benachbarte Ausland geschleppt héatte, aber auch Verfolgung durch die Taliban, womit Sie eigentlich die Kuchis
meinten, beflirchteten. Wie bereits bei der Beweiswurdigung zur Person ausgefuhrt, waren lhre Angaben zur
angeblichen Herkunftsregion XXXX, nicht glaubhaft. Dies lasst fur die erkennende Behoérde auch den Schluss zu, dass
Sie diese Region herangezogen haben, um den dem Amtswissen entsprechenden Konflikt der Kuchi mit den Hazara als
Basis eines fiktiven Vorbringens heranzuziehen versuchten. Nicht nur, dass Sie ja zum eigentlichen Fluchtgrund befragt
nur die schlechte Sicherheitslage in Ghazni erwahnten, sondern auch, dass Sie dann bei der Frage nach Beflirchtungen
bei eventueller Ruckkehr: ;Auch mein Vater bekampft die Kotshis.' sprachen, verweist darauf. Es ware jedenfalls weder
lebensnah, glaubhaft, noch plausibel, dass Sie dann nicht schon bei der Erstbefragung vergleichbare Angaben, wenn
auch verkdrzt, zu Ihrem Vorbringen vor dem BAA gemacht hatten. Sie steigerten jedoch Ihr Vorbringen und gaben an,
dass auf Grund eines Vorfalles Ihre ganze Familie das Dorf verlassen hatte und Sie nunmehr nichts Naheres wissen
wirden. Dies widerspricht jedoch eklatant, den Angaben: ¢...Da ich nicht mehr im Krieg leben wollte beschloss ich
Afghanistan zu verlassen. Mein Vater war zu Beginn dagegen aber ich konnte ihn dann Uberreden mich nach Europa
zu schicken.' Weiteres Indiz fUr eine Vorbringenssteigerung war dann am 2.3. auch Ihre Antwort auf die Frage, ob Sie
noch etwas zu erganzen hatten. So gaben Sie an: ;Sie wissen auch, ich gehore der Volksgruppe der Hazara an. Wir
haben viele Feinde in Afghanistan. Sie wissen auch, ich kann nicht nach Kabul, wenn die Taliban mich erwischen
bringen sie mich sofort um. Sie wissen auch Uber die Trauerfeiertage was vorgefallen ist in Kabul. Es gibt keine
Sicherheit dort." Auf die Frage ob Sie jemals personlich bedroht worden waren, gaben Sie an:lhre Angaben zum



Fluchtgrund waren nicht glaubhaft, wenig lebensnah und stehen im groben Widerspruch zu Ihren Angaben bei der
Erstbefragung. Bei Ihrer Erstbefragung gaben Sie an, dass die Sicherheitslage in der Provinz Ghazni schlecht ware. lhr
Vater hatte auch nicht genug Geld gehabt um nach Kabul zu ziehen, wo die Sicherheitslage besser ware. Da Sie nicht
mehr im Krieg hatten leben wollen, beschlossen Sie Afghanistan zu verlassen. lhr Vater ware zuerst dagegen gewesen,
Sie hatten ihn aber dann Uberreden kénnen, Sie nach Europa zu schicken. Véllig divergierend dazu waren hingegen
Ihre Angaben in den folgenden Einvernahmen vor dem BAG. So gaben Sie in der Einvernahme am 2.3. erst auf die
Frage, was Sie bei einer Rickkehr in lhre Heimat befirchten wirden, an: ¢Es gibt dort immer wieder Krieg zwischen
Kotshis (Nomaden) und Hazara. Auch mein Vater bekdmpft die Kotshis. Vor ca. 3 Monaten gab es dort einen schweren
Zwischenfall. Auf beiden Seiten wurden Personen getétet. Ich will nicht mehr im Krieg leben.' Des Weiteren gaben Sie
an, dass Sie nicht nach Kabul kénnten, weil |hr Vater dort illegale Arbeiten gemacht hatte. Er ware Schlepper gewesen
und hatte Leute von Quetta (Pakistan) in Richtung Iran gebracht und umgekehrt. Mit Erlaubnis der Eltern, hatte Ihr
Vater Kinder in den Iran geschickt um zu arbeiten. Einige dieser Kinder waren auf dem Weg verloren gegangen und
einige waren von der Polizei erschossen worden. Deshalb wirden auch die Familien dieser Kinder Ihnen nach dem
Leben trachten. In der Einvernahme am 05.04. wiederholten Sie dann wortreich, jedoch trotzdem nicht substantiierter,
dass Sie einerseits Verfolgung durch Angehdrige jener Personen beflrchten, die lhr Vater ins benachbarte Ausland
geschleppt hatte, aber auch Verfolgung durch die Taliban, womit Sie eigentlich die Kuchis meinten, beflrchteten. Wie
bereits bei der Beweiswlrdigung zur Person ausgefiihrt, waren Ihre Angaben zur angeblichen Herkunftsregion
rémisch 40 , nicht glaubhaft. Dies lasst fur die erkennende Behorde auch den Schluss zu, dass Sie diese Region
herangezogen haben, um den dem Amtswissen entsprechenden Konflikt der Kuchi mit den Hazara als Basis eines
fiktiven Vorbringens heranzuziehen versuchten. Nicht nur, dass Sie ja zum eigentlichen Fluchtgrund befragt nur die
schlechte Sicherheitslage in Ghazni erwdhnten, sondern auch, dass Sie dann bei der Frage nach Befiirchtungen bei
eventueller Rickkehr: ;Auch mein Vater bekampft die Kotshis.' sprachen, verweist darauf. Es ware jedenfalls weder
lebensnah, glaubhaft, noch plausibel, dass Sie dann nicht schon bei der Erstbefragung vergleichbare Angaben, wenn
auch verkurzt, zu Ihrem Vorbringen vor dem BAA gemacht hatten. Sie steigerten jedoch lhr Vorbringen und gaben an,
dass auf Grund eines Vorfalles Ihre ganze Familie das Dorf verlassen hatte und Sie nunmehr nichts Naheres wissen
wulrden. Dies widerspricht jedoch eklatant, den Angaben: ;...Da ich nicht mehr im Krieg leben wollte beschloss ich
Afghanistan zu verlassen. Mein Vater war zu Beginn dagegen aber ich konnte ihn dann Uberreden mich nach Europa
zu schicken.' Weiteres Indiz fur eine Vorbringenssteigerung war dann am 2.3. auch Ihre Antwort auf die Frage, ob Sie
noch etwas zu erganzen hatten. So gaben Sie an: ;Sie wissen auch, ich gehdre der Volksgruppe der Hazara an. Wir
haben viele Feinde in Afghanistan. Sie wissen auch, ich kann nicht nach Kabul, wenn die Taliban mich erwischen
bringen sie mich sofort um. Sie wissen auch Uber die Trauerfeiertage was vorgefallen ist in Kabul. Es gibt keine
Sicherheit dort." Auf die Frage ob Sie jemals personlich bedroht worden waren, gaben Sie an:

¢Doch, schon." Auf Nachfrage wann dies gewesen ware und von wem Sie bedroht worden waren: ;Warum bin ich aus
XXXX geflichtet. Die Taliban waren hinter mir her.' Auch in der erganzend durchgefiihrten Einvernahme am 5.4. waren
Sie trotz mehrmaliger Nachfragen nicht in der Lage, eine nur Sie betreffende individuelle Verfolgungsgefahr glaubhaft
zu machen. Sie haben im gesamten Verfahren niemals von etwaigen persénlichen Ubergriffen auf Sie, nicht einmal von
personlich gegen Sie gerichtete Drohungen, gesprochen. In gesamtheitlicher Betrachtungsweise des Vorbringens
gelangt die Behdrde zum Schluss, dass Ihre Angaben absolut oberflachlich und ungenau gehalten waren. Es war lhnen
in keinster Weise moglich, Ihre Schilderungen durch prazise und detaillierte Angaben glaubhaft darzustellen. Somit
entstand der Eindruck, dass Sie lhren Fluchtgrund zwar asylbezogen geschildert haben, die von lhnen geschilderten
Ereignisse mangels Konkretisierung, mangels Nachvollziehbarkeit und mangels Plausibilitat nicht wirklich erlebt haben
durften, weshalb die Glaubwdirdigkeit zu versagen war.;Doch, schon.' Auf Nachfrage wann dies gewesen ware und von
wem Sie bedroht worden waren: ;Warum bin ich aus romisch 40 geflichtet. Die Taliban waren hinter mir her." Auch in
der erganzend durchgefuihrten Einvernahme am 5.4. waren Sie trotz mehrmaliger Nachfragen nicht in der Lage, eine
nur Sie betreffende individuelle Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen. Sie haben im gesamten Verfahren niemals
von etwaigen personlichen Ubergriffen auf Sie, nicht einmal von persénlich gegen Sie gerichtete Drohungen,
gesprochen. In gesamtheitlicher Betrachtungsweise des Vorbringens gelangt die Behdrde zum Schluss, dass lhre
Angaben absolut oberflachlich und ungenau gehalten waren. Es war lhnen in keinster Weise moglich, lhre
Schilderungen durch prazise und detaillierte Angaben glaubhaft darzustellen. Somit entstand der Eindruck, dass Sie



Ihren Fluchtgrund zwar asylbezogen geschildert haben, die von lhnen geschilderten Ereignisse mangels
Konkretisierung, mangels Nachvollziehbarkeit und mangels Plausibilitat nicht wirklich erlebt haben durften, weshalb
die Glaubwdrdigkeit zu versagen war.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:

Wie bereits vorhin erlautert, liegt keine Verfolgungssituation von privater, staatlicher Seite oder quasi-staatlicher Seite
vor. Da wie bereits ausfuhrlich erdrtert Ihr gesamtes Vorbringen als unglaubwitirdig festgestellt wurde, ergibt sich
daher, dass Sie im Falle einer Ruckkehr keiner Bedrohungssituation ausgesetzt sind. Die allgemeine Situation fur
Rackkehrer ist in Afghanistan zwar noch angespannt, den vorhandenen Informationen ist jedoch nicht zu entnehmen,
dass Sie nach einer Ruckkehr in eine solche Situation kommen kénnten, die einer solchen Gefahr gleichzuhalten ware.
Wie bereits in der Beweiswurdigung erdrtert, wurde lhr gesamtes Vorbringen als unglaubwirdig festgestellt. Es gibt
keine Hinweise daflr, dass Sie in eine existenzbedrohende Notlage bei Riickkehr in Ihr Heimatland kommen kénnten.
Laut lhren eigenen Angaben leben 3 Onkel von Ihnen in Kabul. Deren wirtschaftliche Situation beschrieben Sie mit sehr
gut. Ein Onkel wirde einen Holzladen betreiben und auch lhr Vater hatte in Kabul gearbeitet. Die entscheidende
Behorde geht davon aus, dass Sie bei einer Rickkehr durch Ihr familidres Netzwerk Unterstitzung finden wirden. Sie
sind ein arbeitsfahiger, gesunder Mann, von dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann. Es war Ihnen bisher schon méglich Ihr Auslangen zu finden. Laut eigenen Angaben hatten
Sie am Grund lhres Vaters, als TeppichknUpfer und als Hilfsarbeiter gearbeitet. Wie bereits angefihrt waren lhre
Altersangaben nicht glaubhaft. Wirde man aber auch davon ausgehen, dass Sie tatsdchlich noch nicht volljahrig
waren, wirden Sie in Ihrem Heimatland, im afghanischen Kulturkreis, als erwachsener Mann gesehen werden. Dass
Sie in Ihrer psychischen/physischen Reife unterentwickelt wéaren, ist sohin nicht erkennbar, sodass sich in dieser
Hinsicht jedenfalls kein gefahrenerh6hendes Moment ergibt. Es ist daher nicht ersichtlich und wurde auch von lhnen
nicht dargetan, weshalb sich Ihre Rickkehrsituation als ca. 17 Jahre alter afghanischer Staatsbirger im Hinblick von
jenen etwa eines 19 Jahre oder 22 Jahre alten afghanischen Staatsangehdrigen ohne familidre Bindungen in
Afghanistan wesentlich unterscheiden wiirde und weshalb die Auswirkungen der (fir alle Einwohner Afghanistans)
besonders prekaren Situation fur Sie spurbar starker ware. Wobei Sie persoénlich auch Gber ein familidres Netzwerk im
Heimatland verfugen. Bei lhnen handelt es sich um einen jungen arbeitsfahigen Mann, der kurz vor der Volljahrigkeit
steht, oder aber auch bereits volljahrig ist. Sie haben laut eigenen Angaben 7 Jahre lang die Schule besucht, haben
gearbeitet und verfiigen nach wie vor Uber Kenntnisse der 6rtlichen Gegebenheiten in Afghanistan. Dariber hinaus
konnten Sie sich wahrend lhres Aufenthaltes in Osterreich auch Kenntnisse der deutschen sowie der englischen
Sprache aneignen. Sie wirden sich jedenfalls qualifizierter am Arbeitsmarkt in Afghanistan integrieren kénnen, als der
Grol3teil der Bevolkerung. Wie auch in den aktuellen Landerfeststellungen festgehalten, ware aber auch eine
Ansiedlung in Kabul, Mazar-i Sharif, Jalalabad und Herat grundsatzlich fir Personen auch ohne Beziehungen maglich.
Auch der UNHCR verweist (siehe Feststellungen zum Heimatland) darauf, dass alleinstehende Manner und
Kernfamilien unter gewissen Umstanden auch ohne Unterstiitzung von Familie oder Gemeinschaft in stadtischen und
semi-urbanen Gegenden mit entwickelter Infrastruktur und unter effektiver Kontrolle der Regierung leben kénnen. Wie
auch in den Feststellungen zu Kabul festgehalten, gabe es auch Hilfseinrichtungen die lhnen vor Ort einen Neustart im
Heimatland ermdoglichen wirden. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass Sie bis auf anfangliche Schwierigkeiten,
durchaus in der Lage waren, Ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Es sei in diesem Zusammenhang auch auf die
angebotene Rickkehrhilfe verwiesen. Sie konnten auch kein plausibles Argument abgeben, warum Sie zum Beispiel in
Kabul nicht leben kénnten. Ein konkretes Problem fir Sie in Afghanistan auf Grund Ihrer Volksgruppenzugehorigkeit
erwahnten Sie nicht, konnten Sie jedenfalls nicht glaubhaft machen."

1.13. Mit Schreiben vom 25.04.2012 erhob der BF durch seine Vertreter erneut (fristgerecht) das Rechtsmittel der
"Beschwerde". Die mehrseitige Beschwerde ist wortlich gleichlautend mit der gegen den zuerst erlassenen Bescheid
eingebrachten Beschwerde vom 21.03.2012 (siehe oben Punkt 1.10.) und offenbar so zu verstehen, dass die Vertreter
des BF damit einen Vorlageantrag gemal 8 64a Abs. 2 AVG stellen wollten, sodass die "Berufungsvorentscheidung" der
Erstbehdrde wieder aul3er Kraft trat und die Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.03.2012 dem Asylgerichtshof zur
Entscheidung vorzulegen war.1.13. Mit Schreiben vom 25.04.2012 erhob der BF durch seine Vertreter erneut
(fristgerecht) das Rechtsmittel der "Beschwerde". Die mehrseitige Beschwerde ist wortlich gleichlautend mit der gegen
den zuerst erlassenen Bescheid eingebrachten Beschwerde vom 21.03.2012 (siehe oben Punkt 1.10.) und offenbar so
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zu verstehen, dass die Vertreter des BF damit einen Vorlageantrag gemald Paragraph 64 a, Absatz 2, AVG stellen
wollten, sodass die "Berufungsvorentscheidung" der Erstbehdrde wieder aul3er Kraft trat und die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 19.03.2012 dem Asylgerichtshof zur Entscheidung vorzulegen war.

1.14. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 15.05.2012 beim Asylgerichtshof ein.

1.15. Mit Schreiben vom 22.05.2012 brachte der BF durch seine Vertreter eine "Ergdnzung der Beschwerde", die am
25.04.2012 eingebracht worden sei (richtig wohl: des Vorlageantrages oder der Beschwerde vom 21.03.2012) ein. Darin
wird zundchst auf die Stellungnahme vom 08.03.2012 verwiesen, worin Ausfuhrungen Uber die Praxis des
Geburtsdatumsvermerkes (6ffentlich - privat; Notizen im Koran) enthalten waren, und diese wiederholt. Bei der
Feststellung des Alters des BF komme es wiederholt und notorisch zu Mangeln bei den vollziehenden Behdrden, was
durch kurze Auszige aus je einer Entscheidung des VfGH und des Asylgerichtshofes belegt wurde.

Sodann wurde ausgefuhrt, dass im Hinblick auf die im Akt der Erstbehérde einliegenden und mit dem BF erdrterten
Landkarten seines Heimatdistrikts seine Angaben - etwa bezlglich XXXX oder des Nachbardistriktes Behsud,
nachvollziehbar und daher nicht offenbar unrichtig gewesen seien.Sodann wurde ausgefihrt, dass im Hinblick auf die
im Akt der Erstbehérde einliegenden und mit dem BF erdrterten Landkarten seines Heimatdistrikts seine Angaben -
etwa bezlglich romisch 40 oder des Nachbardistriktes Behsud, nachvollziehbar und daher nicht offenbar unrichtig

gewesen seien.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz lber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geadndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemdaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz liber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRer Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustéandigen Einzelrichter oder Senat
zugewiesen.
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GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR3 § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal’ 8 5; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemall Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen 1. zurtickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz

eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurickweisenden Bescheid gemaR8 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemalR 8 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemaR8 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlckweisenden Bescheid
gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemal Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlckverweisen.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehotrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aulRer in dem im Abs. 2 angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehoérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemafld Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemalR darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
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bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am 29.08.2011 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber
ihn am 19.03.2012 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt gedndert
mitBGBIl. | Nr. 38/2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen
Schutz am 29.08.2011 gestellt wurde und die Erstbehérde Uber ihn am 19.03.2012 abgesprochen hat, ist er nach der
Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.

2.2.2. Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu die Judikatur des VWGH zum
Unabhangigen Bundesasylsenat, etwa VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH
21.09.2004, Zahl 2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).2.2.2. Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt vergleiche dazu die Judikatur des VwWGH zum Unabhangigen Bundesasylsenat, etwa VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, Zahl2001/01/0348). Eine kassatorische
Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder
nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).

2.2.3. Im vorliegenden Fall war es die Aufgabe der Erstbehdrde zu klaren, ob der BF zum einen eine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft machen konnte, und zum anderen, ob dartberhinaus menschen- bzw. asylrechtliche Griinde
einer Ruckuberstellung bzw. Ausweisung in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden und ihm der Status als
subsidiar Schutzberechtigter zu gewahren ware.

Bei der Beurteilung des Fluchtvorbringens des BF hat die Behdrde schon seine Angaben bezlglich seiner
Herkunftsregion (wie auch seines Alters) als unglaubwiirdig beurteilt und ist schon daraus zum Ergebnis gekommen,
dass der BF eine asylrelevante Verfolgung nicht hatte glaubhaft machen kdnnen. Angemerkt wird dazu, dass eine
Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention auch dann vorliegen kann, wenn diese von einem Teil der
Bevolkerung ausgelbt und durch die Behdrden und Regierung gebilligt wird oder wenn Behdrden und Regierung
auBer Stande sind, die Verfolgten zu schiitzen (VwGH 19.09.1990, 90/01/0104).

Mogen auch die Angaben des BF in mehreren Punkten ausweichend und auch nicht stimmig gewesen sein, so
erscheint doch die von ihm angegebene Verfolgung durch Paschtunen (bzw. Kuchi-Nomaden bzw. Taliban) aufgrund
von Tatigkeiten seines Vaters nicht abschlieRend geklart (wobei bei seiner Einvernahme und bei der Bewertung seiner
Antworten auch sein Alter zu berUcksichtigen ist).

Die oben angefihrte Bewertung der Erstbehdrde bezlglich der Angaben des BF zu seiner Herkunft bzw. zu seinem
Alter erscheint jedoch nicht zutreffend. Im Gegensatz zu der ausfuhrlich in ihren beiden (weitgehend gleichlautenden)
Bescheiden begriindeten Annahme, der BF stamme gar nicht aus der von ihm angegebenen Region, finden sich
mehrere der von ihm genannten Orte (etwa XXXX) - wie auch in den Stellungnahmen der Vertreterin des BF ausgefihrt
- sehr wohl auf den von der Erstbehdrde verwendeten und im Akt einliegenden Landkarten. Auch die Angabe von
Behsud als nachstgelegene groRere Stadt erscheint nicht unschlissig, zumal der Distrikt Behsud in der Nachbarprovinz
Maydan Wardak offenbar tatsachlich an den vom BF angegebenen Heimatdistrikt angrenzt.Die oben angefihrte
Bewertung der Erstbehorde bezlglich der Angaben des BF zu seiner Herkunft bzw. zu seinem Alter erscheint jedoch
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nicht zutreffend. Im Gegensatz zu der ausfuhrlich in ihren beiden (weitgehend gleichlautenden) Bescheiden
begrindeten Annahme, der BF stamme gar nicht aus der von ihm angegebenen Region, finden sich mehrere der von
ihm genannten Orte (etwa rémisch 40 ) - wie auch in den Stellungnahmen der Vertreterin des BF ausgefihrt - sehr
wohl auf den von der Erstbehdrde verwendeten und im Akt einliegenden Landkarten. Auch die Angabe von Behsud als
nachstgelegene groBere Stadt erscheint nicht unschlissig, zumal der Distrikt Behsud in der Nachbarprovinz Maydan
Wardak offenbar tatsachlich an den vom BF angegebenen Heimatdistrikt angrenzt.

Bezlglich der Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) ist nach
der anzuwendenden Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur (sowohl des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte als auch des Asylgerichtshofes und der - zwar nicht immer einheitlichen, aber in der Linie jedenfalls
Ubereinstimmenden - Judikatur der entsprechenden deutschen Gerichte) zusatzlich zu objektiven Kriterien (Lage im
Land) das Vorliegen von subjektiven bzw. individuellen Kriterien (Situation des Antragstellers) fur die Erlangung des
Status als subsididr Schutzberechtigter zu prifen.Bezlglich der Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides) ist nach der anzuwendenden Rechtslage und der dazu
ergangenen Judikatur (sowohl des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte als auch des Asylgerichtshofes und
der - zwar nicht immer einheitlichen, aber in der Linie jedenfalls Gbereinstimmenden - Judikatur der entsprechenden
deutschen Gerichte) zusatzlich zu objektiven Kriterien (Lage im Land) das Vorliegen von subjektiven bzw. individuellen
Kriterien (Situation des Antragstellers) fur die Erlangung des Status als subsidiar Schutzberechtigter zu prufen.

Bezlglich des BF war daher neben seinen persénlichen Umstanden in Prifung seiner Lebensumstande zu klaren,
woher er stammt, wo sich seine Familie nun aufhalt, ob der BF daher Uber ein soziales Netzwerk in seinem
Herkunftsland verfliigt und wie die Lage in diesen Regionen aktuell ist, bzw. Uber seine diesbeziglichen Angaben
hinreichend beweiswurdigend abzusprechen.

Da die Frage der Herkunft des BF (wie auch des Aufenthaltes seines Vaters bzw. seiner Familie und somit auch die
Frage des Vorliegens eines sozialen Netzes) somit nicht abschlieBend geklart werden konnte, ist dem vorliegenden
Bescheid daher - insbesondere was die Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz an den BF anbelangt - keine
diesbeziiglich hinreichende Begriindung zu entnehmen.

Falls die Angaben des BF Uber seine Herkunftsregion verifiziert wiirden, waren allfalligen Entscheidungen Utber seinen
Antrag auch konkrete sich darauf beziehende Landerberichte bzw. -feststellungen - nach Gewahrung von
Parteiengehor an den BF - zugrundezulegen.

Ebenfalls offen erscheint die Frage des tatsachlichen Alters des BF, wobei diesbezlglich auch die im Verfahren
wiederholt getatigten Ausflhrungen zur Praxis des Koranvermerkes (zuletzt in der Beschwerdeerganzung vom
22.05.2012) zu bericksichtigen waren, sowie die damit verbundene Frage der Handlungs- bzw. Geschaftsfahigkeit des
BF (bzw. die Frage, ob und wie lange er im Verfahren einer Vertretung bedarf).

2.2.4. Zusammengefasst ist festzustellen, dass das Bundesasylamt in Bezug auf die Ermittlung der Sachlage -
abgesehen von einer Vielzahl von Schreibfehlern (insbesondere Orthografie, Grammatik) in den Schriftstiicken der
Erstbehdrde, vom Umstand, dass die im Akt einliegenden und vom jeweils Zeichnungsberechtigten unterfertigten
Exemplare der erlassenen Bescheide mit "Konzept" bzw. "K" beschriftet waren und von der Frage, ob bei der
Einvernahme des BF die Mindeststandards beim Umgang mit Menschen (Wahrung der Menschenwiirde) eingehalten
worden sind - insbesondere bezlglich der Frage des Refoulementschutzes nicht mit der ihr gebotenen Genauigkeit
und Sorgfalt vorgegangen ist und die Sachlage nicht ausreichend erhoben bzw. sich (in der Bescheidbegriindung) nur
mangelhaft mit den Angaben des BF und den Beweisergebnissen auseinandergesetzt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, Zahl 2003/20/0389). Aufgrund
des mangelnden Ermittlungsverfahrens hat die Erstbehdrde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret
entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde gegen die in& 18 Abs. 1 AsylG normierten
Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
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oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die flr die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG in
Verbindung mit 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, den maligeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes versto3t das Prozedere der Erstbehdrde gegen die in Paragraph 18, Absatz
eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehérden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Eine
Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG (und somit die Vornahme der angefiihrten Feststellungen und Erhebungen durch
den Asylgerichtshof) verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese grundsatzlich vom Bundesasylamt
durchzufuhren sind.Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG (und somit die Vornahme der angefiihrten
Feststellungen und Erhebungen durch den Asylgerichtshof) verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese
grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind.

2.2.5. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehorde die dargestellten Mangel zu verbessern und in Wahrung des
Grundsatzes des Parteiengehérs dem BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, individuelle Verhaltnisse, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Parteiengehor,
Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

16.05.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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