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Spruch
E11 429.862-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch das Land Salzburg als
Jugendwohlfahrtstrager, dieses vertreten durch RA Fatma Ozdemir, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.09.2012, ZI. 12 07 918-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
DDr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin tber die Beschwerde des romisch
40 , StA. Pakistan, vertreten durch das Land Salzburg als Jugendwohlfahrtstrager, dieses vertreten durch RA Fatma
Ozdemir, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.09.2012, ZI. 12 07 918-BAS, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130122_E11_429_862_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130122_E11_429_862_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Der mj. Beschwerdefuhrer brachte am 28.06.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Dazu wurde er von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie vor dem
Bundesasylamt in Anwesenheit seiner Vertretung niederschriftlich einvernommen.romisch eins.1.1. Der mij.
Beschwerdefiihrer brachte am 28.06.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.
Dazu wurde er von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie vor dem Bundesasylamt in

Anwesenheit seiner Vertretung niederschriftlich einvernommen.

Der BF brachte im Rahmen seiner Einvernahmen im Wesentlichen vor, dass er aufgrund einer seit Jahrzehnten
bestehenden Feindschaft mit einer anderen Familie, die unter anderem politisch motiviert sei, ins Visier einzelner
Mitglieder dieser Familie geraten sei. Er sei korperlich attackiert und verdachtigt worden, ein Madchen belastigt zu
haben. Aufgrund der Tatsache, dass die gegnerische Familie reich und madchtig sei, seien auch Versuche, die
Strafverfolgungsbehdérden einzuschalten, erfolglos geblieben. Vor der Flucht des BF sei sein Bruder von Mitgliedern der
gegnerischen Familie schwer verletzt worden und untergetaucht. Der BF kénne keinen ausreichenden Schutz vor den

Angriffen der verfeindeten Familie finden.

Mit Schreiben vom 17.09.2012 Ubermittelte RA Fatma Ozdemir als gesetzlicher Vertreter eine Stellungnahme zu den

Landerfeststellungen in Pakistan.

Ausgefuhrt wurde darin, dass das Bundesasylamt es unterlassen habe, Landerfeststellungen zu den religiésen
Konflikten zwischen Sunniten und Schiiten zu treffen. Aus den Feststellungen wirde sich zudem ergeben, dass die
Sicherheitslage in Pakistan schlecht sei und terroristische Anschlage auf der Tagesordnung stehen wirden. Beantragt
wurde, weitere Gutachten und Stellungnahmen zur Sicherheitslage im Hinblick auf die konkrete Situation des BF,
insbesondere zu den Konflikten zwischen Sunniten und Schiiten einzuholen.

Minderjahrige seien eine besonders schutzwurdige Gruppe, und kénne der BF im Rahmen einer Ruckfihrung auch
nicht auf seine Familie zurtckgreifen. Gemal3 Kapitel VI lit. ¢) der Allgemeinen Bemerkungen Nr. 6 des Ausschusses fur
die Rechte der Kinder sei die Ruckkehr von Minderjahrigen einer speziellen Prifung zu unterziehen. Die
Rechtsprechung des Asylgerichtshofes zu Afghanistan sei anwendbar und dem BF im Hinblick auf Art. 3 EMRK eine
Rackkehr nicht zuzumuten, da der BF nicht sofort bei Ruckkehr familiaren Rlckhalt in Anspruch nehmen
kénnte.Minderjahrige seien eine besonders schutzwirdige Gruppe, und kdénne der BF im Rahmen einer Ruckfihrung
auch nicht auf seine Familie zurtickgreifen. GemaR Kapitel rémisch sieben Litera c,) der Allgemeinen Bemerkungen Nr.
6 des Ausschusses fur die Rechte der Kinder sei die Rickkehr von Minderjdhrigen einer speziellen Prufung zu
unterziehen. Die Rechtsprechung des Asylgerichtshofes zu Afghanistan sei anwendbar und dem BF im Hinblick auf
Artikel 3, EMRK eine Ruckkehr nicht zuzumuten, da der BF nicht sofort bei Ruckkehr familidgren Ruckhalt in Anspruch
nehmen kénnte.

I.1.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemal3 §
3 Abs 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 idgF, abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs 6 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 iVm & 8 Abs. 6 AsylG
wurde die Ausweisung aus dem O6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfligt (Spruchpunkt Ill.).rémisch
eins.1.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005 idgF, abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz 6, AsylG
wurde sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8,
Absatz 6, AsylG wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Das BAA stellte fest, dass der BF Sunnite und Angehdoriger der Volksgruppe der Kashmiri sei. Inm sei weiters eine
Ruckkehr nach Kaschmir, wo er von Geburt an gelebt habe, zumutbar, da er Gber Familienangehérige verfige und
diese Uberdies landwirtschaftliche Besitztimer hatten. Der BF sei keinen Verfolgungshandlungen durch staatliche
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Behorden ausgesetzt gewesen und stiinde ihm gegebenenfalls die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative
offen. Im Rahmen der Beweiswurdigung ging die belangte Behorde von einer Unglaubwuirdigkeit bzw. mangelnden
Asylrelevanz des Vorbringens sowie dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative des BF aus und hielt zu den
Rickkehrmoglichkeiten fest:

betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:

Da lhnen wie bereits erdrtert im Herkunftsstaat keine Verfolgung droht und Sie AnknUpfungspunkte in Ihr Heimatland
haben, geht die Behdrde davon aus, dass Ihnen im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des
subsididren Schutzes rechtfertigen wirden.

Es sind auch keine Umstande amtsbekannt, dass in Pakistan eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, oder eine
derartige humanitire Katastrophe vorherrschte, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung und Wohnraum
tatsachlich in Frage gestellt ware, es besteht auf dem pakistanischen Gebiet auch kein bewaffneter nationaler
und/oder internationaler Konflikt.Es sind auch keine Umstande amtsbekannt, dass in Pakistan eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2
und 3 EMRK ausgesetzt wére, oder eine derartige humanitire Katastrophe vorherrschte, dass das Uberleben von
Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware, es besteht auf dem pakistanischen
Gebiet auch kein bewaffneter nationaler und/oder internationaler Konflikt.

In Summe lasst sich sowohl aus lhrem Vorbringen als auch den Landerfeststellungen zu Pakistan entnehmen, dass
Ihnen im Falle der Ruckkehr keine wie auch immer geartete Gefahrdung lhrer Person erwartet.

Sie sind ein junger, arbeitsfahiger, gesunder Mann. Sie sprechen die Landes- bzw. Amtssprache Pakistans auf
Muttersprachenniveau und verfigen somit Uber entsprechende Artikulationsmoglichkeiten, die fir die Aufnahme
eines Beschaftigungsverhaltnisses erleichternd sind. Sie werden von den pakistanischen Behdrden nicht gesucht.

Ihre gesetzliche Vertretung fihrte in der Stellungnahme an, dass Ilhnen kein familiares Netzwerk im Heimatland zur
Verflgung steht. Diese Ansicht kann nicht geteilt werden, da Sie von Traiskirchen aus Kontakt zu lhrer Familie nach
Pakistan hatten. Sie gaben an, mit lhren Eltern und Geschwistern gemeinsam im Familienverband zusammen gelebt zu
haben. Sie haben zwei Bruder und zwei Schwestern, ferner waren Sie kurz vor lhrer Ausreise bei Bekannten
untergebracht, die Sie gegebenenfalls wieder konsultieren kénnten und die lhnen vorubergehend unterstitzend zur
Seite stehen wirde. Sie bejahten einen weiten Angehdrigenkreis wie Tanten, Cousins, Cousinen und Onkel in Pakistan
zu haben. Ein soziales Auffangnetz ist jedenfalls gegeben. Hinzu kommt, dass Sie durch eigene Kraft am Erwerbsleben
teilnehmen koénnen, immerhin haben Sie zehn Jahre Schulbildung genossen und lhre Familie ist im Besitz
landwirtschaftlicher Grundsticke.

Sie brachten im Verfahren ausdricklich vor, dass Sie an keiner gravierenden Erkrankung leiden, welche ein
Rickkehrhindernis darstellen wiirde.

Weiters ist festzuhalten, dass die allgemeine Situation in Pakistan nicht eine solche ist, die eine Verfolgung oder
unmenschliche Behandlung im Falle einer etwaigen Rickkehr erwarten lief3e.

Da lhnen wie bereits erortert im Herkunftsstaat keine Verfolgung droht und Sie Anknupfungspunkte in lhrem
Herkunftsstaat haben, geht die Behérde davon aus, dass Ihnen im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die
eine Erteilung des subsidiaren Schutzes rechtfertigen wirden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass Ihnen aufgrund Ihres jungen Alters, Ihrer familiaren Anknipfungspunkte, lhres
Gesundheitszustandes, Ihrer Schulbildung und lhrer Arbeitsfahigkeit zugemutet werden kann, lhre Lebensbedirfnisse

zu befriedigen und lhren Lebensunterhalt in Pakistan zu sichern.

In Gesamtbetrachtung hat das Bundesasylamt davon auszugehen, dass keine Hinderungsgriinde einer Ruckfuhrung
gegeben sind und auch keine Grunde vorliegen, welche zur Gewdhrung von subsidiarem Schutz fihren kénnten und

es ergaben sich solche Grinde auch nicht aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren.

I.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 12.10.2012 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des konkreten Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.romisch eins.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 12.10.2012 innerhalb offener Frist
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Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des konkreten Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass dem Bundesasylamt vor allem ein VerstoR gegen die Ermittlungspflicht und
ein Begrindungsmangel vorzuwerfen sei.

Der BF stamme aus der Region Kaschmir, welche als besonderes Krisengebiet anzusehen sei. Bereits in der
Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren sei darauf hingewiesen worden, dass die landeskundlichen
Feststellungen nicht ausreichend waren, da sie nur einen Satz betreffend Kaschmir enthielten und hatte so die
konkrete Situation des BF im Falle einer Ruckkehr nicht beurteilt werden kénnen. Diesbeziglich wurde auf die
Judikatur hinsichtlich Afghanistans verwiesen, welche auf Pakistan, gerade auf die Region Kaschmir zu Ubertragen
ware. Demnach sei die Herkunftsregion mit dem dortigen Bezugsnetz des BF genau zu priifen und die Rickkehr sowie
allfallige Schutzgewahrung dorthin konkret zu erdrtern.

Die Behorde habe sich generell nicht ausreichend mit der Minderjahrigkeit des BF auseinandergesetzt.

Die der Feststellung der Unglaubwirdigkeit der Angaben des BF zugrunde liegenden Erwdgungen seien nicht
nachvollziehbar und wurden hierzu zahlreiche Widerspruche sowie Vorwirfe aufgegriffen und erortert.

Der BF wiirde auch keinerlei staatliche Schutzgewdhrung bei Ubergriffen in Rahmen dieser "Clanstreitigkeiten”
erhalten, da die Polizei von der reichen, gegnerischen Familie bestochen worden und korrupt sei.

Der minderjahrige BF sei bei RuckfUhrung einer ausweglosen Lage im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt und
wulrde ihm auch keine innerstaatliche Fluchtalternative offen stehen. Er habe schon vorgebracht, dass er keine
Kontakte mehr zur Familie habe und der Vater den landwirtschaftlichen Besitz verkauft hatte. Wiederum wurde die
Rechtsprechung zu Afghanistan herangezogen und Pakistan gleichgesetzt, um auszufiihren, dass die Ruckkehr fur
einen jungen, arbeitsfahigen Mann nicht zumutbar sei, wenn er nicht sofort familidren Riickhalt in Anspruch nehmen
kdénne. Auch in Pakistan sei die Grundversorgung von sozialen und familidaren Kontakten abhangig. Eine den Garantien
der EMRK entsprechende Rickfihrung kame daher insbesondere unter Berlcksichtigung der mangelnden
Existenzmdglichkeit und der Situation in Kaschmir nicht in Betracht.Der minderjahrige BF sei bei Ruckfihrung einer
ausweglosen Lage im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt und wirde ihm auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative offen stehen. Er habe schon vorgebracht, dass er keine Kontakte mehr zur Familie habe und der
Vater den landwirtschaftlichen Besitz verkauft héatte. Wiederum wurde die Rechtsprechung zu Afghanistan
herangezogen und Pakistan gleichgesetzt, um auszufiihren, dass die Rickkehr fur einen jungen, arbeitsfahigen Mann
nicht zumutbar sei, wenn er nicht sofort familidren Ruckhalt in Anspruch nehmen kénne. Auch in Pakistan sei die
Grundversorgung von sozialen und familidren Kontakten abhangig. Eine den Garantien der EMRK entsprechende
Ruckfuhrung kdme daher insbesondere unter Berlcksichtigung der mangelnden Existenzmdglichkeit und der Situation
in Kaschmir nicht in Betracht.

I.1.4. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.4. Hinsichtlich
des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

I.1. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uberrémisch zwei.1. Gemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.
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(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt réomisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemaB Abs. 3 leg. cit. kann der AsylGH
[Berufungsbehorde] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. kann der AsylGH [Berufungsbehdrde] jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

I.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefiihrt:romisch zwei.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November
2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berilcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
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zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall wdare, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

Eine kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern
nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihm vorliegenden
Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d.§8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH v. 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i. S.d.§ 66 Abs. 2 AVG siehe VwGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Eine kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht
hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihm
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich,
ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH v.
14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i. S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhdngigen Bundesasylsenat bezog und
aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur
Frage der Gesetzmalligkeit der Ermessungsibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:Im Erkenntnis
vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und aufgrund der
identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur Frage der
Gesetzmaligkeit der Ermessungsibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweitinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behodrde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129¢c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweitinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kadme wund die Einrichtung von zwei
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Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSig.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

11.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer
Fluchtgeschichte sich regelmaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken dirfen. Vielmehr bedarf es
idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben
letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in
diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des realen
Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten.
Die Behauptungen des Asylwerbers sind auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er
betroffen gewesen sein will, zu messen (VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,
2005/20/0176).rémisch  zwei.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass beweiswirdigende
Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer Fluchtgeschichte sich regelméaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers
beschranken durfen. Vielmehr bedarf es idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im
Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle
zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005,2004/01/0476). Von den
Asylbehorden ist eine Einbeziehung des realen Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen
Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten. Die Behauptungen des Asylwerbers sind auch am
Verhaéltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen (VwGH
30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,2005/20/0176).

Auch der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich die
Asylbehorden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnlgen durfen, sondern
fallbezogen konkrete Ermittlungen (im gegenstandlichen Erkenntnis des VfGH geht es um eine Geheimgesellschaft) in
Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitatskontrolle unterziehen zu kénnen.
Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die vom Beschwerdefihrer
gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und als irreal erscheint. Dies entbindet die Asylbehérde
nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

I1.2.3. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw.
die Durchfuihrung eines ordnungsgemaRes Ermittlungs-verfahren ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes ihrer Begrindungs- und Ermittlungspflicht nicht
ausreichend nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen:romisch
zwei.2.3. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des Offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wurdigung
bzw. die Durchfiuihrung eines ordnungsgemales Ermittlungs-verfahren ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und
ist die belangte Behdrde nach dem Daflirhalten des Asylgerichtshofes ihrer Begriindungs- und Ermittlungspflicht nicht
ausreichend nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen:
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11.2.2.1. Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich die belangte Behtrde mit dem Vorbringen des BF nicht
dermal3en eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehdrde zu erwarten ist (zu den Anforderungen an
eine Spezialbehorde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ. 2000/01/0348). Insbesondere wurden gerade die in
der Stellungnahme der gesetzlichen Vertretung des BF angefihrten Punkte bzw. Beweisantrage hinsichtlich der
Herkunftsregion des BF und seiner Minderjahrigkeit nicht mit der gebotenen Sorgfalt gewurdigt und auch nicht einer
ordnungsgemaRen Uberprifung unter Berlcksichtigung entsprechender Landerfeststellungen unterzogen.rémisch
zwei.2.2.1. Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich die belangte Behérde mit dem Vorbringen des BF nicht
dermalien eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehdrde zu erwarten ist (zu den Anforderungen an
eine Spezialbehodrde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ. 2000/01/0348). Insbesondere wurden gerade die in
der Stellungnahme der gesetzlichen Vertretung des BF angeflhrten Punkte bzw. Beweisantrage hinsichtlich der
Herkunftsregion des BF und seiner Minderjahrigkeit nicht mit der gebotenen Sorgfalt gewurdigt und auch nicht einer
ordnungsgemaRen Uberpriifung unter Berlcksichtigung entsprechender Landerfeststellungen unterzogen.

Wie oben dargelegt wurden in der Stellungnahme schon Ausfihrungen dazu getroffen, dass bei der Rickulberstellung
von Minderjahrigen generell im Hinblick auf rechtliche Bestimmungen sowie die Judikatur besondere Sorgfalt geboten
ist und insbesondere im Hinblick auf die Herkunftsregion des BF unzureichende Feststellungen getroffen worden sind.
Es wurden keine Ermittlungen bzw. Feststellungen zur Region Kaschmir getroffen und wurde die Beweiswurdigung
hinsichtlich der religidsen Konflikte zwischen Sunniten und Schiiten auf keine entsprechenden Feststellungen hierzu
gestutzt.

Das Bundesasylamt hat sich nicht in ausreichender Weise mit den Ausfihrungen in der Stellungnahme hinsichtlich der
Ruckkehrmaoglichkeiten des Minderjahrigen auseinandergesetzt. Die unterlassenen Ermittlungen und Feststellungen
sind im Verfahren des BF deshalb von zentraler Bedeutung, da das Vorbringen sowohl hinsichtlich der Beurteilung der
Glaubwurdigkeit des Vorbringens - welche an sich nicht beanstandet wird - als auch hinsichtlich einer eventuellen
Verfolgungs- und Rlckkehrgefahr gerade im Zusammenhang mit der Minderjahrigkeit zu erfolgen haben wird, was
individuellere Feststellungen hinsichtlich der Rickkehrsituation in Pakistan erfordern wird.

Ebenso ist die belangte Behdrde vor dem Grundsatz der Maxime der amtswegigen Erforschung der materiellen
Wahrheit nicht befugt im Wege der Beweiswirdigung den behauptetermaRen ausreisekausalen Sachverhalt nicht
weiter zu berUcksichtigen. Hierdurch maRt sich die belangte Behorde willkUrlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes
Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an (VwGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die
standige Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach willkurliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001]). Viel mehr hat die belangte Behérde ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren zum
Zweck der Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes und damit einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens
zu fUhren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und ihre Schlisse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren
Beweiswirdigung zusammenzufassen. Diesen Anforderungen kommt sie im gegenstandlichen Fall nicht nach.Ebenso
ist die belangte Behorde vor dem Grundsatz der Maxime der amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit nicht
befugt im Wege der Beweiswlrdigung den behauptetermaRen ausreisekausalen Sachverhalt nicht weiter zu
berucksichtigen. Hierdurch maf3t sich die belangte Behorde willkirlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes Recht der
Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an (VWGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die standige
Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach willkirliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus
2000,, 16.354 aus 2001, 16.383/2001]). Viel mehr hat die belangte Behorde ein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren zum Zweck der Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes und damit einhergehend der
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Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu fihren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und ihre Schlusse, wie sie hierzu
kam, in einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zusammenzufassen. Diesen Anforderungen kommt sie im
gegenstandlichen Fall nicht nach.

Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und
ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu
nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI.95/08/0002. Gegenstand des Parteiengehtrs sind samtliche Ergebnisse der
Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei
bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI. 94/08/0269). In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter
Berucksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen und ausfihrlichen Beweiswurdigung zu
unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen haben, welche als Basis fiir die rechtliche Beurteilung dienen
und mit dieser auch in Einklang stehen.

Die belangte Behérde wird letztlich im Rahmen ihrer nachzuholenden Ermittlungstatigkeit das Vorbringen des BF,
insbesondere die behauptete Existenzbedrohung im Falle der Ruckfihrung unter Zugrundelegung ausreichender
Feststellungen zur Situation in Kaschmir sowie zu religiosen Konflikten zwischen Sunniten und Schiiten unter
Berucksichtigung der Minderjahrigkeit zu Uberprifen haben und den BF Uber das so erlangte Ermittlungsergebnis und
die vollstandigen Landerfeststellungen in Kenntnis zu setzen und die Méglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen zu
haben. Nach einer weiteren Befragung insbesondere zu familidren Anbindungen im Herkunftsstaat wird sich die
Behorde damit auseinanderzusetzen haben, welche Auswirkungen eine Rickfihrung auf die individuelle Situation des
BF (etwa im Rahmen einer Abschiebung und der damit verbundenen Ubergabe an die pakistanischen Behérden) hat.

Das Bundesasylamt hat sich letztlich in nicht ausreichender Weise - trotz ausdriicklichem, ausfihrlichen Hinweis der
Vertretung im Rahmen der Stellungnahme - mit der Minderjahrigkeit des BF auseinandergesetzt und hat daruber
hinaus keine ausreichenden Feststellungen zur Situation in Pakistan hinsichtlich Minderjahriger getroffen. Selbst wenn
das Bundesasylamt aufgrund des - wegen der Angaben des BF selbst mit 16 Jahren festgehaltenen - Alters des BF zum
Schluss gelangt ware, die Minderjahrigkeit sei im gegenstandlichen Fall aufgrund des fortgeschrittenen Alters bzw. des
Umstandes, dass an einen mindig Minderjahrigen bereits dhnliche Anforderungen wie an einen Erwachsenen gestellt
werden kdnnten, nicht relevant, so wirde im angefochtenen Bescheid eine entsprechende Wirdigung in diesem
Zusammenhang mit der Rickkehrgefahrdung diesbezlglich fehlen. Ausfihrungen im Zusammenhang mit grauen
Haaren des BF vermdgen im Zusammenhang mit der Minderjahrigkeit kein schltssiges Beweismittel darzustellen und
hat das BAA daher alle Wiurdigungen und Beurteilungen in Zusammenhang mit der Minderjahrigkeit des BF zu bringen.

Schon der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 27.06.2012, ZI1.U98/12 hinsichtlich eines minderjahrigen
Beschwerdefiihrers festgehalten, dass der Asylgerichtshof im Rahmen seiner Entscheidungen das Alter und den
Entwicklungsstand von Minderjahrigen zu berUcksichtigen hat. Gerade unter Berticksichtigung dieser Umstdande kann
im gegenstandlichen Fall nicht davon ausgegangen werden, dass der relevante Sachverhalt ausreichend geklart ist,
dies auch im Hinblick darauf, dass in der Entscheidung tatsachlich Feststellungen hinsichtlich der
Versorgungsmoglichkeiten von Minderjahrigen fehlen und demgegenulber vielmehr festgehalten wurde, dass
Personen bei ihrer Rickkehr keinerlei staatliche Unterstltzungen erhalten. Die Feststellungen des BAA dazu, dass der
Verwandte einen landwirtschaftlichen Besitz im Herkunftsstaat habe, erscheint darlber hinaus in Anbetracht der
Angaben des BF sowie der Stellungnahme unschlUssig. An dieser Stelle sei erwahnt, dass gerade bei Minderjahrigen in
diesem Zusammenhang und dem erhdhten Prifungsmalistab Ausfliihrungen zur innerstaatlichen Fluchtalternative
nicht zielfGhrend sind.

Wenn das Bundesasylamt fir den Fall einer Wahrunterstellung des Vorbringens des BF von einer innerstaatlichen
Fluchtalternative ausgeht, so fehlen einerseits dazu konkrete Feststellungen in den Landerberichten (solche, die seine
Situation als Jugendlicher betreffen) andererseits fiihrt das Bundesasylamt nicht aus, in wie weit ihm als Jugendlichen
eine solche Fluchtalternative auch zumutbar ware. Beim BF handelt es sich eben nicht um einen [erwachsenen] Mann
sondern um einen Jugendlichen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in seinem Erkenntnis vom 27.06.2012, ZI.U98/12 weiters festgehalten, dass der
Asylgerichtshof seine Entscheidung vorrangig auf Widerspriche im Fluchtvorbringen bei der Erstbefragung und bei der
Einvernahme gestltzt hat. Damit hat der Asylgerichtshof§19 Abs 1 AsylG 2005 - also das Verbot einer naheren
Befragung zu den Fluchtgriinden bei der Erstbefragung - auBer Acht gelassen. Diese Regelung bezweckt den Schutz
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der Asylwerber, sich im direkten Anschluss an die Flucht aus ihrem Herkunftsstaat vor uniformierten Staatsorganen
Uber traumatische Ereignisse verbreitern zu mussen, weil sie unter Umstanden erst vor kurzem vor solchen geflohen
sind (vgl. RV 952 XXII. GP, S. 44). Die Erstbefragung von Minderjahrigen wird in 816 Abs. 3 und 5 AsylG 2005 an
zusatzliche Voraussetzungen gebunden, und wird das BAA bei seiner neuerlichen Entscheidung auch diese Vorgabe
des VfGH zu berucksichtigen haben.Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in seinem Erkenntnis vom 27.06.2012, ZI.
U98/12 weiters festgehalten, dass der Asylgerichtshof seine Entscheidung vorrangig auf Widerspriche im
Fluchtvorbringen bei der Erstbefragung und bei der Einvernahme gestitzt hat. Damit hat der Asylgerichtshof §19
Absatz eins, AsylG 2005 - also das Verbot einer ndheren Befragung zu den Fluchtgriinden bei der Erstbefragung - auBer
Acht gelassen. Diese Regelung bezweckt den Schutz der Asylwerber, sich im direkten Anschluss an die Flucht aus ihrem
Herkunftsstaat vor uniformierten Staatsorganen Uber traumatische Ereignisse verbreitern zu mussen, weil sie unter
Umstanden erst vor kurzem vor solchen geflohen sind vergleiche Regierungsvorlage 952 rémisch 22 . GP, S. 44). Die
Erstbefragung von Minderjahrigen wird in 816 Absatz 3 und 5 AsylG 2005 an zusatzliche Voraussetzungen gebunden,
und wird das BAA bei seiner neuerlichen Entscheidung auch diese Vorgabe des VfGH zu bericksichtigen haben.

Da im gegenstandlichen Fall das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren in wesentlichen Teilen vor den Asylgerichtshof
verlagert ware, sowie dieser umfassende Ermittlungen hinsichtlich der individuellen, insbesondere familidren Situation
sowie der Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers durchfilhren musste, waren wesentliche Erhebungen, welche
grundsatzlich von der Erstbehérde durchzufihren sind, vom Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz zu tatigen, was zu
einem unerwunschten Abbau der Zweitinstanzlichkeit des Verfahrens fihren wirde. Es verbietet sich somit unter
Berlcksichtigung der oben dargestellten  Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG.Da im gegenstandlichen Fall das erstinstanzliche
Ermittlungsverfahren in wesentlichen Teilen vor den Asylgerichtshof verlagert ware, sowie dieser umfassende
Ermittlungen hinsichtlich der individuellen, insbesondere familidren Situation sowie der Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers durchfihren musste, waren wesentliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehdrde
durchzufuhren sind, vom Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz zu tatigen, was zu einem unerwiinschten Abbau der
Zweitinstanzlichkeit des Verfahrens fuhren wirde. Es verbietet sich somit unter BerUcksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des
Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Im gegenstandlichen Fall ist das durchgefihrte Ermittlungsverfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - im erstinstanzlichen Verfahren wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen nachzuholen, um
dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist im gegenstéandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR & 66 Abs. 2 und 3
AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren spruchgemanR
an das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszuliben und das Verfahren spruchgemafd an
das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zurtickzuverweisen.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das BAA insbesondere Ermittlungen zur Ruckkehrsituation
von Minderjahrigen, abgestellt auf die Herkunftsregion Kaschmir durchzufiihren haben. Ebenso wird es dem BF das
Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihm die Gelegenheit einzurdumen haben, sich hierzu zu aufRern.
Dartber hinaus wird das Bundesasylamt seiner Entscheidung im Hinblick auf das Vorbringen des BF unter
Bezugnahme auf den in der Stellungnahem erwahnten Konflikt zwischen Sunniten und Schiiten ausreichende und
aktuelle Landerfeststellungen hinsichtlich Pakistans zugrunde zu legen haben. In weiterer Folge wird das BAA das
Ermittlungsergebnis unter BerUcksichtigung samtlicher Ermittlungsergebnisse einer schlissigen Beweiswirdigung zu
unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.
Dies vor allem unter BerUcksichtigung der im Zeitpunkt der Einreise und bisherigen Befragungen jedenfalls - mangels
gegenteiligen Gutachtens - anzunehmenden mundigen Minderjahrigkeit des BF.


https://www.jusline.at/entscheidung/1199211
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Die Rechtssache war daher spruchgemal? an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu

verbessern haben.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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