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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA.: Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19. Dezember 2012, ZI. 12 18.034-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
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Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als Beisitzer
Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA.: Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19. Dezember 2012, ZI. 12 18.034-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemdall Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158
aus 1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Nachdem die minderjahrige Beschwerdeflhrerin zusammen mit ihren Eltern und minderjahrigen Geschwistern
illegal in das osterreichische Bundesgebiet gelangt war, ersuchte die Mutter der Beschwerdeflihrerin als gesetzliche
Vertreterin am 10. Dezember 2012 um Gewahrung von Asyl fur die Beschwerdefuhrerin.romisch eins. 1. Nachdem die
minderjahrige Beschwerdefiihrerin zusammen mit ihren Eltern und minderjdhrigen Geschwistern illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet gelangt war, ersuchte die Mutter der Beschwerdefilihrerin als gesetzliche Vertreterin am
10. Dezember 2012 um Gewdahrung von Asyl fir die Beschwerdeflhrerin.

Im Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 12. Dezember 2012 gab der
Vater der BeschwerdefUhrerin befragt nach seinem Reiseweg an, er habe im November 2012 den Entschluss gefasst,
seinen Herkunftsstaat zu verlassen und sei am 2. Dezember 2012 gemeinsam mit seiner Familie mit einem PKW nach
XXXX gefahren und von dort mit einem Zug nach XXXX gereist. Von dort aus seien sie morgens schlepperunterstitzt
mit einem Minivan an einem ihm unbekannten Ort gebracht worden, wo sie sich bis zum 9. Dezember 2012
aufgehalten hatten. In der Nacht des 9. Dezember seien sie sodann schlepperunterstitzt weitergereist und am
Vormittag des 10. Dezember 2012 in Osterreich angekommen. Die Ausreise aus dem Herkunftsstaat sei illegal
erfolgt.lIm Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 12. Dezember 2012 gab
der Vater der BeschwerdefUhrerin befragt nach seinem Reiseweg an, er habe im November 2012 den Entschluss
gefasst, seinen Herkunftsstaat zu verlassen und sei am 2. Dezember 2012 gemeinsam mit seiner Familie mit einem
PKW nach rémisch 40 gefahren und von dort mit einem Zug nach rémisch 40 gereist. Von dort aus seien sie morgens
schlepperunterstltzt mit einem Minivan an einem ihm unbekannten Ort gebracht worden, wo sie sich bis zum 9.
Dezember 2012 aufgehalten hatten. In der Nacht des 9. Dezember seien sie sodann schlepperunterstiitzt weitergereist
und am Vormittag des 10. Dezember 2012 in Osterreich angekommen. Die Ausreise aus dem Herkunftsstaat sei illegal
erfolgt.

Als Grund fUr das Verlassen seines Herkunftsstaates gab der Vater der BeschwerdefUhrerin an, er sei im Jahre 2004
von XXXX nach Tschetschenien zuriickgekehrt, um eine Familie zu grinden und dort ein normales Leben zu fuhren. Im
Jahre 2005 sei er zweimal von Behdérden mitgenommen, gefoltert, geschlagen und gegen Zahlung von Losegeld
freigekauft worden. Nach seiner zweiten Freilassung sei er wieder zu seinem Vater nach XXXX gezogen und am 15.
August 2005 erneut verhaftet und unschuldig zu einer zweieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am XXXX
sei er aus der Haft entlassen worden und danach immer wenn im Dorf etwas geschehen sei, wie zum Beispiel ein
Diebstahl, verdachtigt, vorgeladen, verhort, geschlagen und misshandelt worden. Obwohl er nicht gekampft habe und
kein Terrorist sei, kdnne er trotzdem in seiner Heimat kein Leben fihren. Er sei wegen der Verfolgung seitens der
Behorden geflichtet und nicht wegen finanzieller Probleme; immer wieder sei er erniedrigt und gefragt worden,
weshalb er nicht in Tschetschenien lebe und in Tschetschenien selbst sei behauptet worden, er sei ein Verrater. Im
Falle seiner Ruckkehr firchte er, noch mehr diskriminiert zu werden.Als Grund fir das Verlassen seines
Herkunftsstaates gab der Vater der Beschwerdeflihrerin an, er sei im Jahre 2004 von rémisch 40 nach Tschetschenien
zurlickgekehrt, um eine Familie zu grinden und dort ein normales Leben zu fiihren. Im Jahre 2005 sei er zweimal von
Behodrden mitgenommen, gefoltert, geschlagen und gegen Zahlung von Losegeld freigekauft worden. Nach seiner
zweiten Freilassung sei er wieder zu seinem Vater nach rémisch 40 gezogen und am 15. August 2005 erneut verhaftet
und unschuldig zu einer zweieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am romisch 40 sei er aus der Haft
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entlassen worden und danach immer wenn im Dorf etwas geschehen sei, wie zum Beispiel ein Diebstahl, verdachtigt,
vorgeladen, verhort, geschlagen und misshandelt worden. Obwohl er nicht gekampft habe und kein Terrorist sei,
kdnne er trotzdem in seiner Heimat kein Leben fuhren. Er sei wegen der Verfolgung seitens der Behdrden gefllchtet
und nicht wegen finanzieller Probleme; immer wieder sei er erniedrigt und gefragt worden, weshalb er nicht in
Tschetschenien lebe und in Tschetschenien selbst sei behauptet worden, er sei ein Verrater. Im Falle seiner Rickkehr
furchte er, noch mehr diskriminiert zu werden.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 15. Dezember 2012 gab der Vater der
BeschwerdefUhrerin, ersucht einen kurzen Lebenslauf darzustellen, an, er stamme urspringlich aus dem Dorf XXXX.
Sein Vater sei bereits seit 1974 oder 1975 in XXXX gewesen und immer hin- und hergereist, der Vater der
Beschwerdefiihrerin habe seinen Vater manchmal begleitet, die ersten vier Schuljahre habe er sodann auch in XXXX
absolviert, die flinfte und sechste Schulklasse sodann in seinem Heimatdorf und die letzten drei Schuljahre in der Stadt
XXXX. Seine Mutter sei im Jahre 1996 verstorben. In Tschetschenien habe er vorerst meistens bei seinen Schwestern
gelebt, die er auch unterstiitzt habe, dann habe er sein Haus im Heimatdorf, welches im Eigentum des Vaters stiinde,
renoviert und auch dort gelebt. Im XXXX habe er in Tschetschenien geheiratet und sei nach zweimaliger Festnahme
nach der zweiten Freilassung im Juni oder Juli 2005 nach XXXX zu seinem Vater gezogen; auch dort habe er ein eigenes
Haus mit Landwirtschaft und ca. 40 Kiihen gehabt, welches sein Vater fur ihn gekauft hatte. Sein jahrliches Einkommen
habe Rubel 300.000,- betragen und habe er zusatzlich Kinderbeihilfe bezogen. Am XXXX sei er festgenommen worden
und hatten sodann seine Frau und sein Vater die Landwirtschaft weiter betrieben. Er sei niemals bei einer politischen
Partei, auch nicht Mitglied einer bewaffneten Gruppierung gewesen. Aufgefordert den Anlass seiner Ausreise zu
schildern, fihrte der Vater der Beschwerdefiihrerin aus, er habe Probleme mit der Polizei gehabt. Er sei zweimal
festgenommen und gegen Zahlung von Losegeld wieder freigelassen worden. In XXXX habe man begonnen, seine
Dokumente zu Uberprifen; er sei auf eine Polizeistation verbracht worden und dort ohne Erkldrung drei Tage
angehalten worden. Dann sei ihm vorgeworfen worden, bei einem Raufhandel beteiligt gewesen zu sein und er zu
zweieinhalb Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der Hauptgrund seiner Ausreise sei seine Verwandtschaft zu
XXXX, er sei dessen Cousin. All seine Probleme hétten darin ihre Ursache. Uber entsprechenden Vorhalt gab der Vater
der Beschwerdeflhrerin an, er habe diesen Umstand bei der Erstbefragung nicht erwahnt, da er vor der Reaktion der
Osterreichischen Behdrden zu diesem Umstand Angst gehabt hatte. Seit seiner Freilassung im Jahre 2008 habe er
immer Druck seitens der Sicherheitsorgane verspurt. Bei jedem Anschlag in Tschetschenien sei er von der Polizei in
XXXX mitgenommen und schwer geschlagen worden. In Tschetschenien habe er nicht mehr aufhaltig sein dirfen, da
es zu gefahrlich gewesen sei; jeder wiirde wissen, wer XXXX sei und hatten viele Familien diesem gegenuber die
Blutrache ausgesprochen. Seine Bekannten bei der tschetschenischen Polizei hatten ihm von einer Rickkehr nach
Tschetschenien abgeraten. Sein Bruder sei von den Russen im Jahr 1995 erschossen worden, der Vater der
Beschwerdefihrerin sei immer unterdrickt worden und sein Vater sei alt; falls dem Vater der Beschwerdefuhrerin
etwas zustol3en wurde, wirde sich niemand um seine Kinder kimmern, deshalb habe er sein Land verlassen. Zu den
Festnahmen im Jahre 2005 befragt fuhrte der Vater der Beschwerdefiihrerin aus, die erste Festnahme sei zwischen
Februar und Juni 2005 erfolgt. Er sei aus seinem Haus, in welchem er gemeinsam mit seiner Ehegattin gelebt hatte in
der Nacht im Zuge einer Sauberungsaktion mitgenommen worden. Die erste Anhaltung habe drei oder vier Tage
gedauert und sei im Zuge der Festnahme die Ture nicht zerbrochen worden. Anlasslich der zweiten Verhaftung sei die
Tur zerbrochen worden und er zehn oder elf Tage angehalten worden. Nicht lange nach seiner zweiten Festnahme
habe er im Juni oder Juli 2005 Tschetschenien verlassen. Beide Male sei er gefragt worden, ob er Widerstandskampfer
kenne und habe sein Vater das Geld fur seine Freilassung bezahlt, beim ersten Mal sei dieser aber nicht dabei
gewesen, seine Verwandten hatten die Losegeldzahlung organisiert. Der Vater der BeschwerdefUhrerin selbst habe
erst nach seiner Freilassung erfahren, das Geld bezahlt worden ware, seine Gattin sei informiert gewesen.Im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 15. Dezember 2012 gab der Vater der
Beschwerdefihrerin, ersucht einen kurzen Lebenslauf darzustellen, an, er stamme ursprunglich aus dem Dorf romisch
40 . Sein Vater sei bereits seit 1974 oder 1975 in romisch 40 gewesen und immer hin- und hergereist, der Vater der
Beschwerdefihrerin habe seinen Vater manchmal begleitet, die ersten vier Schuljahre habe er sodann auch in romisch
40 absolviert, die funfte und sechste Schulklasse sodann in seinem Heimatdorf und die letzten drei Schuljahre in der
Stadt rémisch 40 . Seine Mutter sei im Jahre 1996 verstorben. In Tschetschenien habe er vorerst meistens bei seinen
Schwestern gelebt, die er auch unterstitzt habe, dann habe er sein Haus im Heimatdorf, welches im Eigentum des
Vaters stlnde, renoviert und auch dort gelebt. Im rémisch 40 habe er in Tschetschenien geheiratet und sei nach



zweimaliger Festnahme nach der zweiten Freilassung im Juni oder Juli 2005 nach romisch 40 zu seinem Vater gezogen;
auch dort habe er ein eigenes Haus mit Landwirtschaft und ca. 40 Kihen gehabt, welches sein Vater fur ihn gekauft
hatte. Sein jahrliches Einkommen habe Rubel 300.000,- betragen und habe er zusatzlich Kinderbeihilfe bezogen. Am
réomisch 40 sei er festgenommen worden und hatten sodann seine Frau und sein Vater die Landwirtschaft weiter
betrieben. Er sei niemals bei einer politischen Partei, auch nicht Mitglied einer bewaffneten Gruppierung gewesen.
Aufgefordert den Anlass seiner Ausreise zu schildern, fihrte der Vater der Beschwerdeflhrerin aus, er habe Probleme
mit der Polizei gehabt. Er sei zweimal festgenommen und gegen Zahlung von Losegeld wieder freigelassen worden. In
rémisch 40 habe man begonnen, seine Dokumente zu Uberprufen; er sei auf eine Polizeistation verbracht worden und
dort ohne Erklarung drei Tage angehalten worden. Dann sei ihm vorgeworfen worden, bei einem Raufhandel beteiligt
gewesen zu sein und er zu zweieinhalb Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der Hauptgrund seiner Ausreise sei
seine Verwandtschaft zu rémisch 40 , er sei dessen Cousin. All seine Probleme héatten darin ihre Ursache. Uber
entsprechenden Vorhalt gab der Vater der Beschwerdeflhrerin an, er habe diesen Umstand bei der Erstbefragung
nicht erwahnt, da er vor der Reaktion der &sterreichischen Behdrden zu diesem Umstand Angst gehabt hatte. Seit
seiner Freilassung im Jahre 2008 habe er immer Druck seitens der Sicherheitsorgane verspurt. Bei jedem Anschlag in
Tschetschenien sei er von der Polizei in romisch 40 mitgenommen und schwer geschlagen worden. In Tschetschenien
habe er nicht mehr aufhaltig sein dirfen, da es zu gefahrlich gewesen sei; jeder wirde wissen, wer rémisch 40 sei und
hatten viele Familien diesem gegenuber die Blutrache ausgesprochen. Seine Bekannten bei der tschetschenischen
Polizei hatten ihm von einer Rickkehr nach Tschetschenien abgeraten. Sein Bruder sei von den Russen im Jahr 1995
erschossen worden, der Vater der Beschwerdeflihrerin sei immer unterdrickt worden und sein Vater sei alt; falls dem
Vater der Beschwerdeflhrerin etwas zustoRen wirde, wirde sich niemand um seine Kinder kimmern, deshalb habe
er sein Land verlassen. Zu den Festnahmen im Jahre 2005 befragt fihrte der Vater der Beschwerdeflhrerin aus, die
erste Festnahme sei zwischen Februar und Juni 2005 erfolgt. Er sei aus seinem Haus, in welchem er gemeinsam mit
seiner Ehegattin gelebt hatte in der Nacht im Zuge einer Sduberungsaktion mitgenommen worden. Die erste
Anhaltung habe drei oder vier Tage gedauert und sei im Zuge der Festnahme die TUre nicht zerbrochen worden.
Anlasslich der zweiten Verhaftung sei die Tir zerbrochen worden und er zehn oder elf Tage angehalten worden. Nicht
lange nach seiner zweiten Festnahme habe er im Juni oder Juli 2005 Tschetschenien verlassen. Beide Male sei er
gefragt worden, ob er Widerstandskampfer kenne und habe sein Vater das Geld fiir seine Freilassung bezahlt, beim
ersten Mal sei dieser aber nicht dabei gewesen, seine Verwandten hatten die Losegeldzahlung organisiert. Der Vater
der Beschwerdeflhrerin selbst habe erst nach seiner Freilassung erfahren, das Geld bezahlt worden ware, seine Gattin
sei informiert gewesen.

In XXXX seien wahrend einer Motorradausfahrt seine Dokumente Uberprift worden, der Vater der Beschwerdefuhrerin
auf eine Polizeistation mitgenommen und dort fir drei Tage hindurch angehalten worden, wahrend dessen ihm die
Teilnahme an einer Schldgerei zwischen Kalmyken und Tschetschenen, welche zu diesem Zeitpunkt stattgefunden
hatte, vorgeworfen worden sei. Er sei neun Monate in Untersuchungshaft gewesen und von einem Gericht der Stadt
XXXX zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt worden. Die Verhandlung habe im Mai 2006
stattgefunden, die Haftstrafe habe er in "XXXX" verblfRt. Ob er personlich oder sein Anwalt seine Gattin informiert
hatte, kdnne er nicht mehr angeben; diese habe den Vater der Beschwerdefiihrerin mehrmals besucht, einmal in zwei
Monaten, dies sei gesetzlich vorgeschrieben und sei es auch gestattet gewesen, dass seine Ehegattin bei ihm
Ubernachte. Am XXXX sei er entlassen worden und seien seit diesem Zeitpunkt bei jedem Vorfall in der naheren
Umgebung Sicherheitskrafte zu ihm gekommen, hatten das Haus ohne Durchsuchungsbefehl durchsucht, ihn
mehrfach, Uber Nachfrage sieben bis achtmal mitgenommen bzw. vorgeladen und geschlagen. Der letzte Vorfall habe
sich im September 2012 ereignet:In romisch 40 seien wahrend einer Motorradausfahrt seine Dokumente Uberprift
worden, der Vater der Beschwerdeflhrerin auf eine Polizeistation mitgenommen und dort flir drei Tage hindurch
angehalten worden, wahrend dessen ihm die Teilnahme an einer Schlagerei zwischen Kalmyken und Tschetschenen,
welche zu diesem Zeitpunkt stattgefunden hatte, vorgeworfen worden sei. Er sei neun Monate in Untersuchungshaft
gewesen und von einem Gericht der Stadt romisch 40 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt
worden. Die Verhandlung habe im Mai 2006 stattgefunden, die Haftstrafe habe er in "XXXX" verbiiRt. Ob er personlich
oder sein Anwalt seine Gattin informiert hatte, kdnne er nicht mehr angeben; diese habe den Vater der
Beschwerdefihrerin mehrmals besucht, einmal in zwei Monaten, dies sei gesetzlich vorgeschrieben und sei es auch
gestattet gewesen, dass seine Ehegattin bei ihm Ubernachte. Am rémisch 40 sei er entlassen worden und seien seit



diesem Zeitpunkt bei jedem Vorfall in der ndheren Umgebung Sicherheitskrafte zu ihm gekommen, hatten das Haus
ohne Durchsuchungsbefehl durchsucht, ihn mehrfach, tGber Nachfrage sieben bis achtmal mitgenommen bzw.
vorgeladen und geschlagen. Der letzte Vorfall habe sich im September 2012 ereignet:

Nach dem Mittagessen seien funf Manner zu ihm nach Hause gekommen, hatten das Haus durchsucht und gesagt,
dass sie den Vater der Beschwerdefuhrerin mitnehmen wirden, um ihn ein paar Fragen zu stellen. Aufgefordert den
Vorfall detailliert zu schildern, fihrte der Vater der Beschwerdeflhrerin aus, diese hatten geklopft und er selbst hatte
die Ture gedffnet. Zwei oder drei Manner seien hereingekommen und hatten nach seinen Dokumenten gefragt. Seine
Ehegattin sei im Haus gewesen, wo genau wisse er nicht, seine Kinder vermutete er im Haus oder im Hof. Der Vater der
BeschwerdefUhrerin habe seine Dokumente untertags stets Uber dem Fernseher im Wohnzimmer, nachts unter dem
Fernseher in einem Safe verwahrt. Er habe seine Frau gerufen und sie aufgefordert, ihm seine Dokumente zu bringen.
Diese seien in einer Mappe eingeordnet gewesen, sein Inlandspass, sein Fuhrerschein, Militdrausweis und seine
Versicherungskarte. Seine Frau habe ihn gefragt, wohin er gehe, woraufhin er erwidert habe, sie solle sich keine Sorgen
machen. Er sei mit den finf Mannern in einem Fahrzeug der Marke YAZ zur Polizeistation XXXX mitgefahren. Dort sei
er dann Uber seinen anderen Cousin XXXX befragt worden, dessen Reisepass bei einem getdteten
Widerstandskampfer gefunden worden sei. Die Sicherheitsorgane hatten vermeint, dass dieser Cousin nach XXXX
geflichtet sei und den Vater der Beschwerdeflhrerin tber dessen Verbleib gefragt und ihn geschlagen. Der Grol3vater
der Beschwerdefiihrerin habe einen Rechtsanwalt beauftragt mit dessen Hilfe der Vater der Beschwerdefihrerin am
nachsten Tag gegen 10 oder 11 Uhr vormittags freigelassen worden sei. Der Vater der Beschwerdeflihrerin sei am
selben Tag gemeinsam mit seinem Vater und dem Rechtsanwalt in eine Krankenanstalt gegangen und habe auf Grund
der dort aufgenommenen Beweise Uber die Schlage Anzeige bei der Staatsanwaltschaft eingebracht. Ende September
sei er seitens des Rechtsanwaltes informiert worden, dass seine Klage abgewiesen worden sei.Nach dem Mittagessen
seien funf Manner zu ihm nach Hause gekommen, hatten das Haus durchsucht und gesagt, dass sie den Vater der
Beschwerdefiihrerin mitnehmen wirden, um ihn ein paar Fragen zu stellen. Aufgefordert den Vorfall detailliert zu
schildern, fuhrte der Vater der BeschwerdefUhrerin aus, diese hatten geklopft und er selbst hatte die Ture gedffnet.
Zwei oder drei Manner seien hereingekommen und hatten nach seinen Dokumenten gefragt. Seine Ehegattin sei im
Haus gewesen, wo genau wisse er nicht, seine Kinder vermutete er im Haus oder im Hof. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin habe seine Dokumente untertags stets tGber dem Fernseher im Wohnzimmer, nachts unter dem
Fernseher in einem Safe verwahrt. Er habe seine Frau gerufen und sie aufgefordert, ihm seine Dokumente zu bringen.
Diese seien in einer Mappe eingeordnet gewesen, sein Inlandspass, sein Flhrerschein, Militdrausweis und seine
Versicherungskarte. Seine Frau habe ihn gefragt, wohin er gehe, woraufhin er erwidert habe, sie solle sich keine Sorgen
machen. Er sei mit den funf Mannern in einem Fahrzeug der Marke YAZ zur Polizeistation romisch 40 mitgefahren.
Dort sei er dann Uber seinen anderen Cousin rémisch 40 befragt worden, dessen Reisepass bei einem getdteten
Widerstandskampfer gefunden worden sei. Die Sicherheitsorgane hatten vermeint, dass dieser Cousin nach rémisch
40 geflichtet sei und den Vater der BeschwerdefUhrerin Uber dessen Verbleib gefragt und ihn geschlagen. Der
Grollvater der Beschwerdefihrerin habe einen Rechtsanwalt beauftragt mit dessen Hilfe der Vater der
Beschwerdefiihrerin am nachsten Tag gegen 10 oder 11 Uhr vormittags freigelassen worden sei. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin sei am selben Tag gemeinsam mit seinem Vater und dem Rechtsanwalt in eine Krankenanstalt
gegangen und habe auf Grund der dort aufgenommenen Beweise Uber die Schlage Anzeige bei der Staatsanwaltschaft
eingebracht. Ende September sei er seitens des Rechtsanwaltes informiert worden, dass seine Klage abgewiesen

worden sei.

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2012, ZI. 12 18.034-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz vom 10. Dezember 2012 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1iVm §
2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, sowie bezluglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal? § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz
1 Ziffer 13 AsylG ab und verfligte zugleich gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation.Mit Bescheid vom 19. Dezember 2012, ZI. 12
18.034-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 10. Dezember 2012 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, sowie bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemald Paragraph 8,
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Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG ab und verfligte zugleich gemaR Paragraph 10, Absatz
1 Ziffer 2 AsylG die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass den Angaben der gesetzlichen Vertreterin und auch den
Angaben des Vaters der Beschwerdeflhrerin in deren Asylverfahren die Glaubwurdigkeit versagt wurde, weshalb
nunmehr auch nicht glaubhaft gewesen wadre, dass die angegebenen Grunde Auswirkungen auf die
Beschwerdefihrerin haben kénnten.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts erhoben.

Die Beschwerdevorlage vom 3. Janner 2013 langte am 8. Janner 2013 beim Asylgerichtshof ein und wurde das
gegenstandliche Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr zustédndigen vorsitzenden Richter des
erkennenden Senats zugeteilt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Rechtslage:

1.1. Der Asylgerichtshof entscheidet gemaf3 Artikel 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der
Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009, in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbet.1. Der
Asylgerichtshof entscheidet gemal Artikel 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies
in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verktiinden und
auszufertigen.GemadR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal? § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.2. GemaR § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehorde, so der
ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
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zurlickverweisen.1.2. Gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat - an dessen Stelle als
Rechtsmittelinstanz in Asylsachen mit 1. Juli 2008 der Asylgerichtshof getreten ist - hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, ausgefuhrt:Zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch
den Unabhangigen Bundesasylsenat - an dessen Stelle als Rechtsmittelinstanz in Asylsachen mit 1. Juli 2008 der
Asylgerichtshof getreten ist - hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315,
ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gemal38 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Ziffer 43a EGVG (unter
anderem) 8 66 AVG anzuwenden. Nach 8 66 Abs. 1 AVG in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehoérde
notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in8 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemal3 § 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der
Entscheidungsbefugnis der belangten Behdrde im abgekirzten Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG die Ausfihrungen
im hg. Erkenntnis vom 23. Juli 1998, 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf8 66 Abs. 2 AVG
Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f.)."Im Berufungsverfahren vor der
belangten Behorde ist gemal Paragraph 23, AsylG und Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43a EGVG (unter anderem)
Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998, hat die Berufungsbehdrde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdérde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aufer dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu
unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behoérde im
abgekurzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 23. Juli 1998,
98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen; zu diesem
Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f.).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fur das Verfahren vor der belangten Behdrde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehoérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfliihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2
AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag,2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im
Erkenntnis vom 27. April 1989, 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten
zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz
Fehlens einer ausdricklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die
Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fur
das Verfahren vor der belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im
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Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen Bundesasylsenat nicht
besteht. (...) Die Berufungsbehdérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unvermeidlich erscheint. Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber
unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das
Erkenntnis vom 14. Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, 2000/20/0084)."

Nach dieser grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessenslibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:Nach dieser grundsatzlichen Bejahung der Frage
der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG flhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.
November 2002, 2002/20/0315, zur Frage der GesetzmaRigkeit der Ermessensibung im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129c
Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalRl Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persodnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

2. In der Sache:

2.1. Wie bereits oben angefihrt erkennt seit 1. Juli 2008 der Asylgerichtshof - und nicht mehr der Unabhangige
Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehorde" - nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Es ist kein Grund daflr ersichtlich, dass sich die eben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die neue Rechtslage Ubertragen lieRe. Es ist in Asylsachen weiterhin ein
zweiinstanzliches Verfahren vorgesehen. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die
Entscheidung Uber den Asylantrag bzw. Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln.
Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache
wulrde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann.
Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen
von der mit BGBI. | Nr. 2/2008 geschaffenen Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes gemald Artikel 144a B-VG)2.1. Wie
bereits oben angefuhrt erkennt seit 1. Juli 2008 der Asylgerichtshof - und nicht mehr der Unabhangige
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Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehdrde" - nach Erschépfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Es ist kein Grund dafur ersichtlich, dass sich die eben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die neue Rechtslage Ubertragen lieRe. Es ist in Asylsachen weiterhin ein
zweiinstanzliches Verfahren vorgesehen. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die
Entscheidung Uber den Asylantrag bzw. Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln.
Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache
wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann.
Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen
von der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, geschaffenen Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes gemaR
Artikel 144a B-VG).

2.2. Gemall & 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist
Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden
ist, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch flr eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.2.2. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009,, ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer
Fremden ist, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt
wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch
fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemald § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehdriger (8
2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
einem/einer Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdhrung
desselben Schutzes.Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von
einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder einem/einer
Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines/einer Fremden, dem/der der Status
des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behdrde hat auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht moglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,)
(Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,).

Gemal 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund
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eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdoglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen
ist.Gemal Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit
Bescheid den Status eines/einer subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist
(Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der
Fremden, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht
moglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehdrigen nicht
der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrédge von Familienangehorigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede Asylwerber/Asylwerberin erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist
dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder
des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede
Asylwerber/Asylwerberin erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdérigen zuzuerkennen (Paragraph
34, Absatz 4, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,).

Gemald § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemaf fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemald 8 34 Abs. 6 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, sind die Bestimmungen dieses
Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind; auf
Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.Gemald Paragraph 34, Absatz 6, Asylgesetz 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, sind die Bestimmungen
dieses Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehdrige, die EWR-Blrger oder Schweizer Burger sind; auf
Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjadhriges lediges Kind.

2.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D9 431812-1/2013, wurde jener Bescheid, mit dem der
Antrag auf internationalen Schutz des Vaters der Beschwerdefuhrerin durch das Bundesasylamt abgewiesen worden
war, gemal3 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.2.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D9
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431812-1/2013, wurde jener Bescheid, mit dem der Antrag auf internationalen Schutz des Vaters der
Beschwerdefiihrerin durch das Bundesasylamt abgewiesen worden war, gemaf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass auch im Hinblick auf§ 66 Abs. 2 AVG das Schicksal der Beschwerde der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin und jener ihres Vaters das Gleiche zu sein hat und schon aus diesem Grund auch
der dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende Bescheid keinen Bestand haben kann.Der
Asylgerichtshof geht davon aus, dass auch im Hinblick auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG das Schicksal der Beschwerde
der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin und jener ihres Vaters das Gleiche zu sein hat und schon aus diesem Grund
auch der dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende Bescheid keinen Bestand haben kann.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

01.02.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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