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D4 430872-1/2010/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Mag. KANHAUSER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.10.2012, ZI. 12 07.468-BAT, nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung am 09.01.2013 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Mag. KANHAUSER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.10.2012, ZI. 12 07.468-BAT, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 09.01.2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005, idFBGBI. | Nr. 38/2011, als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011,, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe an,
war in seinem Heimatland zuletzt in XXXX in der Republik Tschetschenien wohnhaft, reiste illegal in das Bundesgebiet
ein und stellte am 19.06.2012 unter Vorlage eines russischen Inlandspasses einen Antrag auf internationalen
Schutz.Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehodriger der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen
Volksgruppe an, war in seinem Heimatland zuletzt in rémisch 40 in der Republik Tschetschenien wohnhaft, reiste
illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 19.06.2012 unter Vorlage eines russischen Inlandspasses einen Antrag

auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am selben Tag an, sein
Bruder XXXX sei 6sterreichischer Staatsburger, er kenne seine Adresse jedoch nicht. Zu seinen Fluchtgriinden befragt,
brachte er vor, in der Heimat wegen seines Bruders, welcher im Krieg gekampft habe und nach Osterreich gefliichtet
sei, regelmaRig von einem Spezialkommando des russischen Militérs aufgesucht worden zu sein. Er sei ein paar Mal
festgenommen und geschlagen worden - anfanglich auf Grund einer Verwechslung mit seinem Bruder. Nach einer
Klarstellung hatten sie ihn und seinen anderen Bruder standig unter Druck gesetzt. Die Bedrohung habe 2006
begonnen und habe bis zu seiner Ausreise angedauert. Er sei etwa einmal monatlich vom Militdr aufgesucht und
belastigt worden. Im Fall der Rickkehr befirchte er, verhaftet und gefoltert zu werden, weil sein Bruder ein aktiver
Kampfer im Krieg gewesen sei und auf der "schwarzen Liste" des Militars stehe.Im Rahmen der Erstbefragung gab der
Beschwerdefiihrer vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am selben Tag an, sein Bruder rdomisch 40 sei
Osterreichischer Staatsburger, er kenne seine Adresse jedoch nicht. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, brachte er vor, in
der Heimat wegen seines Bruders, welcher im Krieg gekdmpft habe und nach Osterreich gefliichtet sei, regelméRig von
einem Spezialkommando des russischen Militars aufgesucht worden zu sein. Er sei ein paar Mal festgenommen und
geschlagen worden - anfanglich auf Grund einer Verwechslung mit seinem Bruder. Nach einer Klarstellung hatten sie
ihn und seinen anderen Bruder standig unter Druck gesetzt. Die Bedrohung habe 2006 begonnen und habe bis zu
seiner Ausreise angedauert. Er sei etwa einmal monatlich vom Militdr aufgesucht und belastigt worden. Im Fall der
Rickkehr befirchte er, verhaftet und gefoltert zu werden, weil sein Bruder ein aktiver Kimpfer im Krieg gewesen sei
und auf der "schwarzen Liste" des Militars stehe.

Der Bericht der Dokumentenprifung vom selben Tag ergab, dass am vorgelegten russischen Inlandsreisepass keine
Verfalschungen festgestellt werden konnten.

Am 09.10.2012 erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch das Bundesasylamt, wobei er auf Russisch
angab, dass die Dolmetscherin bei der Erstbefragung sehr schlecht Russisch gesprochen habe, aber alles richtig
protokolliert worden sei und er die Wahrheit gesagt habe. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er sei gesund und kénne
keine weiteren Dokumente vorlegen. Er habe einen Flhrerschein besessen und eine Geburtsurkunde, diese befinde
sich zu Hause. Einen Auslandsreisepass habe er nicht besessen. In der Heimat sei er kein Mitglied einer politischen
Organisation oder eines politischen Vereins gewesen. Er sei Angehdriger der Volksgruppe der Tschetschenen und
Moslem. Er sei nie Mitglied einer bewaffneten Gruppierung gewesen und sei nun das erste Mal aullerhalb der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

Russischen Fdderation. Er sei schlepperunterstitzt gereist. Innerhalb der Russischen Foderation habe er sich mit
seinem Inlandspass frei bewegen kdnnen und sei nicht angehalten worden. Im Heimatland habe er im Bezirk Achkhoy-
Martan im Dorf XXXX in der XXXX gelebt, die Hausnummer habe sich 6fter geandert, das Haus sei jedoch immer
dasselbe gewesen. Er habe sich ausschlieBlich dort aufgehalten. Die zweistéckige Wohnung sei Eigentum seiner Eltern.
Seine Eltern und sein Bruder hatten noch im Dorf gelebt, seine Schwester lebe im selben Bezirk im Dorf XXXX. Ein
Bruder seines Vaters lebe in Grosny, sein Grof3vater vaterlicherseits lebe in XXXX. Er habe Kontakt zu den Verwandten
und es bestehe ein gutes Verhdltnis. Weitere Verwandte gebe es nicht. Er personlich habe keinen Besitz im
Herkunftsstaat. Er habe auf Baustellen gearbeitet, er sei Hilfsarbeiter gewesen und habe auch Erddlwesen in Grosny
studiert. Das Studium habe er 2012 abgeschlossen und das Diplom am 15.05.2012 erhalten. Er habe zu
unterschiedlichen Zeiten auf der Baustelle gearbeitet, wenn es Arbeit gegeben habe. Er habe noch telefonischen
Kontakt mit seiner Mutter. Probleme wirden am Telefon nicht besprochen werden. Am 13.06.2012 habe er sein
Heimatland verlassen und etwa 1.500.- ¢ fir den Schlepper bezahlt. Er selbst habe keine eigenen Probleme gehabt, er
sei wegen der Probleme seines Bruders gezwungen gewesen, das Land zu verlassen. Die Behdrde habe seinen Bruder
seit 2002/2003 gesucht. Im Jahr 2006 sei er im Hof vor ihrem Haus verletzt worden und habe das Heimatland
verlassen. Danach sei er selbst viele Male mitgenommen worden. Die Behdrden hatten geglaubt, dass sein Bruder in
den Bergen kdmpfte und hatten verlangt, dass dieser ihn auslése. Dieser sei damals langst in Osterreich gewesen, was
die Behorde aber nicht geglaubt habe. Man habe ihm gesagt, dass er ihm ahnlich sehe und er weiter sitzen bliebe,
wenn dieser nicht komme. Die Probleme seien durch seinen Bruder entstanden. Meist sei er von tschetschenischen
Polizisten mitgenommen worden, von der Bezirksabteilung. Sie hatten von ihm selbst gar nichts konkret gewollt, sie
hatten seinen Bruder haben wollen. Als er lange Haare gehabt habe, hatte er seinem Bruder sehr ahnlich gesehen. Vor
etwa zwei Wochen habe seine Mutter angedeutet, dass nach seiner Ausreise Leute von der Bezirksabteilung fur Innere
Angelegenheiten bei ihnen gewesen seien und gesagt hatten, dass er schon in den Bergen sei. Zum Vorhalt, dass er
vorhin angegeben habe, mit seiner Mutter nicht Uber Fluchtgriinde gesprochen zu haben, fihrte er aus, sie habe es
nicht konkret gesagt, sondern nur, dass Gaste bei ihnen gewesen seien. Dies sei bei ihnen allgemein verstandlich. Auf
die Frage, warum er dies nicht zu Beginn der Einvernahme gesagt habe, brachte er vor, dies jetzt gesagt zu haben. Die
Polizei habe ihn in die Radumlichkeiten der Bezirksabteilung fiir Innere Angelegenheiten mitgenommen und er sei
verhdrt worden. Dann sei er nicht stark, aber doch - eher um ihn einzuschiichtern - geschlagen worden. Dann sei er
wieder freigelassen worden. Auf die Frage, wer sonst zu ihnen gekommen sei, wenn es nicht die Polizei gewesen sei,
gab er an, bei ihnen gebe es verschiedene Behdrden und Einheiten - einige seien rein tschetschenisch, manche
tschetschenisch und russisch gemischt. Auf die wiederholte Frage, gab er an, die sechste Abteilung. Das sei eine
Abteilung, die direkt dem russischen Prasidenten unterstellt sei und sich mit Terrorismus beschaftige. Zur Frage, wie
oft diese Abteilung bei ihm gewesen sei, gab er an, dies konne er nicht sagen, es seien verschiedene Einheiten
gekommen, es habe sich immer abgewechselt. Auf den Vorhalt, dass er doch sagen kénnen musse, wer bei ihm war,
gab er an, er wisse es nicht. An seiner Person habe seit 2006, nachdem sein Bruder die Heimat verlassen habe,
Interesse bestanden. Auf die Frage, warum an seiner Person Interesse bestehe, gab er an, damit sein Bruder
zuriickkomme. Dieser solle sich stellen. Sein Bruder in Tschetschenien habe auch Probleme, dieser wohne nicht im
Elternhaus, sondern bei Verwandten seiner Frau unter anderen Adressen. Sein Bruder habe friher gekampft, er wisse
nicht, was dieser getan habe, er sei ja nicht dabei gewesen. Fakt sei, dass er in Tschetschenien gesucht werde, was er
getan habe wisse er nicht, dieser habe ihm das nicht gesagt. Zu seinem Bruder in Osterreich habe er Kontakt. Die
Frage, ob er ihn das nicht gefragt habe, verneinte er und brachte vor, dies sei bei ihnen nicht Ublich. Dieser sei sein
alterer Bruder, er dirfe so etwas nicht fragen. Zur Frage, wieso er nicht friher ausgereist sei, wenn schon seit sechs
Jahren Interesse an seiner Person bestehe, brachte er, weil sich die Situation jetzt verschlechtert habe und die
Behorden einen wegen nichts verfolgen wirden. 2006/2007 sei es insofern besser gewesen als Kadyrov nicht alles tun
habe kdnnen, was er gewollt habe. Jetzt aber sei es so, dass er mache, was er wolle. Dies betreffe die allgemeine Lage.
Die offizielle Politik in Tschetschenien sei jetzt seit 2011 so, dass wenn jemand von einer Familie etwas verbrochen
habe (etwa Kampfer unterstitzt habe), die ganze Familie darunter leiden musse, nicht nur diese Person werde zur
Verantwortung gezogen. Dies sei vor 2011 nicht so gewesen. Auf die Frage, wieso man ihn seit 2006 belastige,
antwortet er, dass nicht nur er, sondern auch seinen Bruder und seinen Vater beldstigt wirden. Zum Vorhalt, dass er
soeben selbst angegeben habe, dass seit 2011 die Familien darunter leiden mussten, davor sei es anders gewesen,
brachte er vor, dass nach seinem Bruder seit 2006 gefahndet werde, aus diesem Grund seien sie immer wieder
mitgenommen worden. Zum wiederholten Vorhalt fihrte er aus, dass es zwar so gewesen sei, dass die



Familienmitglieder immer wieder mitgenommen worden seien, das habe aber immer nur die mannlichen
Familienmitglieder betroffen. Nun sei es so, dass sogar Frauen mitgenommen wiurden. Seit 2011 sei es auRRerdem
offiziell. Zum Vorhalt, wieso er nicht schon friher gefliichtet sei, wenn es ihn seit 2006 betroffen habe, brachte er vor,
fraher nicht volljahrig gewesen zu sein und seine Mutter habe es nicht zugelassen. Auf den Vorhalt, dass er seit sechs
Jahren volljahrig sei, antwortete er, er wisse das. Auf die erneute Frage, wieso er nicht schon viel friher ausgereist sei,
wenn es ihn seit 2006 betroffen habe, antwortete er, seine Eltern hatten ihn nicht gehen lassen, diese hatten gemeint,
dass es vorbei gehen werde. Auf die Frage, welche Behdrden konkret bei ihm zu Hause gewesen seien, gab er zur
Antwort, er hatte diese nicht danach gefragt. Auf die wiederholte Frage, brachte er vor, dass diese Leute nicht héflich
kamen - sie wirden kommen und einen mithnehmen. Zum Vorhalt, dass er doch angeben kénnen musse, wer ihn
mitgenommen habe, fUhrte er aus, dass es bei ihnen etwa 15 Sicherheitsbehtérden gebe. Er (wisse) z.B. wie man
Vertreter des Innenministeriums erkenne, aber sonst kenne sich ja keiner aus. Zur Aufforderung, er solle zu seinen
Angaben in der Erstbefragung, dass es sich bei den "Besuchern" um eine Spezialeinheit des russischen Militars
gehandelt habe, Stellung nehmen, gab er an, fur ihn seien die russischen und die tschetschenischen Behdrden
dasselbe. Manchmal sei er von den gemischten Gruppen mitgenommen worden, manchmal seien es nur
Tschetschenen gewesen. Zum Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung lediglich das russische Militar erwahnt habe, und
er nun die Bezirksabteilung fir Innere Angelegenheiten anfihre, er solle dazu Stellung nehmen, brachte er vor, er sei
in der ersten Einvernahme gefragt worden, ob er mitgenommen worden sei, was er bejaht habe, und danach sei er
gefragt worden, wer ihn mitgenommen habe und er hatte gesagt, dass es das russische Militdr gewesen sei. Fur ihn
seien aber alle russisch. Auf den Vorhalt, dass Polizei und Militér etwas anderes sei, entgegnete er, bei ihnen gebe es
viele Abteilungen, flr ihn seien alles russisch. Zur Frage, warum er einmal die Polizei und einmal Militéar angebe, auch
wenn es fur ihn dasselbe sei, da doch zu erwarten sei, dass er immer dieselben Angaben machen wirde, antwortete
er, er sei bei der Erstbefragung nur nach seinem Reiseweg befragt worden. Auf die nochmalige Frage, gab er an, dass
es keinen Unterschied mache. Zum Vorhalt, dass es doch ein Unterschied sei, ob man von einer Spezialeinheit des
Militars oder von der Bezirkspolizei gesucht werde, brachte er vor, dass dies hier vielleicht so sei, aber nicht bei ihnen.
Wenn man von der Bezirkspolizei gesucht werde, werde man von anderen Behdérden gesucht. Zur Frage, warum er mit
seinem Inlandspass ausgereist sei, zumal doch die Gefahr bestanden habe, dass man ihn kontrolliere, antwortete er,
man habe sie nicht angehalten. Offiziell werde er nicht gesucht, er habe keine Probleme, er werde nicht gesucht. Auf
die Frage, wie oft er von den Behdrden belastigt worden sei, antwortet er, das nicht zu wissen - etwa ein bis zwei Mal
im Monat. Er wolle sein Vorbringen nicht erganzen. Er sei niemals in Strafhaft gewesen. Es bestehe kein offizieller
Haftbefehl im Heimatland gegen ihn. Im Fall der Ruckkehr erwarte ihn moglicherweise das Geféangnis, moglicherweise
werde er auch getotet. Auf die Frage, weshalb, antwortete er, das nicht zu wissen - dies sei eine Vorahnung. Zur Frage,
ob er schon einmal erwogen habe, sich anderswo im Herkunftsstaat niederzulassen, um sich den Schwierigkeiten zu
entziehen, antwortete er, er habe sonst keine Verwandten, welche ihn unterstitzen kénnten. Er habe ja gewusst, dass
sein Bruder hier sei und sei deshalb hergekommen. Auf die Frage, wie oft er festgenommen worden sei, gab er an, er
kénne das nicht genau angeben. Zur Aufforderung, dies ungefdhr anzugeben, brachte er vor, dass er das nicht
angeben kdnne. Zur Frage, wie oft er geschlagen worden sei, gab er an, dass er nicht stark geschlagen worden sei,
sondern dies der Einschichterung gedient habe. Auf Nachfrage gab er an, er sei in den Bauch und am Kopf geschlagen
worden. Auf nochmalige Frage, wie oft er geschlagen worden sei, gab er an, manchmal gar nicht geschlagen worden zu
sein. Er kdnne das so nicht sagen. Die Frage, ob er auch nach Aufklarung der Verwechslung geschlagen worden sei,
bejahte er. Zum Vorhalt, dass er in der Erstbefragung angegeben habe, geschlagen worden zu sein, ihnen erklart hatte,
der Falsche zu sein, weshalb er und sein Bruder unter Druck gesetzt worden seien, brachte er vor, dass er sei
urspringlich geschlagen worden sei, weil man ihn mit seinem Bruder XXXX verwechselt habe, auch danach sei er
geschlagen worden. Auf die Frage, wieso er in der Erstbefragung angegeben habe, danach unter Druck gesetzt worden
zu sein und nicht angegeben habe, geschlagen worden zu sein, antwortete er, er habe in der Erstbefragung dasselbe
angegeben wie nun. Mit behdrdlichen Ermittlungen zu seinem Vorbringen erklarte er sich einverstanden. Er konne sein
Vorbringen nicht mit Beweismitteln untermauern. Sodann wurden ihm Landerberichte zur Russischen Foderation zur
Stellungnahme binnen einer Woche ausgehindigt. In Osterreich sei er nicht wegen einer strafbaren Handlung
verurteilt worden. Sein Bruder lebe hier. Er selbst werde vom Staat versorgt, es bestehe kein Abhangigkeitsverhaltnis
zur seinem Bruder, aber er besuche diesen regelmiaRig. Vor seiner Ankunft in Osterreich hitten sie regelmaRig
telefoniert. Sonstige Bindungen (Vereinstatigkeit oder Mitgliedschaft in einer Organisation) gebe es nicht. In der Freizeit
versuche er, Deutsch zu lernen und habe Kontakt zu einem Tschetschenen in der Pension. Seit zwei Monaten besuche



er einen Deutschkurs. Er verflige Uber kein Eigentum in Osterreich. Er wolle dem nichts hinzufigen. Nach
Rackubersetzung der Niederschrift erklarte er, keine Einwande dagegen zu haben. Die Einvernahme sie vollstandig
und richtig protokolliert worden. Alle seine Angaben wirden der Wahrheit entsprechen.Am 09.10.2012 erfolgte eine
Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch das Bundesasylamt, wobei er auf Russisch angab, dass die Dolmetscherin
bei der Erstbefragung sehr schlecht Russisch gesprochen habe, aber alles richtig protokolliert worden sei und er die
Wahrheit gesagt habe. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er sei gesund und kdnne keine weiteren Dokumente
vorlegen. Er habe einen Flhrerschein besessen und eine Geburtsurkunde, diese befinde sich zu Hause. Einen
Auslandsreisepass habe er nicht besessen. In der Heimat sei er kein Mitglied einer politischen Organisation oder eines
politischen Vereins gewesen. Er sei Angehdriger der Volksgruppe der Tschetschenen und Moslem. Er sei nie Mitglied
einer bewaffneten Gruppierung gewesen und sei nun das erste Mal auBRerhalb der Russischen Fdderation. Er sei
schlepperunterstitzt gereist. Innerhalb der Russischen Foderation habe er sich mit seinem Inlandspass frei bewegen
kdénnen und sei nicht angehalten worden. Im Heimatland habe er im Bezirk Achkhoy-Martan im Dorf rémisch 40 in der
rémisch 40 gelebt, die Hausnummer habe sich 6fter gedndert, das Haus sei jedoch immer dasselbe gewesen. Er habe
sich ausschlieBlich dort aufgehalten. Die zweistdockige Wohnung sei Eigentum seiner Eltern. Seine Eltern und sein
Bruder hatten noch im Dorf gelebt, seine Schwester lebe im selben Bezirk im Dorf rémisch 40 . Ein Bruder seines
Vaters lebe in Grosny, sein GroRvater vaterlicherseits lebe in rémisch 40 . Er habe Kontakt zu den Verwandten und es
bestehe ein gutes Verhaltnis. Weitere Verwandte gebe es nicht. Er personlich habe keinen Besitz im Herkunftsstaat. Er
habe auf Baustellen gearbeitet, er sei Hilfsarbeiter gewesen und habe auch Erddlwesen in Grosny studiert. Das
Studium habe er 2012 abgeschlossen und das Diplom am 15.05.2012 erhalten. Er habe zu unterschiedlichen Zeiten auf
der Baustelle gearbeitet, wenn es Arbeit gegeben habe. Er habe noch telefonischen Kontakt mit seiner Mutter.
Probleme wiirden am Telefon nicht besprochen werden. Am 13.06.2012 habe er sein Heimatland verlassen und etwa
1.500.- ¢ fUr den Schlepper bezahlt. Er selbst habe keine eigenen Probleme gehabt, er sei wegen der Probleme seines
Bruders gezwungen gewesen, das Land zu verlassen. Die Behdrde habe seinen Bruder seit 2002 aus 2003, gesucht. Im
Jahr 2006 sei er im Hof vor ihrem Haus verletzt worden und habe das Heimatland verlassen. Danach sei er selbst viele
Male mitgenommen worden. Die Behdrden hatten geglaubt, dass sein Bruder in den Bergen kampfte und hatten
verlangt, dass dieser ihn auslése. Dieser sei damals ldngst in Osterreich gewesen, was die Behérde aber nicht geglaubt
habe. Man habe ihm gesagt, dass er ihm ahnlich sehe und er weiter sitzen bliebe, wenn dieser nicht komme. Die
Probleme seien durch seinen Bruder entstanden. Meist sei er von tschetschenischen Polizisten mitgenommen worden,
von der Bezirksabteilung. Sie hatten von ihm selbst gar nichts konkret gewollt, sie hatten seinen Bruder haben wollen.
Als er lange Haare gehabt habe, hatte er seinem Bruder sehr dhnlich gesehen. Vor etwa zwei Wochen habe seine
Mutter angedeutet, dass nach seiner Ausreise Leute von der Bezirksabteilung fir Innere Angelegenheiten bei ihnen
gewesen seien und gesagt hatten, dass er schon in den Bergen sei. Zum Vorhalt, dass er vorhin angegeben habe, mit
seiner Mutter nicht Uber Fluchtgriinde gesprochen zu haben, fihrte er aus, sie habe es nicht konkret gesagt, sondern
nur, dass Gaste bei ihnen gewesen seien. Dies sei bei ihnen allgemein verstandlich. Auf die Frage, warum er dies nicht
zu Beginn der Einvernahme gesagt habe, brachte er vor, dies jetzt gesagt zu haben. Die Polizei habe ihn in die
Raumlichkeiten der Bezirksabteilung fir Innere Angelegenheiten mitgenommen und er sei verhért worden. Dann sei er
nicht stark, aber doch - eher um ihn einzuschiichtern - geschlagen worden. Dann sei er wieder freigelassen worden.
Auf die Frage, wer sonst zu ihnen gekommen sei, wenn es nicht die Polizei gewesen sei, gab er an, bei ihnen gebe es
verschiedene Behdrden und Einheiten - einige seien rein tschetschenisch, manche tschetschenisch und russisch
gemischt. Auf die wiederholte Frage, gab er an, die sechste Abteilung. Das sei eine Abteilung, die direkt dem russischen
Prasidenten unterstellt sei und sich mit Terrorismus beschaftige. Zur Frage, wie oft diese Abteilung bei ihm gewesen
sei, gab er an, dies kdnne er nicht sagen, es seien verschiedene Einheiten gekommen, es habe sich immer
abgewechselt. Auf den Vorhalt, dass er doch sagen kénnen musse, wer bei ihm war, gab er an, er wisse es nicht. An
seiner Person habe seit 2006, nachdem sein Bruder die Heimat verlassen habe, Interesse bestanden. Auf die Frage,
warum an seiner Person Interesse bestehe, gab er an, damit sein Bruder zurickkomme. Dieser solle sich stellen. Sein
Bruder in Tschetschenien habe auch Probleme, dieser wohne nicht im Elternhaus, sondern bei Verwandten seiner Frau
unter anderen Adressen. Sein Bruder habe friiher gekampft, er wisse nicht, was dieser getan habe, er sei ja nicht dabei
gewesen. Fakt sei, dass er in Tschetschenien gesucht werde, was er getan habe wisse er nicht, dieser habe ihm das
nicht gesagt. Zu seinem Bruder in Osterreich habe er Kontakt. Die Frage, ob er ihn das nicht gefragt habe, verneinte er
und brachte vor, dies sei bei ihnen nicht Ublich. Dieser sei sein alterer Bruder, er diirfe so etwas nicht fragen. Zur
Frage, wieso er nicht friiher ausgereist sei, wenn schon seit sechs Jahren Interesse an seiner Person bestehe, brachte



er, weil sich die Situation jetzt verschlechtert habe und die Behdrden einen wegen nichts verfolgen wirden. 2006 aus
2007, sei es insofern besser gewesen als Kadyrov nicht alles tun habe kénnen, was er gewollt habe. Jetzt aber sei es so,
dass er mache, was er wolle. Dies betreffe die allgemeine Lage. Die offizielle Politik in Tschetschenien sei jetzt seit 2011
so, dass wenn jemand von einer Familie etwas verbrochen habe (etwa Kdmpfer unterstitzt habe), die ganze Familie
darunter leiden musse, nicht nur diese Person werde zur Verantwortung gezogen. Dies sei vor 2011 nicht so gewesen.
Auf die Frage, wieso man ihn seit 2006 beldstige, antwortet er, dass nicht nur er, sondern auch seinen Bruder und
seinen Vater belastigt wirden. Zum Vorhalt, dass er soeben selbst angegeben habe, dass seit 2011 die Familien
darunter leiden mussten, davor sei es anders gewesen, brachte er vor, dass nach seinem Bruder seit 2006 gefahndet
werde, aus diesem Grund seien sie immer wieder mitgenommen worden. Zum wiederholten Vorhalt fihrte er aus,
dass es zwar so gewesen sei, dass die Familienmitglieder immer wieder mitgenommen worden seien, das habe aber
immer nur die mannlichen Familienmitglieder betroffen. Nun sei es so, dass sogar Frauen mitgenommen wirden. Seit
2011 sei es auBerdem offiziell. Zum Vorhalt, wieso er nicht schon friher geflichtet sei, wenn es ihn seit 2006 betroffen
habe, brachte er vor, friher nicht volljahrig gewesen zu sein und seine Mutter habe es nicht zugelassen. Auf den
Vorhalt, dass er seit sechs Jahren volljahrig sei, antwortete er, er wisse das. Auf die erneute Frage, wieso er nicht schon
viel friher ausgereist sei, wenn es ihn seit 2006 betroffen habe, antwortete er, seine Eltern hatten ihn nicht gehen
lassen, diese hatten gemeint, dass es vorbei gehen werde. Auf die Frage, welche Behdrden konkret bei ihm zu Hause
gewesen seien, gab er zur Antwort, er hatte diese nicht danach gefragt. Auf die wiederholte Frage, brachte er vor, dass
diese Leute nicht hoflich kdmen - sie wirden kommen und einen mitnehmen. Zum Vorhalt, dass er doch angeben
kdnnen musse, wer ihn mitgenommen habe, fihrte er aus, dass es bei ihnen etwa 15 Sicherheitsbehdrden gebe. Er
(wisse) z.B. wie man Vertreter des Innenministeriums erkenne, aber sonst kenne sich ja keiner aus. Zur Aufforderung,
er solle zu seinen Angaben in der Erstbefragung, dass es sich bei den "Besuchern" um eine Spezialeinheit des
russischen Militars gehandelt habe, Stellung nehmen, gab er an, fur ihn seien die russischen und die
tschetschenischen Behodrden dasselbe. Manchmal sei er von den gemischten Gruppen mitgenommen worden,
manchmal seien es nur Tschetschenen gewesen. Zum Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung lediglich das russische
Militdr erwahnt habe, und er nun die Bezirksabteilung fir Innere Angelegenheiten anfiihre, er solle dazu Stellung
nehmen, brachte er vor, er sei in der ersten Einvernahme gefragt worden, ob er mitgenommen worden sei, was er
bejaht habe, und danach sei er gefragt worden, wer ihn mitgenommen habe und er hatte gesagt, dass es das russische
Militdr gewesen sei. Fur ihn seien aber alle russisch. Auf den Vorhalt, dass Polizei und Militdr etwas anderes sei,
entgegnete er, bei ihnen gebe es viele Abteilungen, fir ihn seien alles russisch. Zur Frage, warum er einmal die Polizei
und einmal Militér angebe, auch wenn es fir ihn dasselbe sei, da doch zu erwarten sei, dass er immer dieselben
Angaben machen wirde, antwortete er, er sei bei der Erstbefragung nur nach seinem Reiseweg befragt worden. Auf
die nochmalige Frage, gab er an, dass es keinen Unterschied mache. Zum Vorhalt, dass es doch ein Unterschied sei, ob
man von einer Spezialeinheit des Militars oder von der Bezirkspolizei gesucht werde, brachte er vor, dass dies hier
vielleicht so sei, aber nicht bei ihnen. Wenn man von der Bezirkspolizei gesucht werde, werde man von anderen
Behorden gesucht. Zur Frage, warum er mit seinem Inlandspass ausgereist sei, zumal doch die Gefahr bestanden
habe, dass man ihn kontrolliere, antwortete er, man habe sie nicht angehalten. Offiziell werde er nicht gesucht, er
habe keine Probleme, er werde nicht gesucht. Auf die Frage, wie oft er von den Behdrden belastigt worden sei,
antwortet er, das nicht zu wissen - etwa ein bis zwei Mal im Monat. Er wolle sein Vorbringen nicht erganzen. Er sei
niemals in Strafhaft gewesen. Es bestehe kein offizieller Haftbefehl im Heimatland gegen ihn. Im Fall der Rickkehr
erwarte ihn moglicherweise das Gefangnis, moglicherweise werde er auch getotet. Auf die Frage, weshalb, antwortete
er, das nicht zu wissen - dies sei eine Vorahnung. Zur Frage, ob er schon einmal erwogen habe, sich anderswo im
Herkunftsstaat niederzulassen, um sich den Schwierigkeiten zu entziehen, antwortete er, er habe sonst keine
Verwandten, welche ihn unterstitzen konnten. Er habe ja gewusst, dass sein Bruder hier sei und sei deshalb
hergekommen. Auf die Frage, wie oft er festgenommen worden sei, gab er an, er kénne das nicht genau angeben. Zur
Aufforderung, dies ungefahr anzugeben, brachte er vor, dass er das nicht angeben kénne. Zur Frage, wie oft er
geschlagen worden sei, gab er an, dass er nicht stark geschlagen worden sei, sondern dies der Einschiichterung
gedient habe. Auf Nachfrage gab er an, er sei in den Bauch und am Kopf geschlagen worden. Auf nochmalige Frage,
wie oft er geschlagen worden sei, gab er an, manchmal gar nicht geschlagen worden zu sein. Er kénne das so nicht
sagen. Die Frage, ob er auch nach Aufklarung der Verwechslung geschlagen worden sei, bejahte er. Zum Vorhalt, dass
er in der Erstbefragung angegeben habe, geschlagen worden zu sein, ihnen erklart hatte, der Falsche zu sein, weshalb
er und sein Bruder unter Druck gesetzt worden seien, brachte er vor, dass er sei urspringlich geschlagen worden sei,



weil man ihn mit seinem Bruder rémisch 40 verwechselt habe, auch danach sei er geschlagen worden. Auf die Frage,
wieso er in der Erstbefragung angegeben habe, danach unter Druck gesetzt worden zu sein und nicht angegeben
habe, geschlagen worden zu sein, antwortete er, er habe in der Erstbefragung dasselbe angegeben wie nun. Mit
behordlichen Ermittlungen zu seinem Vorbringen erklarte er sich einverstanden. Er kdnne sein Vorbringen nicht mit
Beweismitteln untermauern. Sodann wurden ihm Landerberichte zur Russischen Féderation zur Stellungnahme
binnen einer Woche ausgehandigt. In Osterreich sei er nicht wegen einer strafbaren Handlung verurteilt worden. Sein
Bruder lebe hier. Er selbst werde vom Staat versorgt, es bestehe kein Abhangigkeitsverhaltnis zur seinem Bruder, aber
er besuche diesen regelmaRig. Vor seiner Ankunft in Osterreich hitten sie regelmaRig telefoniert. Sonstige Bindungen
(Vereinstatigkeit oder Mitgliedschaft in einer Organisation) gebe es nicht. In der Freizeit versuche er, Deutsch zu lernen
und habe Kontakt zu einem Tschetschenen in der Pension. Seit zwei Monaten besuche er einen Deutschkurs. Er
verflige Uber kein Eigentum in Osterreich. Er wolle dem nichts hinzufiigen. Nach Riickibersetzung der Niederschrift
erklarte er, keine Einwande dagegen zu haben. Die Einvernahme sie vollstandig und richtig protokolliert worden. Alle
seine Angaben wurden der Wahrheit entsprechen.

Dem Strafregister war am 17.10.2012 keine strafgerichtliche Verurteilung im Bundesgebiet zu entnehmen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, ZI. 12 07.468-BAT, vom 17.10.2012 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers vom 19.06.2012 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf die
Russische Foderation abgewiesen und dieser aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foéderation

ausgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und des Einvernahmeprotokolls stellte das Bundesasylamt fest, dass der
Beschwerdeflihrer Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, Tschetschene und ledig sei. Es stellte auch sowohl
die Identitdt als auch die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers fest. Weiters wurde festgestellt, dass das
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft sei und es wurden weiters Feststellungen zu seinem Privat-
und Familienleben sowie zum Herkunftsstaat getroffen. Beweiswilrdigend wurde zu seinen Fluchtgriinden ausgefihrt,
dass sein Vorbringen nicht glaubhaft sei, weil dies schon auf Grund der Art seiner Schilderung nicht moglich gewesen
sei. Die Schilderung wahrer Erlebnisse werde regelmaRig von Details, wie Zeit- und Ortsangaben oder
Wahrnehmungen und Emotionen begleitet, was in seiner Darstellung jedoch vdllig fehle. Trotz wiederholter
Aufforderung, den behaupteten Fluchtgrund méglichst lebensnah zu schildern, sei er vage geblieben und habe nicht
einmal ansatzweise Details vorgebracht. Es sei nicht glaubhaft, dass er nach der Ausreise seines Bruders fir die
Behorden von Interesse gewesen sei, weil er sodann spatestens nach der zweiten Mitnahme eine Ausreise aus dem
Heimatland in Erwagung gezogen hatte. Ware er tatsachlich einer Gefahrdung durch nicht rechtskonforme
Ermittlungstatigkeiten tschetschenischer Behdrde ausgesetzt gewesen, hatte er wohl nicht sechs Jahre weiterhin im
Herkunftsstaat verbracht. Sein Vorbringen, dass seine Eltern gemeint hatten, dass dies voribergehen wirde, kdnne
vor dem Hintergrund der von ihm angegebenen Ubergriffe nicht glaubhaft nachvollzogen werden. Es hétten sich aber
auch Widerspriiche bezuglich der von ihm angegebenen Verfolger ergeben. So habe er bei der Erstbefragung
angegeben, dass es sich um eine Spezialeinheit des russischen Militars gehandelt habe, anlasslich der Einvernahme
vom 09.10.2012 aber vorgebracht, dass die Bezirksabteilung fUr Innere Angelegenheiten ihn aufgesucht habe und
weiter, dass mehrere Einheiten bei ihm gewesen seien, wobei er keine genauen Angaben dazu habe machen kénnen.
Ebenso sei er nicht in der Lage gewesen, anzugeben, wie oft er aufgesucht, mitgenommen und geschlagen worden sei.
Zur moglicherweise stattgefundenen Festnahme habe er vage und unprazise Angaben gemacht und habe nicht den
Eindruck erwecken kdnnen, dass er das Geschilderte personlich erlebt habe. Insgesamt sei sein Vorbringen derart
durftig gewesen, dass man daraus kein ihn betreffendes, zusammenhangendes und einigermalen glaubhaftes
Geschehen ableiten kdnne. Auf die gestellten Fragen habe er lediglich detailarme Antworten gegeben. Er habe nicht
einmal die fluchtauslésende Bedrohungssituation schildern kdnnen. Nach seinen Angaben sei er auf Grund von vagen
Beflirchtungen ausgereist, welche nicht geeignet seien, eine konkrete Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen. Er habe
auch selbst vorgebracht, dass "sie" von ihm konkret nichts wollten, sondern seinen Bruder hatten haben wollen,
sodass das vage Vorbringen, dass er ihm Falle der Riickkehr méglicherweise ins Gefangnis komme oder getotet werde,
offenbar reine Spekulation darstelle. Es sei in keinster Weise ersichtlich, (wieso) Uberhaupt Interesse an seiner Person
bestehen solle. Er habe angegeben, dass vorerst eine Verwechslung vorgelegen habe, was nicht nachvollziehbar sei,
weil ein Altersunterschied von zehn Jahren bestehe und er nach der Auffassung der Behérde seinem Bruder nicht zum



Verwechseln ahnlich sehe. Seinem Bruder sei vorgeworfen, als Freiheitskampfer tatig gewesen zu sein, es sei nicht
nachvollziehbar, welches Interesse an der Person des Beschwerdeflhrers bestehen solle. Den Landerfeststellungen sei
zu entnehmen, dass die tschetschenischen Sicherheitskrafte im Kampf gegen den Terrorismus weiterhin auf Mittel
ohne rechtliche Grundlage zurlckgreifen wirden, sodass er mit Sicherheit schon viel friher die Flucht ergriffen hatte,
wenn er tatsachlich derartigen Ermittlungstatigkeiten der tschetschenischen Behorden, etwaigen korperlichen
Ubergriffen ausgesetzt gewesen wdare. Zusammenfassend sei eine Verfolgung des Beschwerdefilhrers im
Herkunftsstaat nicht glaubhaft.

Mit Verfahrensanordnung vom 17.10.2012 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom
17.10.2012 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 ein Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde rigte der Beschwerdefihrer die Beweiswirdigung, indem er vorbrachte,
diese entspreche nicht den Anforderungen, sei nicht nachvollziehbar, da sie keinen logischen Schliissen zugdnglich
und daher nicht Uberprifbar bzw. widerlegbar sei. Die Behorde sei ihrer Ermittlungspflicht nicht vollstandig
nachgekommen. Die als vage und wenig detaillierte verstandene Beschreibung der Vorgiange entspreche der
Einstellung des Beschwerdeflhrers zu den geschilderten Vorfallen vor dem Hintergrund seiner Kultur, Sozialisierung
und Erziehung. Ein tschetschenischer Mann erzdhle oft auch aufwihlende Erlebnisse nicht emotional, was nicht
bedeute, dass die Probleme, welche der Beschwerdefiihrer sich gehabt habe, nicht existieren wirden. Der
Beschwerdefiihrer sage dazu, dass er diese Emotionen nicht kenne, er komme aus dem Kaukasus und versuche sich
mannlich und gut zu halten, er wiirde nicht emotional werden. Der Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt der Flucht des
Bruders noch minderjahrig gewesen und es ware fur ihn nicht in Frage gekommen, sich dem Diktat der Eltern zu
widersetzen. Auch als Volljahriger habe er das Wort der Eltern respektiert. Erst als mit der Wiederwahl Ramsan
Kadyrovs die Situation noch schlimmer geworden sei und es keine Aussicht auf Besserung gebe, habe der
Beschwerdefiihrer beschlossen zu fliehen. Zu den festgestellten Widerspriichen wurde auf die aktuelle Judikatur des
VfGH verwiesen, wonach bei der Erstbefragung keine naheren Ermittlungen anzustellen seien. Der Beschwerdeflhrer
sei auch mide gewesen und sei sich nicht sicher, ob die Dolmetscherin ihn immer richtig verstanden habe, immerhin
habe es auch ein Missverstandnis hinsichtlich des Alters des Bruders gegeben. Auch habe der Beschwerdefiihrer
angesichts der Vielzahl der Sicherheitsbehérden, die in Tschetschenien tatig seien, die Verfolger unter dem Begriff
"Militar" zusammengefasst. Fur ihn gehdre das zusammen, weil die Tschetschenen und die Russen hier
zusammenarbeiten wirden. Zwar kénne er sie anhand der Uniformen unterscheiden, aber wenn sie in Zivil gewesen
seien, habe er nicht gewusst, zu welcher Behorde sie gehdren wirden. Auch sei der Beschwerdeflhrer der Ansicht,
dass immer unterschiedliche Behorden ihn zermirben hatten sollen. Entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes habe
er sehr wohl darlegen kénnen, worin das Interesse der Behdrden in Tschetschenien an ihm gelegen sei: Zu Beginn sei
eine Verwechslung vorgelegen, da sich der Beschwerdefiihrer und sein Bruder friher mit langen Haaren und Bart
ahnlich gesehen hatten, woflir er ein auf seinem Handy gespeichertes Foto vorlegen kdnne. Spater hatten sie auf XXXX
Druck austben wollen, damit er zurlickkdme und hatten den Beschwerdefuhrer wissen lassen, dass dann die Familie
in Ruhe gelassen wurde, wenn nicht, dann wirde das einfach ewig weitergehen - und so sei es auch gewesen. Die
Erklarungen des Beschwerdefiihrers flr die vermeintlichen Widerspriiche seien durchaus nachvollziehbar und es
komme dem Fluchtvorbringen damit Glaubwurdigkeit zu. Auch die Landerfeststellungen wirden das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers untermauern. Hiezu wurde ein Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe vom 12.09.2011 zitiert,
wonach willkurliche Festnahmen und Haft, bei denen es in den meisten Fallen zu Folter komme, im Kaukasus alltaglich
seien. Meist sei es Ziel, Informationen Uber mutmaRliche Widerstandskampfer oder Gestandnisse sowie die
Beschuldigung anderer Personen zu erhalten, welche spater in einem Gerichtsverfahren verwendet werden kdnne.
Willkurliche Festnahmen wirden aber auch eingesetzt, um Menschenrechtsaktivisten, Kritiker und andere
Zivilpersonen unter Druck zu setzen und zum Schweigen zu bringen (S10). Der Beschwerdefihrer habe in
Tschetschenien keine wirtschaftlichen Probleme und hatte ohne guten Grund seine Heimat und seine Familie nicht
verlassen. Es werde eine mindliche Verhandlung vor dem Gerichtshof beantragt, besonders da der Beschwerdefihrer
bisher keine Moglichkeit gehabt habe, seine Fluchtgrinde ausreichend darzulegen. Bei Zugrundelegung des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers lage eine asylrelevante Verfolgung vor. Es sei auch zu berucksichtigen, dass nach
einer Abschiebung zurlickkehrende Tschetschenen, von den Behdrden "besondere Aufmerksamkeit" erfahren wirden
und die Situation des Beschwerdefiihrers nach seiner Flucht in Anbetracht dessen, dass sein Bruder in Osterreich als
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Widerstandskampfer Asyl erhalten habe, jedenfalls noch gefahrlicher sei, als zuvor. Dass ungesetzliche Festnahmen in
der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien beinahe taglich stattfinden, sei ausgezeichnet belegt.In der fristgerecht
erhobenen Beschwerde rlgte der Beschwerdeflhrer die Beweiswurdigung, indem er vorbrachte, diese entspreche
nicht den Anforderungen, sei nicht nachvollziehbar, da sie keinen logischen Schlissen zuganglich und daher nicht
Uberprifbar bzw. widerlegbar sei. Die Behdrde sei ihrer Ermittlungspflicht nicht vollstandig nachgekommen. Die als
vage und wenig detaillierte verstandene Beschreibung der Vorgadnge entspreche der Einstellung des
Beschwerdefihrers zu den geschilderten Vorfallen vor dem Hintergrund seiner Kultur, Sozialisierung und Erziehung.
Ein tschetschenischer Mann erzéhle oft auch aufwiihlende Erlebnisse nicht emotional, was nicht bedeute, dass die
Probleme, welche der Beschwerdeflihrer sich gehabt habe, nicht existieren wirden. Der Beschwerdefiihrer sage dazu,
dass er diese Emotionen nicht kenne, er komme aus dem Kaukasus und versuche sich mannlich und gut zu halten, er
wlrde nicht emotional werden. Der Beschwerdeflhrer sei zum Zeitpunkt der Flucht des Bruders noch minderjahrig
gewesen und es ware fur ihn nicht in Frage gekommen, sich dem Diktat der Eltern zu widersetzen. Auch als Volljahriger
habe er das Wort der Eltern respektiert. Erst als mit der Wiederwahl Ramsan Kadyrovs die Situation noch schlimmer
geworden sei und es keine Aussicht auf Besserung gebe, habe der Beschwerdefiihrer beschlossen zu fliehen. Zu den
festgestellten Widersprichen wurde auf die aktuelle Judikatur des VfGH verwiesen, wonach bei der Erstbefragung
keine naheren Ermittlungen anzustellen seien. Der Beschwerdeflihrer sei auch mide gewesen und sei sich nicht
sicher, ob die Dolmetscherin ihn immer richtig verstanden habe, immerhin habe es auch ein Missverstandnis
hinsichtlich des Alters des Bruders gegeben. Auch habe der Beschwerdeflhrer angesichts der Vielzahl der
Sicherheitsbehdrden, die in Tschetschenien tatig seien, die Verfolger unter dem Begriff "Militar" zusammengefasst. Fir
ihn gehore das zusammen, weil die Tschetschenen und die Russen hier zusammenarbeiten wirden. Zwar kénne er sie
anhand der Uniformen unterscheiden, aber wenn sie in Zivil gewesen seien, habe er nicht gewusst, zu welcher
Behorde sie gehdren wirden. Auch sei der Beschwerdeflihrer der Ansicht, dass immer unterschiedliche Behorden ihn
zermUrben hatten sollen. Entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes habe er sehr wohl darlegen kénnen, worin das
Interesse der Behorden in Tschetschenien an ihm gelegen sei: Zu Beginn sei eine Verwechslung vorgelegen, da sich der
Beschwerdefiihrer und sein Bruder friher mit langen Haaren und Bart ahnlich gesehen hatten, woflr er ein auf
seinem Handy gespeichertes Foto vorlegen kdnne. Spater hatten sie auf rémisch 40 Druck ausiben wollen, damit er
zurlickkdme und héatten den Beschwerdeflhrer wissen lassen, dass dann die Familie in Ruhe gelassen wirde, wenn
nicht, dann wirde das einfach ewig weitergehen - und so sei es auch gewesen. Die Erklarungen des
Beschwerdefihrers fir die vermeintlichen Widerspriche seien durchaus nachvollziehbar und es komme dem
Fluchtvorbringen damit Glaubwurdigkeit zu. Auch die Landerfeststellungen wirden das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers untermauern. Hiezu wurde ein Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe vom 12.09.2011 zitiert,
wonach willkurliche Festnahmen und Haft, bei denen es in den meisten Fallen zu Folter komme, im Kaukasus alltaglich
seien. Meist sei es Ziel, Informationen Uber mutmaRliche Widerstandskampfer oder Gestandnisse sowie die
Beschuldigung anderer Personen zu erhalten, welche spater in einem Gerichtsverfahren verwendet werden kdnne.
Willkurliche Festnahmen wirden aber auch eingesetzt, um Menschenrechtsaktivisten, Kritiker und andere
Zivilpersonen unter Druck zu setzen und zum Schweigen zu bringen (S10). Der Beschwerdefihrer habe in
Tschetschenien keine wirtschaftlichen Probleme und hatte ohne guten Grund seine Heimat und seine Familie nicht
verlassen. Es werde eine mindliche Verhandlung vor dem Gerichtshof beantragt, besonders da der Beschwerdefihrer
bisher keine Mboglichkeit gehabt habe, seine Fluchtgrinde ausreichend darzulegen. Bei Zugrundelegung des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers lage eine asylrelevante Verfolgung vor. Es sei auch zu berucksichtigen, dass nach
einer Abschiebung zurlickkehrende Tschetschenen, von den Behdrden "besondere Aufmerksamkeit" erfahren wirden
und die Situation des Beschwerdefiihrers nach seiner Flucht in Anbetracht dessen, dass sein Bruder in Osterreich als
Widerstandskampfer Asyl erhalten habe, jedenfalls noch gefahrlicher sei, als zuvor. Dass ungesetzliche Festnahmen in
der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien beinahe taglich stattfinden, sei ausgezeichnet belegt.

Nach den durchgefiihrten Ermittlungen wurde dem Bruder des Beschwerdefliihrers, XXXX, mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 01.03.2011, ZI. D4 306135-2/2008/15E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt, weil er nach
seinem Vorbringen 2003 mehrmals verhaftet und misshandelt und zuletzt am 16.10.2003 angeschossen wurde und
sodann nach einem mehrmonatigen Krankenhausaufenthalt und Aufenthalt bei Verwandten am 22.12.2005 ausreiste
und schlieBlich am 21.03.2006 im Bundesgebiet internationalen Schutz beantragte. Er beflrchtete, trotz der bereits
erfolgten Amnestie wegen der von ihm unterschriebenen Dokumente im Fall der Riickkehr weiter verfolgt zu werden,
sodass davon ausgegangen wurde, dass diesem wegen der unterstellten antirussischen Gesinnung sowie mangels



innerstaatlicher Fluchtalternative Verfolgung wegen einer politischen Gesinnung im Herkunftsstaat droht.Nach den
durchgefiihrten Ermittlungen wurde dem Bruder des Beschwerdefiihrers, rémisch 40 , mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 01.03.2011, ZI. D4 306135-2/2008/15E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt, weil er nach
seinem Vorbringen 2003 mehrmals verhaftet und misshandelt und zuletzt am 16.10.2003 angeschossen wurde und
sodann nach einem mehrmonatigen Krankenhausaufenthalt und Aufenthalt bei Verwandten am 22.12.2005 ausreiste
und schlieBlich am 21.03.2006 im Bundesgebiet internationalen Schutz beantragte. Er beflrchtete, trotz der bereits
erfolgten Amnestie wegen der von ihm unterschriebenen Dokumente im Fall der Ruckkehr weiter verfolgt zu werden,
sodass davon ausgegangen wurde, dass diesem wegen der unterstellten antirussischen Gesinnung sowie mangels
innerstaatlicher Fluchtalternative Verfolgung wegen einer politischen Gesinnung im Herkunftsstaat droht.

Anlasslich der Ladung zur Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 09.01.2013 wurden dem Beschwerdefuhrer
aktuelle Landerberichte mit der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme dazu bis spatestens in der Verhandlung
zur Kenntnis gebracht.

Im Rahmen der Verhandlung fuhrte der Beschwerdeflhrer in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr Tschetschenisch
Folgendes aus:

Er sei Tschetschene und Moslem und sei am XXXX in XXXX geboren. Im Jahr 2008 sei er nach Grosny gezogen und habe
dort im Zuge seines Studiums eine Wohnung gemietet, danach sei er wieder nach XXXX zurtickgekehrt und dann sei er
ausgereist. Er habe sich nicht langer als einige Wochen auRerhalb Tschetscheniens in der Russischen Fdderation
aufgehalten. Nach elf Jahren Mittelschule habe er am Erdélinstitut studiert und dieses Studium nach vier Jahren
abgeschlossen. Seinen Lebensunterhalt habe er durch diverse private Bauarbeiten bestritten. In Tschetschenien habe
er sich nicht politisch betatigt. Er habe in keinem der beiden Tschetschenienkriege gekampft, er sei zu jung. Die Frage,
ob nahe Verwandte von ihm aktive Kdmpfer seien, kdnne er nicht beantworten, weil er nicht wisse, wer was mache. Er
wisse es nicht. Zum Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung angegeben habe, dass sein Bruder gekampft habe, fihrte er
aus, dies habe er nicht gesagt, er habe nur gesagt, dass dieser in der Suchliste sei. Er habe auch einen anderen
Dolmetscher haben wollen, er habe deutlich gesagt, dass sein Bruder auf der Suchliste stehe. Er habe bei der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt gesagt, dass er sich mit der ersten Dolmetscherin nicht verstanden habe. Auf die
Bemerkung der Vorsitzenden Richterin, dass dies stimme, er aber am 09.10.2012 in Traiskirchen auf die Frage, wieso
ein derartiges Interesse an seinem Bruder bestehen solle, geantwortet, dass sein Bruder gekampft habe, antwortete
er, dies hatte er nicht gesagt. Er selbst habe keine Kampfer unterstitzt. Zur Aufforderung, zu schildern, warum er
geflohen sei, brachte er vor, im Jahre 2002 oder 2003 sei sein Bruder bei einem Vorfall verletzt worden. Dieser sei
damals nicht mitgenommen worden, sondern sei geflohen. Im Jahre 2006 sei sein Bruder ausgereist, seither habe seine
Familie Probleme. Die Russen seien fast jeden Tag gekommen und hatten nach seinem Bruder gefragt. Sie seien
aufgefordert worden, den Bruder zurlckzuholen und hatten behauptet, dass sich dieser im Wald bei den
Widerstandskampfern befinde. Er selbst sei auch einmal vermutlich wegen seiner Frisur mitgenommen worden. Er
habe lange Haare gehabt und habe seinem Bruder stark dhnlich gesehen. Mdglicherweise sei er deswegen
mitgenommen worden. Zum Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung gesagt habe, dass er regelmalig von einem
Spezialkommando der Russen aufgesucht worden sei und dass er ein paar Mal festgenommen und geschlagen worden
sei, fUhrte er aus, ein paar Mal sei wenig gesagt, er sei mehrmals mitgenommen worden. Das habe er nicht zu Ende
erzahlt. Er sei nur einmal wegen seiner Frisur mitgenommen worden, drei bis vier Mal im Monat habe er zur Polizei in
Tschetschenien missen, manchmal sei er auch zum Verhér mitgenommen worden. Zur Frage, ob das heil3e, dass er
sich von 2006 bis 2012 in Tschetschenien aufgehalten habe, obwohl er drei bis vier Mal monatlich Probleme dort
gehabt habe, gab er an, dass er sich dort aufgehalten habe, weil seine Eltern gegen seine Ausreise gewesen seien und
gemeint hatten, dass dies nur voribergehend so sei und bald enden werde. Er habe es nicht ldanger aushalten kdnnen
und dann das Land verlassen. Zum Vorhalt, ob seine Eltern also sechs Jahre lang geglaubt hatten, dass diese Vorfalle
aufhoren wirden, antwortete er, es nicht zu wissen. Er vermute, dass sie ihn bei sich hatten haben wollen und auf
Besserung gehofft hatten. Zum Vorhalt, dass er nicht mehr bei seinen Eltern gewohnt hatte, gab er an, sich nicht
standig in Grosny aufgehalten zu haben. Zu den Fragen, wie oft er mitgenommen worden sei, wie oft er von allein habe
hingehen mussen bzw. wie oft er vorgeladen wurde, brachte er vor, er hatte keine Ladungen erhalten, er hatte einen
Zettel mit genauen Terminen gehabt, welche bei seinem Erscheinen abgestempelt worden seien, dies alles wegen
seines Bruders. Seine Familie habe bis jetzt noch Probleme deswegen. Zur konkreten Frage, wie oft er mitgenommen
worden sei, gab er an, er wolle nicht ligen, werde es aber nicht genau sagen kdnnen, aber ungefahr drei bis vier Mal



im Monat oder ein bis zwei Mal im Monat. Die Frage, ob er mitgenommen worden sei und noch zusatzlich die
Behorden habe aufsuchen mussen, bejahte er und gab an, die Behdrden in Grosny hatten ihn mitgenommen, zB.
ROWD. Er sei ofter gewesen, einmal in der Woche sei er zur Bezirkspolizei in Atschkoj Martan gegangen. Wenn er
mitgenommen worden sei, sei er ein bis zwei Tage angehalten worden, einer sei in der Nacht gekommen und habe ihn
verhort, ein anderer habe ihn gefoltert und dann hatten sie ihn gefragt, ob er den Aufenthaltsort seines Bruders
kenne. Auf die Frage, was er mit "foltern" meine, gab er an, sie hatten ich geschlagen, sie hatten ein Buch auf seinen
Kopf gelegt und mit dem Schlagstock darauf geschlagen. Zum Vorhalt, dass er am 09.10.2012 gesagt habe, nicht
geschlagen worden zu sein, sondern dass dies nur zur Drohung gedient habe, fihrte er aus, dass es Folter
unterschiedlicher Art gebe, er habe dort auch gesagt, am Kopf und am Bauch geschlagen worden zu sein. Das Buch
hatten sie verwendet, damit man keine blauen Flecken sehe. Zur Frage, welche Behérden ihn in Grosny mitgenommen
hatten, und aufgefordert diese genau zu schildern, fiihrte er aus, dass es mehrere Strukturen in Tschetschenien gebe.
Manche seien Anhanger Putins und andere Kadyrovs. Diese hatten sich nicht vorgestellt. Manchmal hatten ihn
Mitarbeiter des ROWD mitgenommen, welche er an der Uniform erkannt habe. Die anderen von der 6. Abteilung in
Grosny seien immer Zivil gekleidet. Diese hatten sich auch nicht vorgestellt und daher kdnne er das nicht sagen. Zum
Vorhalt, dass er vor dem Bundesasylamt gesagt habe, dass es einmal die Polizei und das andere Mal das Militar
gewesen sei, brachte er vor, keine Unterschied zu sehe, es seien alle bewaffnet. Auf den Vorhalt, dass der
Asylgerichtshof schon einen Unterschied sehe, beharrte er darauf, dass es fir ihn keiner sei, jeder der ihn
mitgenommen habe, sei bewaffnet gewesen, es sei nie etwas Gutes zu erwarten gewesen. Zum Vorhalt, dass seine
Eltern gegen seine Ausreise gewesen seien, er (aber) seit 2006 volljahrig sei, brachte er vor, dass er das nicht erklaren
kdénne, damit es verstandlich sei. Es sei in Tschetschenien nicht Ublich gegen den Willen der Eltern zu sein. Keine Eltern
wurden wollen, dass ihr Kind in ein fremdes Land ausreise. Er kdnne das nicht erkldren. Auf den weiteren Vorhalt, dass
es Tatsache sei und hdchst eigenartig wirke, dass er kurz nach Beendigung seines Studiums das Land verlassen habe
und hierher geflohen sei, brachte er vor, er habe sein Studium nicht abbrechen wollen, auch wenn er hier in
Osterreich sei, habe er nicht vor, ewig hier zu bleiben. Sobald sich zu Haus alles beruhige, werde er wieder
zurlickkehren. Er habe ein Diplom und eine Einstellungszusage in Tschetschenien, damit kdnne er bei seiner Ruckkehr
eine Arbeit finden. Falls er in Osterreich bleiben diirfe, werde er das Diplom (ibersetzen lassen und hier weiter
studieren. Zum Vorhalt, dass er vor dem Bundesasylamt angegeben habe, die Telefonate mit seiner Mutter seien nur
privaten Inhalts gewesen, und dass er kurze Zeit spater angegeben habe, seine Mutter habe ihm gesagt, dass weiterhin
Leute nach Hause gekommen seien und ihn suchen wirden, was sich widerspreche, fihrte er aus, dass sie nicht direkt
Ubers Telefon darliber gesprochen hatten, seine Mutter habe gesagt, dass die "Gaste" zu ihnen gekommen seien, dies
habe er verstanden, weil man die Behdérden bei ihnen "Gaste" nenne. Auf den Vorhalt, dass dies aber - obwohl er es so
bezeichne - kein privates Gesprach sei, gab er an, dies sei einmal am Ende des Gespraches gewesen, da habe sie ihm
das erzahlt. Er habe nicht gefragt, wann und wo. Auf die Frage, wieso sein Vater und sein Bruder weiterhin in
Tschetschenien leben kénnten, gab er an, dass sein Vater alt sei - er glaube nicht, dass dieser Probleme haben werde -
und sein Bruder sich nicht zu Hause aufhalte und sich Uberall verstecke. Die Frage, ob die beiden jemals
mitgenommen worden seien, bejahte er. Sein Bruder sei 2004 mitgenommen worden, er sei in Slepzovsk stark
verprigelt gefunden worden, nach seiner Ausreise sei dieser nicht mehr mitgenommen worden. Auf die Frage, woher
er das wisse, wenn er nur private Gesprache fihre, antwortete er, dass er mit seinem Bruder Uber Internet Kontakt
habe und dieser gesagt habe, dass es keine Nachrichten gebe. Zum Vorhalt, dass sein in Osterreich aufhaltiger Bruder
gesagt habe, dass der gemeinsame Bruder im Jahr 2003 mitgenommen worden sei und Slepzovsk nie erwahnt habe,
raumte er ein, er kdnne das Jahr verwechselt haben und moglicherweise habe sein Bruder nicht alles detailliert erzahlt.
Wenn er nun detailliert alles sage, kénne ihm das vielleicht auch passieren, dass er bei der Abschiebung in Moskau
festgenommen werde, wie es den anderen passiert sei. Er sei sicher, dass ihm im Fall der Abschiebung dasselbe
passiere wie Salman. Der Beschwerdefuhrer verwies auf den medial bekannten Vorfall im Dezember 2012 im Zuge
einer Charterabschiebung von Wien nach Moskau. Auf den Vorhalt, dass er ausdrticklich gesagt habe, dass es gegen
ihn keinen Haftbefehl gebe, es jedoch bei Salman offensichtlich einen Haftbefehl gegeben habe, brachte er vor, er
wisse nicht, wie sein Fall entschieden werden wirden, genauso wenig, wie sich die russischen Behorden verhalten
wulrden - ob sie ihn festnehmen wirden oder nicht. Befragt, was auf dem handschriftlich beschriebenen Zettel stehe,
welcher seit Beginn der Verhandlung vor ihm liege, Gbergab er den Zettel der Dolmetscherin, welche angab, dass es
sich um Namen von Festgenommenen handle. Der Beschwerdefihrer gab dazu an, dass vier davon Mitschdiler und die
anderen Nachbarn und Bekannte seien. Der erste sei sein Mitschuler, weil dessen Bruder auf der Suchliste war. Der



andere, weil er einen Bart getragen habe, der andere sei mitgenommen worden, weil er mit diesem befreundet
gewesen sei. Ein Angehodriger ihres Taips namens XXXX stammte aus ihrem Dorf und habe nach seiner Abschiebung
aus Osterreich nach Grosny mit einer Handgranate Selbstmord begangen als er von den Behérden hitte
mitgenommen werden sollen. Salman sei nach der Abschiebung festgenommen worden, zwei Brader von XXXX seien
auch festgenommen worden und seien in Haft, weil sich dieser umgebracht habe. Die Frage des beisitzenden Richters,
ob es richtig sei, dass das College, welches er in Grosny abgeschlossen habe, eine staatliche Einrichtung sei, bejahte er.
Die Frage, ob er bei der Ausbildung Probleme gehabt habe, verneinte er, er habe Glick gehabt. Auf die Frage, warum
er Uber Moskau ausgereist sei, gab er an, er sei nie auBerhalb Tschetscheniens gewesen und sein Onkel habe ihn bis
dorthin begleitet. Auf die Frage, wieso er in "die Hohle des Léwen" gefahren sei, wenn er aktuell verfolgt werde, flihrte
er aus, dass er mit dem PKW seines Onkels gereist sei und dieser habe sich bei Kontrollen ausgewiesen, er selbst habe
sich nie ausweisen mussen. Auf die Frage, ob er mit einem tschetschenischen PKW mit einem tschetschenischen
Kennzeichen von Tschetschenien nach Moskau gefahren sei, verneinte er dies und gab an, mit einem russischen
Kennzeichen. Es seien gleiche Kennzeichen, aber es stehe die Region darauf. In Moskau werde nie kontrolliert. Man
kdnne in Moskau mit einem tschetschenischen Kennzeichen fahren ohne kontrolliert zu werde, die Halfte der
Bewohner Moskaus seien Tschetschenen. Es gebe viele tschetschenische Studenten, welche in Moskau mit einem
tschetschenischen Kennzeichen unterwegs seien. Auf die Frage, warum er nicht in Moskau geblieben sei, gab er an, er
habe keine Chance gehabt, in Moskau zu bleiben. Falls sie nach ihm suchten, wirden sie ihn leicht in Moskau finden
und er wirde nach Tschetschenien gebracht werden. Fir die tschetschenischen Behdrden gehére er zu den
Widerstandskampfern. Zum Vorhalt des besitzenden Richters, dass es ihn wundere, dass der Beschwerdefiihrer ein
ganzes Studium der Erddlwissenschaften habe abschlieBen kénnen, ohne nachhaltig und langer bzw. dauerhaft
festgenommen worden zu sein und seine Furcht erst in dem Zeitpunkt entstanden sei, als er sein Studium
abgeschlossen habe, gab der Beschwerdeflhrer an, gemeint zu haben, dass sie (ihn) nach seiner Ausreise als
Widerstandskampfer sehen wirden, davor nicht. Vorher habe er ja die Probleme wegen seines Bruders gehabt, das
habe er gemeint. Auf die Frage der vorsitzenden Richterin, ob das heil3e, dass sein Bruder und Vater zu Hause in
Tschetschenien auch Probleme seinetwegen hatten, antwortete er, wie er gesagt habe, verstecke sich sein Bruder,
dieser sei noch nicht erwischt worden. Sein Vater habe keine Probleme mit den Behoérden, die zwar immer wieder
kommen wirden. Auf die Frage, ob er meine, dass sein Vater noch nie Probleme gehabt habe, antwortete er, er meine
nach seiner Ausreise. Gesundheitliche Probleme habe er nicht. Auf die Frage, ob er schon Deutsch spreche, gab er an,
im Alltag die Sachen selbst erledigen zu kdnnen. Er sei aufgeregt und glaube, dass es keinen Sinn mache, jetzt Deutsch
zu sprechen. In Osterreich habe er um einen Deutschkurs angesucht, aber ohne Papiere gehe das nicht. Arbeiten
durfe er auch nicht, aber solange er Papiere habe, werde er hier studieren. Meistens sei er zu Hause und lerne
Deutsch mit dem Woérterbuch, abends gehe er spazieren. Er stehe mit seinem Bruder in Kontakt, dieser lebe in Wien.
Er habe keine Verwandten in der Russischen Fdderation auBerhalb Tschetscheniens. Er kénne auf keinen Fall
zurlickkehren, weil er sicher sei, dass er festgenommen oder getdtet werden wirde. Kénnte er zurtickkehren, wirde er
das tun. Er bitte um Verstandnis, weil er auf keinen Fall zurtiickkehren kdnne. Sofern in seinem Fall negativ entschieden
werde, solle man ihm das schon heute sagen, dann werde er in einem anderen Land um Asyl ansuchen und sich in
Sicherheit bringen. Die Dolmetscherin habe er gut verstanden.Er sei Tschetschene und Moslem und sei am rémisch 40
in romisch 40 geboren. Im Jahr 2008 sei er nach Grosny gezogen und habe dort im Zuge seines Studiums eine
Wohnung gemietet, danach sei er wieder nach romisch 40 zurtickgekehrt und dann sei er ausgereist. Er habe sich nicht
langer als einige Wochen auflerhalb Tschetscheniens in der Russischen Fdderation aufgehalten. Nach elf Jahren
Mittelschule habe er am Erddlinstitut studiert und dieses Studium nach vier Jahren abgeschlossen. Seinen
Lebensunterhalt habe er durch diverse private Bauarbeiten bestritten. In Tschetschenien habe er sich nicht politisch
betatigt. Er habe in keinem der beiden Tschetschenienkriege gekampft, er sei zu jung. Die Frage, ob nahe Verwandte
von ihm aktive Kdmpfer seien, kdnne er nicht beantworten, weil er nicht wisse, wer was mache. Er wisse es nicht. Zum
Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung angegeben habe, dass sein Bruder gekampft habe, flihrte er aus, dies habe er
nicht gesagt, er habe nur gesagt, dass dieser in der Suchliste sei. Er habe auch einen anderen Dolmetscher haben
wollen, er habe deutlich gesagt, dass sein Bruder auf der Suchliste stehe. Er habe bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt gesagt, dass er sich mit der ersten Dolmetscherin nicht verstanden habe. Auf die Bemerkung der
Vorsitzenden Richterin, dass dies stimme, er aber am 09.10.2012 in Traiskirchen auf die Frage, wieso ein derartiges
Interesse an seinem Bruder bestehen solle, geantwortet, dass sein Bruder gekampft habe, antwortete er, dies hatte er
nicht gesagt. Er selbst habe keine Kampfer unterstitzt. Zur Aufforderung, zu schildern, warum er geflohen sei, brachte



er vor, im Jahre 2002 oder 2003 sei sein Bruder bei einem Vorfall verletzt worden. Dieser sei damals nicht
mitgenommen worden, sondern sei geflohen. Im Jahre 2006 sei sein Bruder ausgereist, seither habe seine Familie
Probleme. Die Russen seien fast jeden Tag gekommen und hatten nach seinem Bruder gefragt. Sie seien aufgefordert
worden, den Bruder zurtickzuholen und hatten behauptet, dass sich dieser im Wald bei den Widerstandskampfern
befinde. Er selbst sei auch einmal vermutlich wegen seiner Frisur mitgenommen worden. Er habe lange Haare gehabt
und habe seinem Bruder stark dhnlich gesehen. Méglicherweise sei er deswegen mitgenommen worden. Zum Vorhalt,
dass er bei der Erstbefragung gesagt habe, dass er regelmaRig von einem Spezialkommando der Russen aufgesucht
worden sei und dass er ein paar Mal festgenommen und geschlagen worden sei, flhrte er aus, ein paar Mal sei wenig
gesagt, er sei mehrmals mitgenommen worden. Das habe er nicht zu Ende erzahlt. Er sei nur einmal wegen seiner
Frisur mitgenommen worden, drei bis vier Mal im Monat habe er zur Polizei in Tschetschenien mussen, manchmal sei
er auch zum Verhdr mitgenommen worden. Zur Frage, ob das heil3e, dass er sich von 2006 bis 2012 in Tschetschenien
aufgehalten habe, obwohl er drei bis vier Mal monatlich Probleme dort gehabt habe, gab er an, dass er sich dort
aufgehalten habe, weil seine Eltern gegen seine Ausreise gewesen seien und gemeint hatten, dass dies nur
vorubergehend so sei und bald enden werde. Er habe es nicht langer aushalten kdnnen und dann das Land verlassen.
Zum Vorhalt, ob seine Eltern also sechs Jahre lang geglaubt hatten, dass diese Vorfalle aufhéren wirden, antwortete
er, es nicht zu wissen. Er vermute, dass sie ihn bei sich hatten haben wollen und auf Besserung gehofft hatten. Zum
Vorhalt, dass er nicht mehr bei seinen Eltern gewohnt hatte, gab er an, sich nicht standig in Grosny aufgehalten zu
haben. Zu den Fragen, wie oft er mitgenommen worden sei, wie oft er von allein habe hingehen muissen bzw. wie oft er
vorgeladen wurde, brachte er vor, er hatte keine Ladungen erhalten, er hatte einen Zettel mit genauen Terminen
gehabt, welche bei seinem Erscheinen abgestempelt worden seien, dies alles wegen seines Bruders. Seine Familie
habe bis jetzt noch Probleme deswegen. Zur konkreten Frage, wie oft er mitgenommen worden sei, gab er an, er wolle
nicht ligen, werde es aber nicht genau sagen kdnnen, aber ungefahr drei bis vier Mal im Monat oder ein bis zwei Mal
im Monat. Die Frage, ob er mitgenommen worden sei und noch zusatzlich die Behdrden habe aufsuchen miissen,
bejahte er und gab an, die Behdrden in Grosny hatten ihn mitgenommen, zB. ROWD. Er sei ofter gewesen, einmal in
der Woche sei er zur Bezirkspolizei in Atschkoj Martan gegangen. Wenn er mitgenommen worden sei, sei er ein bis
zwei Tage angehalten worden, einer sei in der Nacht gekommen und habe ihn verhort, ein anderer habe ihn gefoltert
und dann hatten sie ihn gefragt, ob er den Aufenthaltsort seines Bruders kenne. Auf die Frage, was er mit "foltern"
meine, gab er an, sie hatten ich geschlagen, sie hatten ein Buch auf seinen Kopf gelegt und mit dem Schlagstock darauf
geschlagen. Zum Vorhalt, dass er am 09.10.2012 gesagt habe, nicht geschlagen worden zu sein, sondern dass dies nur
zur Drohung gedient habe, fihrte er aus, dass es Folter unterschiedlicher Art gebe, er habe dort auch gesagt, am Kopf
und am Bauch geschlagen worden zu sein. Das Buch hatten sie verwendet, damit man keine blauen Flecken sehe. Zur
Frage, welche Behorden ihn in Grosny mitgenommen hatten, und aufgefordert diese genau zu schildern, fuhrte er aus,
dass es mehrere Strukturen in Tschetschenien gebe. Manche seien Anhanger Putins und andere Kadyrovs. Diese
hatten sich nicht vorgestellt. Manchmal hatten ihn Mitarbeiter des ROWD mitgenommen, welche er an der Uniform
erkannt habe. Die anderen von der 6. Abteilung in Grosny seien immer Zivil gekleidet. Diese hatten sich auch nicht
vorgestellt und daher kdnne er das nicht sagen. Zum Vorhalt, dass er vor dem Bundesasylamt gesagt habe, dass es
einmal die Polizei und das andere Mal das Militar gewesen sei, brachte er vor, keine Unterschied zu sehe, es seien alle
bewaffnet. Auf den Vorhalt, dass der Asylgerichtshof schon einen Unterschied sehe, beharrte er darauf, dass es fur ihn
keiner sei, jeder der ihn mitgenommen habe, sei bewaffnet gewesen, es sei nie etwas Gutes zu erwarten gewesen.
Zum Vorhalt, dass seine Eltern gegen seine Ausreise gewesen seien, er (aber) seit 2006 volljahrig sei, brachte er vor,
dass er das nicht erklaren kdnne, damit es verstandlich sei. Es sei in Tschetschenien nicht Ublich gegen den Willen der
Eltern zu sein. Keine Eltern wirden wollen, dass ihr Kind in ein fremdes Land ausreise. Er kdnne das nicht erklaren. Auf
den weiteren Vorhalt, dass es Tatsache sei und hochst eigenartig wirke, dass er kurz nach Beendigung seines Studiums
das Land verlassen habe und hierher geflohen sei, brachte er vor, er habe sein Studium nicht abbrechen wollen, auch
wenn er hier in Osterreich sei, habe er nicht vor, ewig hier zu bleiben. Sobald sich zu Haus alles beruhige, werde er
wieder zurtickkehren. Er habe ein Diplom und eine Einstellungszusage in Tschetschenien, damit kdnne er bei seiner
Rickkehr eine Arbeit finden. Falls er in Osterreich bleiben diirfe, werde er das Diplom (ibersetzen lassen und hier
weiter studieren. Zum Vorhalt, dass er vor dem Bundesasylamt angegeben habe, die Telefonate mit seiner Mutter
seien nur privaten Inhalts gewesen, und dass er kurze Zeit spater angegeben habe, seine Mutter habe ihm gesagt, dass
weiterhin Leute nach Hause gekommen seien und ihn suchen wirden, was sich widerspreche, flhrte er aus, dass sie
nicht direkt Ubers Telefon dartber gesprochen hatten, seine Mutter habe gesagt, dass die "Gaste" zu ihnen gekommen



seien, dies habe er verstanden, weil man die Behorden bei ihnen "Gaste" nenne. Auf den Vorhalt, dass dies aber -
obwohl er es so bezeichne - kein privates Gesprach sei, gab er an, dies sei einmal am Ende des Gespraches gewesen,
da habe sie ihm das erzahlt. Er habe nicht gefragt, wann und wo. Auf die Frage, wieso sein Vater und sein Bruder
weiterhin in Tschetschenien leben kdnnten, gab er an, dass sein Vater alt sei - er glaube nicht, dass dieser Probleme
haben werde - und sein Bruder sich nicht zu Hause aufhalte und sich Uberall verstecke. Die Frage, ob die beiden
jemals mitgenommen worden seien, bejahte er. Sein Bruder sei 2004 mitgenommen worden, er sei in Slepzovsk stark
verprugelt gefunden worden, nach seiner Ausreise sei dieser nicht mehr mitgenommen worden. Auf die Frage, woher
er das wisse, wenn er nur private Gesprache fihre, antwortete er, dass er mit seinem Bruder Uber Internet Kontakt
habe und dieser gesagt habe, dass es keine Nachrichten gebe. Zum Vorhalt, dass sein in Osterreich aufhéltiger Bruder
gesagt habe, dass der gemeinsame Bruder im Jahr 2003 mitgenommen worden sei und Slepzovsk nie erwahnt habe,
raumte er ein, er kdnne das Jahr verwechselt haben und maéglicherweise habe sein Bruder nicht alles detailliert erzahlt.
Wenn er nun detailliert alles sage, kénne ihm das vielleicht auch passieren, dass er bei der Abschiebung in Moskau
festgenommen werde, wie es den anderen passiert sei. Er sei sicher, dass ihm im Fall der Abschiebung dasselbe
passiere wie Salman. Der Beschwerdeflhrer verwies auf den medial bekannten Vorfall im Dezember 2012 im Zuge
einer Charterabschiebung von Wien nach Moskau. Auf den Vorhalt, dass er ausdriicklich gesagt habe, dass es gegen
ihn keinen Haftbefehl gebe, es jedoch bei Salman offensichtlich einen Haftbefehl gegeben habe, brachte er vor, er
wisse nicht, wie sein Fall entschieden werden wuirden, genauso wenig, wie sich die russischen Behdrden verhalten
wUlrden - ob sie ihn festnehmen wirden oder nicht. Befragt, was auf dem handschriftlich beschriebenen Zettel stehe,
welcher seit Beginn der Verhandlung vor ihm liege, tGbergab er den Zettel der Dolmetscherin, welche angab, dass es
sich um Namen von Festgenommenen handle. Der Beschwerdefiihrer gab dazu an, dass vier davon Mitschiler und die
anderen Nachbarn und Bekannte seien. Der erste sei sein Mitschuler, weil dessen Bruder auf der Suchliste war. Der
andere, weil er einen Bart getragen habe, der andere sei mitgenommen worden, weil er mit diesem befreundet
gewesen sei. Ein Angehdriger ihres Taips namens rémisch 40 stammte aus ihrem Dorf und habe nach seiner
Abschiebung aus Osterreich nach Grosny mit einer Handgranate Selbstmord begangen als er von den Behérden hétte
mitgenommen werden sollen. Salman sei nach der Abschiebung festgenommen worden, zwei Brider von rémisch 40
seien auch festgenommen worden und seien in Haft, weil sich dieser umgebracht habe. Die Frage des beisitzenden
Richters, ob es richtig sei, dass das College, welches er in Grosny abgeschlossen habe, eine staatliche Einrichtung sei,
bejahte er. Die Frage, ob er bei der Ausbildung Probleme gehabt habe, verneinte er, er habe Glick gehabt. Auf die
Frage, warum er Uber Moskau ausgereist sei, gab er an, er sei nie auRBerhalb Tschetscheniens gewesen und sein Onkel
habe ihn bis dorthin begleitet. Auf die Frage, wieso er in "die Hohle des Lowen" gefahren sei, wenn er aktuell verfolgt
werde, fuhrte er aus, dass er mit dem PKW seines Onkels gereist sei und dieser habe sich bei Kontrollen ausgewiesen,
er selbst habe sich nie ausweisen mussen. Auf die Frage, ob er mit einem tschetschenischen PKW mit einem
tschetschenischen Kennzeichen von Tschetschenien nach Moskau gefahren sei, verneinte er dies und gab an, mit
einem russischen Kennzeichen. Es seien gleiche Kennzeichen, aber es stehe die Region darauf. In Moskau werde nie
kontrolliert. Man kénne in Moskau mit einem tschetschenischen Kennzeichen fahren ohne kontrolliert zu werde, die
Halfte der Bewohner Moskaus seien Tschetschenen. Es gebe viele tschetschenische Studenten, welche in Moskau mit
einem tschetschenischen Kennzeichen unterwegs seien. Auf die Frage, warum er nicht in Moskau geblieben sei, gab er
an, er habe keine Chance gehabt, in Moskau zu bleiben. Falls sie nach ihm suchten, wirden sie ihn leicht in Moskau
finden und er wirde nach Tschetschenien gebracht werden. Fir die tschetschenischen Behdrden gehdre er zu den
Widerstandskampfern. Zum Vorhalt des besitzenden Richters, dass es ihn wundere, dass der Beschwerdefiihrer ein
ganzes Studium der Erddlwissenschaften habe abschlieBen kénnen, ohne nachhaltig und langer bzw. dauerhaft
festgenommen worden zu sein und seine Furcht erst in dem Zeitpunkt entstanden sei, als er sein Studium
abgeschlossen habe, gab der Beschwerdeflhrer an, gemeint zu haben, dass sie (ihn) nach seiner Ausreise als
Widerstandskampfer sehen wirden, davor nicht. Vorher habe er ja die Probleme wegen seines Bruders gehabt, das
habe er gemeint. Auf die Frage der vorsitzenden Richterin, ob das heilRe, dass sein Bruder und Vater zu Hause in
Tschetschenien auch Probleme seinetwegen hatten, antwortete er, wie er gesagt habe, verstecke sich sein Bruder,
dieser sei noch nicht erwischt worden. Sein Vater habe keine Probleme mit den Behdrden, die zwar immer wieder
kommen wirden. Auf die Frage, ob er meine, dass sein Vater noch nie Probleme gehabt habe, antwortete er, er meine
nach seiner Ausreise. Gesundheitliche Probleme habe er nicht. Auf die Frage, ob er schon Deutsch spreche, gab er an,
im Alltag die Sachen selbst erledigen zu kdnnen. Er sei aufgeregt und glaube, dass es keinen Sinn mache, jetzt Deutsch
zu sprechen. In Osterreich habe er um einen Deutschkurs angesucht, aber ohne Papiere gehe das nicht. Arbeiten



durfe er auch nicht, aber solange er Papiere habe, werde er hier studieren. Meistens sei er zu Hause und lerne
Deutsch mit dem Woérterbuch, abends gehe er spazieren. Er stehe mit seinem Bruder in Kontakt, dieser lebe in Wien.
Er habe keine Verwandten in der Russischen Fdderation aulierhalb Tschetscheniens. Er kdénne auf keinen Fall
zurlickkehren, weil er sicher sei, dass er festgenommen oder getdtet werden wurde. Kénnte er zurtickkehren, wirde er
das tun. Er bitte um Verstandnis, weil er auf keinen Fall zurickkehren kdnne. Sofern in seinem Fall negativ entschieden
werde, solle man ihm das schon heute sagen, dann werde er in einem anderen Land um Asyl ansuchen und sich in
Sicherheit bringen. Die Dolmetscherin habe er gut verstanden.

Il. Nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht als erwiesen festromisch zwei. Nachstehender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Zur Person:

Der Beschwerdefuihrer fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation aus
der Teilrepublik Tschetschenien, gehdrt der tschetschenischen Volksgruppe an, ist muslimischen Glaubens und ledig,
reiste am 19.06.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Nicht festgestellt werden kann, dass der beschwerdefiihrenden Partei im Herkunftsstaat Russische Fdderation
asylrelevante Verfolgung oder eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention droht.Nicht festgestellt werden kann, dass der beschwerdefiihrenden Partei im Herkunftsstaat
Russische Foderation asylrelevante Verfolgung oder eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder
der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund. Er lebt in Osterreich mit keinen Familienangehérigen im gemeinsamen Haushalt, ist
von seinem in Osterreich asylberechtigten Bruder nicht finanziell oder sonst wie abhangig und lebt auch sonst in
keiner Lebensgemeinschaft. Seine Eltern und ein Bruder sowie eine Schwester leben noch in Tschetschenien. Er hat
sein abgeschlossenes Studium am Erdélinstitut in Grosny durch seine Tatigkeit als Bauarbeiter finanziert und kehrte
danach in sein Heimatdorf zurlck. Er verflgt Gber keinen anderen Aufenthaltstitel nach einem anderen Bundesgesetz.
In Osterreich hat er bisher nicht gearbeitet, er besuchte schon einen Deutschkurs und lernt die deutsche Sprache
eigenstandig. Nach einem etwa halbjahrigen Aufenthalt als Asylwerber liegt trotz strafgerichtlicher Unbescholtenheit
keine besondere Integration des Beschwerdefiihrers vor. Auch wenn ihn an der bisherigen Dauer des Verfahrens kein
Verschulden trifft, musste ihm bereits nach der ersten negativen Entscheidung mit dem angefochtenen Bescheid vom
17.10.2012 bewusst sein, dass es im Fall der neuerlichen negativen Entscheidung erneut zu einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet kommen kdnnte.

Zur Lage in Tschetschenien und zur IFA von Tschetschenen in Russland (Stand Juli 2012):

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Subjekte der Russischen Fdderation. Die sieben mehrheitlich
moslemischen Republiken im Nordkaukasus wurden jlingst zu einem neuen Féderationsbezirk mit der Hauptstadt
Pjatigorsk zusammengefasst. Die Tschetschenen sind bei weitem die grofite der zahlreichen kleinen Ethnien im
Nordkaukasus. Tschetschenien selbst ist (kriegsbedingt) eine monoethnische Einheit (93% der Bevodlkerung sind
Tschetschenen), fast alle sind islamischen Glaubens (sunnitische Richtung). Die Tschetschenen sind das alteste im
Kaukasus ansassige Volk und nur mit den benachbarten Inguschen verwandt. Freiheit, Ehre und das Streben nach
(staatlicher) Unabhangigkeit sind die héchsten Werte in der tschetschenischen Gesellschaft, Furcht zu zeigen gilt als
auBerst unehrenhaft. Sehr wichtig ist auch der Respekt gegenuber dlteren Personen und der Zusammenhalt in der
(Grof3-)Familie, den Taips (Clans) und Tukkums (Tribes). Eine groRBe Bedeutung hat auch das Gewohnheitsrecht Adat. Es
gibt sprachliche und mentalitdtsmaRige Unterschiede zwischen den Flachland- und den Bergtschetschenen.

In Tschetschenien hatte es nach dem Ende der Sowjetunion zwei Kriege gegeben. 1994 erteilte der damalige russische
Prasident Boris Jelzin den Befehl zur militdrischen Intervention. FiUnf Jahre spater begann der zweite
Tschetschenienkrieg, russische Bodentruppen besetzten Grenze und Territorium der Republik Tschetschenien. Die
Hauptstadt Grosny wurde unter Beschuss genommen und bis Januar 2000 fast vollig zerstort. Beide Kriege haben
bisher 160.000 Todesopfer gefordert. Zwar liefern sich tschetschenische Rebellen immer wieder kleinere Gefechte mit
tschetschenischen und russischen Regierungstruppen, doch seit der Ermordung des friheren Prasidenten
Tschetscheniens, Aslan Maschadow, durch den russischen Geheimdienst FSB im Marz 2005 hat der bewaffnete
Widerstand an Bedeutung verloren.



Laut Ministerprasident Putin ist mit der tschetschenischen Parlamentswahl am 27.11.2005 die Wiederherstellung der
verfassungsmaRigen Ordnung in Tschetschenien abgeschlossen worden. Dabei errang die kremInahe Partei "Einiges
Russland" die Mehrheit der Sitze. Beobachter stellten zahlreiche UnregelmaRigkeiten fest. Hauptkritik an der Wahl war
u.a. die anhaltende Gewaltaustibung und der Druck der Miliz (sog. "Kadyrowzy") gegen Wahlleiter und Wahlvolk. Nach
dem Rucktritt seines Vorgangers Alu Alchanow im Februar 2007 hat der bisherige Ministerprasident Ramzan Kadyrow
am 05.04.2007 das Amt des tschetschenischen Prasidenten angetreten. Er hat seine Macht in der Zwischenzeit
gefestigt und zu einem Polizeistaat ausgebaut "(Kadyrow'scher Privatstaat" Uwe Halbach). Seit 2. September 2010 tragt
Kadyrow den Titel "Oberhaupt" Tschetscheniens.

Bis Februar 2011 wurde Russland vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in Strassburg bereits in
162 Fallen fur schwerste Menschenrechtsverletzungen wahrend des zweiten Tschetschenien-Kriegs verurteilt. Im
Februar 2011 wurde Ramzan Kadyrow von Prasident Medwedew zu einer zweiten funfjahrigen Amtszeit als
Republiksoberhaupt ernannt. Der von Russland unterstutzte Prasident Ramzan Kadyrow verfolgt offiziell das Ziel Ruhe,
Frieden und Stabilitat in Tschetschenien zu garantieren und den Einwohnern seines Landes Zugang zu Wohnungen,
Arbeit, Bildung, medizinischer Versorgung und Kultur zu bieten. Der russische Prasident Medwedew versucht
Tschetschenien auch durch Wirtschaftshilfe zu "befrieden”.

Neben der endglltigen Niederschlagung der Separatisten und der Wiederherstellung bewohnbarer Stadte ist eine
wichtige Komponente dieses Ziels die Wiederbelebung der tschetschenischen Traditionen und des tschetschenischen
Nationalbewusstseins. Kadyrow férdert das Bekenntnis zum Islam, warnt allerdings vor extremistischen Stromungen
wie dem Wahhabismus. Viele Moscheen wurden wiederaufgebaut, die Zentralmoschee von Grosny ist die gréfte in
Russland. Jeder, der in Verdacht steht, ihn und seine Regierung zu kritisieren, wird verfolgt. Eine organisierte politische
Opposition gibt es daher nicht. Die 16.000 Mann starken Einheiten Kadyrows sind flr viele
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien bis heute verantwortlich.

(Tschetschenien, http://de.wikipedia.org/wiki/Tschetschenien, Zugriff 11.01.2011, Ramzan Kadyrow,
http://de.wikipedia.org/wiki/Ramsan_Achmatowitsch_Kadyrow, Zugriff 11.01.2011, Schweizerische Fllchtlingshilfe,
Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009, Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation vom 07.03.2011, Analyse der Staatendokumentation,
Russische Féderation/Tschetschenien, Adat-Blutrache vom 5.11.2009, Martin Malek, Understanding Chechen Culture,
Der Standard vom 19.01.2010, Eurasisches Magazin vom 03.05.2010, Analyse der Staatendokumentation zur Situation
der Frauen in Tschetschenien vom 08.04.2010, Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und
Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 20, The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42,
02.03.2011)

1. Allgemeine Sicherheitssituation

In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramzan Kadyrow ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert, was die Betatigungsmoglichkeiten fur die Zivilgesellschaft auf ein Minimum reduziert. Trotz deutlicher
Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt kaum Beschaftigungsmdoglichkeiten
auBerhalb des staatlichen Sektors. Die Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle ging nach einem relativen Hochststand
2009 wieder zurtick. Dennoch kam es 2010 und 2011 zu einigen ernsthaften Vorfallen. Im gesamten Nordkaukasus soll
es nach Angaben des FSB 600 bis 700 aktive Rebellen geben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
07.03.2011, Seite 21, Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21
May 2011, 6.9.2011)

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren”, das heil3t, es kommt nicht mehr zu
offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen zwischen der Miliz
von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem erheblichen Teil aus friheren
Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der Defensive befindlichen Rebellen
andererseits. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von islamistischen Kraften dominiert, welche allerdings
kaum Sympathien in der Bevdlkerung genielRen. Die bewaffneten Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf



entlegene Bergregionen.

Seit Jahresbeginn 2010 ist es in Tschetschenien jedoch zu einem splrbaren Rickgang von Rebellen-Aktivitaten
gekommen. Diese werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt, was
teilweise ein Ausweichen der Kdmpfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien bewirkt. Die Macht von
Ramzan Kadyrow, ist in Tschetschenien unumstritten. Politische Beobachter meinen, Ersatz fir Kadyrow zu finden
ware sehr schwierig, da er alle potentiellen Rivalen ausgeschalten habe, tber privilegierte Beziehungen zum Kreml und
zu Ministerprasident Putin verfiige und sich groRer Beliebtheit unter der Bevolkerung erfreue.

(Asyllanderbericht Russland der Osterreichischen Botschaft in Moskau, Stand 21.10.2010, Seite 15)

Der stetige Ruckgang der foderalen Streitkrafte nach Ende der "heiBen" Phase des zweiten Krieges ab 2002 kann als
Zeichen fur die verbesserte Sicherheitslage verstanden werden. Der Rickzug der russischen Truppen war nicht nur
durch die Stabilisierung der Sicherheitslage, sondern auch durch die sukzessive Ubergabe der Verantwortung auf
lokale tschetschenische Streitkrafte, die erst in den letzten Jahren anwuchsen, méglich. Die andauernde Stationierung
foderaler Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der trotz der Beendigung der von 1999 bis 2009 dauernden Anti-
Terror-Organisation (ATO) nicht erfolgte Abzug zeigen, dass die tschetschenischen Sicherheitskrafte weiterhin foderale
Unterstitzung im Kampf gegen die Rebellen bendtigen. Andererseits kann auch davon ausgegangen werden, dass
Moskau seine Truppen vermutlich aus mangelndem Vertrauen in Kadyrow weiterhin dort stationiert Iasst. Die in den
letzten Monaten ergriffenen MalRnahmen und die Wortwahl der Prasidenten Medwedew und Kadyrow sowie des
Ministerprasidenten Putin zeigen jedenfalls, dass man zur Bekampfung des "Terrorismus" im Nordkaukasus insgesamt
weiterhin eher auf militarische Gewalt setzt, und soziale und wirtschaftliche Malinahmen eine untergeordnete Rolle
spielen.

Medwedew fordert weiterhin "brutale MaBnahmen" gegen Terroristen und spricht von einem "schonungslosen Kampf"
gegen die Rebellengruppen. Auch in Zusammenhang mit den Anschlagen auf die Moskauer U-Bahn im Marz 2010 oder
den Anschlag auf ein Kaffeehaus in Pjatigorsk im August 2010 sprach sich Medwedew fur die "Zerstorung" der Kampfer
aus. In Anbetracht der 2014 in Sotschi stattfindenden olympischen Winterspiele wird gemutmaldt, dass Medwedew
meinen konnte, allein die Anwendung roher Gewalt kénne die Region gentgend stabilisieren um die Abhaltung der
Spiele nicht zu gefahrden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foéderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14)

Zusammenfassend ist auszufuhren, dass nach Beendigung der Anti-Terror-Organisation 2009 temporar wieder
vermehrt Anschlage in Tschetschenien zu verzeichnen waren. Die 2009 sprunghaft angestiegene Anzahl an
Selbstmordanschlagen ist 2010 wieder stark eingebrochen. Der jingste Angriff auf die Heimatstadt Kadyrows Zenteroi
am 29. August 2010 lasst keine Zweifel, dass die tschetschenischen Rebellen auch zu taktisch herausfordernden
Aktionen fahig sind. Von einer Starkung der Widerstandsbewegung, die in der nachsten Zeit zu einem Ausbruch

groBerer Kamphandlungen fihren kénnte, ist jedoch nicht auszugehen.

Wenngleich sich die Sicherheitslage im Sinne dessen, dass keine grof3flachigen Kampfhandlungen stattfinden und es zu
keiner Vertreibung der Zivilbevolkerung kommt, stabilisiert hat, so zeigt sich also, dass dies nicht zuletzt auf die
repressive Machtausiibung Ramzan Kadyrows und seiner Sicherheitskrafte zurickzufihren ist. Allgemein ist nach wie
vor ein hohes Mal} an Gewalt feststellbar, vor allem aulerjudizielle Tétungen und Kollektivstrafen. Das teilweise
brutale und in einigen Fallen als menschenrechtswidrig zu bezeichnende Vorgehen der Sicherheitskrafte (fur das diese
kaum belangt werden) bringt zwar auch Resultate mit sich, da immer wieder auch fihrende Kampfer "neutralisiert”,
also getotet oder verhaftet, werden und die Sicherheitslage in Tschetschenien dadurch weitgehend stabilisiert werden
konnte, andererseits tragt dieses Vorgehen dazu bei, dass sich auch junge Menschen, die sich zunachst nicht mit
radikal-islamischem Gedankengut identifizieren, der Widerstandsbewegung anschlieBen. Deshalb wird die
Rebellenbewegung auch in nachster Zeit nicht an Schlagkraft verlieren. Eine nachhaltige Befriedung ist also weiterhin
nicht absehbar, die in Zusammenhang mit Tschetschenien so oft zitierte Gewaltspirale dreht sich weiter.

In Tschetschenien kam es im Sommer 2010 zu einer Spaltung innerhalb des bewaffneten Widerstands, als sich ein Teil
der bewaffneten Kampfer vom bis dahin einflussreichsten Anfiihrer Doku Umarow und seiner Doktrin der Schaffung
eines islamischen "Emirat Kaukasus" lossagte. Dieser Zwist fuhrte, zusammen mit dem harten Vorgehen der



Sicherheitskrafte gegen '"Terroristen" und deren Angehdrige, zu einer Abnahme der direkten gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Widerstandskampfern und Sicherheitskraften, ohne dass die Gewalt insgesamt
weniger wurde. Die rund 20.000 "Kadyrowzy" sind nach wie vor aktiv. Die Jamestown Foundation schatzt, dass beinahe
90 Prozent der tschetschenischen islamistischen Gruppierungen nun dem Kommando von Emir Hussein unterstehen,
wahrend ein GroRteil der dagestanischen, inguschetischen und kabardino-balkarischen "Jamaats" nach wie vor
Umarow treu sind. Dieser wurde schon mehrmals totgesagt, was sich bis heute als falsch erwiesen hat.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation:

Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 4-5, Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus:
Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 6, 8 und 9; Russia, Freedom in the World 2012)

2. Verfolgungsgefahr

UNHCR sieht derzeit insbesondere (ehem.) Rebellen und deren Verwandte, politische Gegner Kadyrows, Personen, die
eine offizielle Funktion in der Verwaltung Maschadows hatten, Menschenrechtsaktivisten und Personen, die
Beschwerden bei regionalen und internationalen Menschenrechtseinrichtungen eingebracht haben und unter
besonderen Umstanden Frauen und Kinder, als besonders gefdhrdet an. Personen, die in Sicherheitseinrichtungen,
z.B. unter Dudaev und Maschadov tatig gewesen sind oder friher an Rebellenaktivitdten teilgenommen haben, laufen
nach wie vor Gefahr, bei einer Ruckkehr in die Gefangenschaft zu geraten.

(Anfragebeantwortung von ACCORD vom 08.06.2010)

Dick Marty, Sonderberichterstatter der Parlamentarischen Versammlung des Europarats, bezeichnet in seinem Bericht
den Nordkaukasus als die "europdische Region, in der seit Jahren die gravierendsten und umfangreichsten
Menschenrechtsverletzungen stattfinden" und spricht von "systematischen Menschenrechtsverletzungen". Willkirliche
Festnahmen und Haft, bei denen es in den meisten Fallen zu Folter kommt, sind im Nordkaukasus alltaglich. Das Ziel
ist meistens, Informationen Gber mutmaRliche Widerstandskampfer oder Gestdndnisse sowie die Beschuldigung
anderer Personen zu erhalten, welche spater in einem Gerichtsverfahren verwendet werden kénnen. Willkurliche
Festnahmen werden aber auch eingesetzt, um Menschenrechtsaktivisten, Kritiker und andere Zivilpersonen unter
Druck zu setzen und zum Schweigen zu bringen.

Folter und Misshandlung muss aber nicht nur die gesamte Zivilbevdlkerung befiirchten. Sie drohen auch aus dem
Ausland zurlckkehrenden Tschetschenen. Das erzwungene Verschwinden von Personen gehdrt wie Folter und
Toétungen zum Alltag im Nordkaukasus.

Kadyrow versprach zudem 100.000 Dollar fur jeden getdteten und 50.000 Dollar fir jeden lebend gefangen
genommenen "Aufstandischen". Diese Strategie wird auch von Moskau offentlich unterstitzt. Von
Menschenrechtsorganisationen wird kritisiert, dass Entschadigungszahlungen fir zerstdrte Liegenschaften nur in sehr
beschranktem, unzureichendem Ausmal bezahlt werden. Amnesty International weist darauf hin, dass viele der
Entschadigten bis zu 50 Prozent der erhaltenen Gelder gleich als Bestechungsgelder bezahlen mussten. Hohe
tschetschenische Beamte und auch Prasident Kadyrow selbst fielen immer wieder durch Drohungen gegentber den
Angehorigen von (mutmalfilichen) Widerstandskampfern und Rechtfertigungen von kollektiver Bestrafung auf.

(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 10-14,
sowie 17)

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die tschetschenischen Behdrden Unterstitzer und Familienmitglieder
einzelner Kampfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Fdderation suchen und/oder finden wirden, was
aber bei einzelnen bekannten oder hochrangigen Kdmpfern sehr wohl der Fall sein kann.

(BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Fdderation - Unterstltzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

2.1. Zivilbevélkerung

Vertreter russischer und internationaler NROs (Memorial, Human Rights Watch, amnesty international, Danish
Refugee Council) zeichnen ein insgesamt dUsteres Lagebild fir Tschetschenien. Es herrscht ein Klima der Angst und
Einschlchterung.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation vom



07.03.2011, Seite 22)

Bei Sondereinsdtzen der Anti-Terror-Organisation geraten gelegentlich auch Zivilisten ins Schussfeld, wie etwa ein
Vorfall im inguschetisch-tschetschenischen Grenzgebiet im Februar 2010 zeigt:

Bei diesem Sondereinsatz kamen je nach Angaben zwischen vier und 14 Zivilisten ums Leben. Zudem steht der
Vorwurf im Raum, dass Sicherheitskrafte getdtete Zivilisten manchmal als Kampfer bezeichnen wirden, um die
Statistik zu schénen. Die derzeit stattfindenden Kdmpfe fuhren jedoch nicht zu einer Vertreibung der Zivilbevélkerung.

Bis Mai 2011 hatte der EGMR in rund 180 Fallen Verletzungen der Artikel 2 und 3 der EMRK bei Einsatzen der
Sicherheitskrafte in Tschetschenien festgestellt. 60% der Beschwerden betrafen das Verschwinden von Personen. [...]
Die andauernden Muster der Straffreiheit fuUr solch ernsthafte Verletzungen zahlen zu den hartnackigsten
Menschenrechtsproblemen im Nordkaukasus. Es gab sicherlich mehrere positive Schritte wie die Einrichtung von
Untersuchungskomitees, die Unterstitzung der Teilnahme von Opfern bei der strafrechtlichen Verfolgung und die
Verkindung mehrerer Direktiven hierzu. Viele Untersuchungen ergeben jedoch keinerlei Ergebnisse; in Fallen, in
denen Behoérden selbst in Verbrechen involviert waren bestehen Zweifel, inwieweit diese mit den

Untersuchungsbehorden die notwendige Kooperation ermdglichen kdnnen.

(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Commissioner for Human
Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21 May 2011, 6.9.2011)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) will sicherstellen, dass die Polizei und Truppen des
Innenministeriums, welche Sicherheitsoperationen durchflihren, die Gesetze kennen. Daher fiihrte das Komitee
zwischen Juni 2010 und Janner 2011 Informationsveranstaltungen fur Sicherheitskrafte durch. Zudem fuhrt das IKRK
regelmaligen Dialog mit foderalen und lokalen Exekutivbehdrden Uber Festnahmen, Inhaftierungen und

Gewaltanwendung.
(ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC maintains aid effort, 1.3.2011,
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900SID/JARR-8EJHNK?OpenDocument&rc=4&emid=ACOS-635PN7)

In den letzten Jahren kehrten nicht nur tausende Binnenfllichtlinge in ihre Hauser zurlck, sondern auch
Tschetschenen, die nach Europa flichteten. Das subjektive Unsicherheitsgefihl verhindert eine solche Ruckkehr
scheinbar nicht. Dennoch darf nicht auller Acht gelassen werden, dass in Tschetschenien weiterhin
Menschenrechtsverletzungen wie willkurliche Verhaftungen oder unmenschliche Behandlung durch Sicherheitskrafte
stattfinden und fragwurdige MalRnahmen wie die Kollektivbestrafung von Kadyrow und anderen tschetschenischen
Amtstragern gutgeheilen werden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 5)
2.2. Die Rebellen

Die tschetschenische Rebellenbewegung entwickelte sich bereits vor Ausbruch des zweiten Krieges immer mehr von
einer separatistischen hin zu einem islamistischen Netzwerk und radikalisierte sich im Verlauf der Kriegsjahre
erheblich. Damit einher ging die Ausbreitung der Gewalt auf die Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan, wo
die Sicherheitslage mittlerweile als prekdrer als in Tschetschenien gilt, sowie in geringerem Ausmal} auch auf
Kabardino-Balkarien, Karatschajewo-Tscherkessien und Nordossetien. Durch die Ausrufung des "Kaukasus Emirats"
durch Doku Umarow (Emir Abu Usman) Ende Oktober 2007 wurde offensichtlich, dass sich der tschetschenische
Widerstand nunmehr als Teil einer pankaukasischen islamischen Bewegung betrachtet, deren Ziel nicht die
Unabhangigkeit der Republik, sondern vielmehr die "Befreiung" der derzeit "von den Russen besetzten" "islamischen
Lande" von "Unglaubigen" ist. Grundsatzlich kann die tschetschenische Rebellenbewegung daher heute nicht mehr
losgelost von den im gesamten Nordkaukasus agierenden Rebellengruppen betrachtet werden. Die einzelnen
Gruppen des die Republiksgrenzen Uberschreitenden Netzwerks stehen zwar miteinander in Verbindung, handeln
jedoch weitgehend autonom und dirften einzelne Angriffe auch nicht miteinander koordinieren.

Die tatsachliche Anzahl der Kampfer ist unklar, Schatzungen reichen von 50 bis 60 (Aussagen Kadyrows) tber rund 500
(FSB) bis zu 1.500 Mann (einzelne unabhangige Beobachter in Tschetschenien). Doku Umarow gab im Marz 2010 an,
die Anzahl der Mudschaheddin im gesamten Nordkaukasus lage zwischen 10.000 und 30.000 Mann, bei



entsprechenden Ressourcen konnte er finf- bis zehnmal so viele anfihren. Wahrend die Angaben Kadyrows zu niedrig
angesetzt sind (allein 2009 sollen offiziellen Angaben zufolge 190 Kdmpfer in Tschetschenien ums Leben gekommen
sein, in den ersten sieben Monaten 2010 51), sind jene Umarows sicherlich stark Ubertrieben.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14-15)

Verfolgungshandlungen von Unterstitzern der Kdmpfer im zweiten Tschetschenienkrieg kdnnen eher vorkommen als
bei Unterstitzern der Kampfer des ersten Krieges, wo eine Vorfolgung heutzutage eher auszuschlieen ist.
Entscheidend fur eine Verfolgung ist, wie aktiv ein Kdmpfer tatsachlich involviert war oder gegebenenfalls immer noch
ist. Andererseits werden fuhrende Posten in der Verwaltung von ehem. Rebellenkommandanten, die zu Kadyrow
Ubergewechselt sind, eingenommen. Bei Unterstitzern des Widerstands im ersten und zweiten Tschetschenienkrieg
vor 2005 sind einzelne Verfolgungshandlungen jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen. Familienmitglieder und
Unterstltzer von derzeit aktiven Rebellen sind, sofern sie als solche bekannt sind, sicherlich einer Bedrohung durch
staatliche Organe ausgesetzt. Falle strafrechtlicher Verfolgung von Unterstiitzern von Rebellen sind bekannt. Die
ergriffenen MaBnahmen wie etwa Hausniederbrennungen finden nicht offiziell statt, werden aber geduldet, wenn
nicht sogar durch Aussagen hoher Regierungsbehérden bis hin zu Prasident Kadyrow informell geférdert.

(Analyse der Staatendokumentation, Tschetschenien - Gefdhrdungseinschatzung: Menschenrechtsaktivisten und
Unterstltzer (von ehemaligen) Widerstandskdmpfern vom 09.09.2009, Seite 13 und 14

COIl Workshop "Frauen in Tschetschenien" am 17.02.2012)
2.2.1. Das Vorgehen der Rebellen

In den ersten Jahren des zweiten Krieges kdmpften ganze Armeedivisionen und Brigaden russischer Truppen gegen die
Rebellen. Nachdem es den foderalen Truppen gelungen war, grolle Kampfverbdnde zu besiegen, gingen die
Auseinandersetzungen in einen Guerillakrieg Uber. In den ersten Monaten des zweiten Tschetschenienkrieges waren
die russischen Truppen, die sich vor allem auf die als Hochburgen der Rebellen geltenden sidlichen Regionen der
Republik konzentrierten, beinahe taglich Bombenanschlagen und Angriffen durch Heckenschitzen ausgesetzt. Die
Starke und Krafte der Kdmpfer nahmen ab 2002 und deutlich mit 2004 ab, die Haufigkeit militarischer Aktionen ging
zurtick. Nachdem viele hochrangige Kommandeure der ersten Generation liquidiert worden waren, - namlich im Marz
2002 Ibn al-Chattab, im Janner 2003 Ruslan Gelajew, im Marz 2005 Aslan Maschadow, im Juni 2006 Abdul-Chalim
Sadulajew und im Juli 2006 Schamil Bassajew - verlor die Rebellenbewegung in Tschetschenien insgesamt an
Schlagkraft. Die jingsten Anschldge im russischen Kernland - jener auf den Zug Newski-Express im November 2009
und die Moskauer U-Bahn im Marz 2010 - gingen Bekennerschreiben zufolge zwar ebenfalls auf das Konto
nordkaukasischer Rebellen, allerdings vermutlich nicht tschetschenischer.

Heutzutage teilt sich die Rebellenbewegung in Tschetschenien in kleine, extrem mobile und unabhangige Gruppen von
Kampfern, die sich im gesamten Nordkaukasus praktisch mehr oder weniger frei bewegen kénnen.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
16)

2.2.2. Schwachung der Rebellenbewegung

Es kamen zahlreiche AnfUhrer des Kaukasus Emirats ums Leben, darunter auch tschetschenische. Zuletzt wurde am
21. August 2010 der "Emir von Grosny", Chamsat Schamilew, bei einem Sondereinsatz getttet. Gerade in
Tschetschenien selbst gelang es im Gegensatz zu Dagestan, Inguschetien und Kabardino-Balkarien aber nicht, auch
bedeutende FUhrungspersonlichkeiten wie Doku Umarow, festzunehmen oder zu liquidieren. Ob die Tétung von
FUhrungspersdnlichkeiten zu einer Schwachung der tschetschenischen Rebellenbewegung fiihren wirde, ist fraglich.
Das Beispiel der anderen Republiken zeigt, dass dies zumindest kurzfristig nicht zu einer entscheidenden Schwachung
der einzelnen Dschamaat fuhrt.

Die nordkaukasische Widerstandsbewegung wird mittlerweile von islamistischen Kraften dominiert. Radikal-
islamisches Gedankengut findet jedoch in Tschetschenien kaum Sympathien in der Bevolkerung, die Islamisten kdnnen
sich durch den hohen Repressionsdruck nicht frei in der Offentlichkeit bewegen. Obwohl die radikal-islamische
Ausrichtung einige Manner abschrecken soll sich den Kampfern anzuschlieBen, scheint die nordkaukasische
Rebellenbewegung keine Probleme zu haben, neue Mitglieder zu rekrutieren. Obwohl die Rekrutierung neuer



Mitglieder kein Problem darstellt, gehen den tschetschenischen Kampfern einigen Beobachtern zufolge zusehends die
Ressourcen aus, da es Kadyrow und russischen Sicherheitskraften gelungen sei, ihre Versorgungslinien abzuschneiden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
16-18)

Die tschetschenischen Sicherheitskrafte unterstehen fast allesamt dem tschetschenischen Innenministerium. Nach
Auflésung der beiden Bataillons Sapad und Wostok, die direkt dem russischen Verteidigungsministerium unterstanden
hatten, stehen in der Praxis alle Sicherheitskrafte in Tschetschenien unter der direkten Kontrolle Ramzan Kadyrows
oder sind ihm loyal, da es Kadyrow im Laufe der Jahre gelungen war, nahezu das gesamte Innenministerium mit

Vertrauenspersonen zu besetzen
(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 9)

Die tschetschenische Polizei hat nach Angaben des tschetschenischen Innenministers Ruslan Alchanow seit dem
Jahresbeginn (2011) 13 Extremisten vernichtet und 41 mutmaBliche Teilnehmer gesetzwidriger bewaffneter Gruppen
festgenommen. Weitere zehn Mitglieder der bewaffneten Formationen stellten sich selbst, hiel? es. "Die illegalen
bewaffneten Gruppen in Tschetschenien sind in der letzten Zeit betrachtlich geschrumpft und bekommen praktisch
keine personelle Auffullung mehr", so der Minister. "Die unbedeutenden Reste dieser Gruppen sind nicht in der Lage,
etwas zu andern, geschweige denn die Lage in der Republik Tschetschenien zu destabilisieren."

(Ria Novosti: Empfindliche Verluste bei Extremisten, 24.4.2011, http://de.rian.ru/russia/20110424/258932158.html,
Zugriff 1.6.2011)

2.2.3. Neuerliche Gewalt durch Rebellengruppen

Als Grinde fur den neuerlichen Gewaltausbruch werden nicht nur religioser Extremismus und ethnischer
Separatismus genannt. Auch die autoritare Politik Kadyrows und die durch russische und tschetschenische
Sicherheitskrafte begangenen Menschenrechtsverletzungen werden als Ausldser genannt. Wie bereits erwahnt werden
Armut und die schlechte wirtschaftliche Lage sowie die weit verbreitete Korruption und Clanwirtschaft ebenso dafur
verantwortlich gemacht, den Zulauf aus der tschetschenischen Bevolkerung zur Widerstandsbewegung nicht abreil3en

zu lassen.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14-18)

Am 19.10.2010 drangen Terroristen sogar bis zum schwer bewachten Parlament in Grosny vor. Aus bisher ungeklarten
Grinden gelang es drei Terroristen die Sperre vor dem Parlamentsgebdude zu passieren. Einer der Angreifer sprengte
sich davor in die Luft, zwei Untergrundkampfer drangen in das Gebaude ein, lieferten sich im Erdgeschoss ein
Feuergefecht mit den tschetschenischen Sicherheitskraften und sprengten sich dann selbst in die Luft. AulRer den
Terroristen wurden bei dem Uberfall drei Personen getétet, darunter zwei Polizisten und ein tschetschenischer Zivilist.
17 Personen, darunter sechs Polizisten und elf Zivilisten, wurden verletzt. Mit dem Uberfall zeigten die Separatisten,
dass sie auch in Tschetschenien, wo es in den letzten Jahren weit weniger Anschlage gegeben hatte, als in den

Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan, noch handlungsfahig sind.
(Eurasisches Magazin: Der Terror in Tschetschenien ist zurtick vom 06.12.2010)

Am 6. Juli 2010 forderte Putin im stdrussischen Kislowodsk eine Amnestie fur die Untergrundkampfer im

Nordkaukasus. Damit bewies er, dass man mit allen Mitteln Frieden erreichen will.

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Fdderation, Landerinformation und Pressespiegel zur

Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 5)
2.3. Menschenrechtsaktivisten und Gegner Kadyrows:

Immer wieder kam es zu Zusammenstof3en zwischen verschiedenen offiziellen tschetschenischen Einheiten,
insbesondere zwischen solchen unter der Kontrolle Kadyrows und jenen unter der Kontrolle von Personen, die
gemeinhin als seine personlichen Gegner bezeichnet wurden, wie zum Beispiel der mittlerweile ermordete Sulim
Jamadajew und der nunmehr aus Tschetschenien vertriebene Said-Magomed Kakijew. Bei diesen Zusammensto3en

kam es auch zu Todesfallen.



(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foéderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
10)

Seit 2009 wurde eine zunehmende Zahl von Menschenrechtsverteidigern aus dem Nordkaukasus drangsaliert,
geschlagen, entfihrt und getotet. Auch der tschetschenische Prasident Ramzan Kadyrow beschuldigte am 3. Juli 2010
in einem Fernsehinterview Journalisten und Menschenrechtsaktivisten, vom Ausland bezahlt zu sein, und bezeichnete
sie als "Verrater, welche "die Idee des Mutterlands verkauft" hatten, zudem als "Feinde des Volkes, Feinde des
Gesetzes, Feinde des Staates".

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 14-15)

Einer der zuletzt bekannt gewordenen Falle betrifft den kritischen politischen Journalisten der Tageszeitung
"Kommersant" Oleg Kaschin, der am 06.11.2010 vor seinem Haus von Unbekannten zusammengeschlagen und schwer

verletzt wurde.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
07.03.2011, Seite 9)

3. Versorgungslage

Die Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert. Die Staatsausgaben in Tschetschenien
pro Einwohner sind doppelt so hoch wie im Durchschnitt des sudlichen Féderalen Bezirks. Durch die in den letzten
zehn Jahren - grof3teils durch foderale Gelder - durchgefiihrten Programme und Projekte konnte der Wiederaufbau in
der Tschetschenischen Republik vorangetrieben werden. Kadyrow mochte eine Art "Dubai des Kaukasus'"(Uwe
Halbach) aus Tschetschenien machen. Sowohl in die soziale, als auch in die technische Infrastruktur wurde investiert:
In den Bau und die Renovierung von Wohnungen, medizinischen Einrichtungen, Schulen, Kaufhdusern, Straf3en,
Kanalisation, Stromversorgung u. &. Die ehemals zerstdrte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast
vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt es mittlerweile auch wieder einen Flughafen. Nach Angaben der EU-
Kommission findet der Wiederaufbau uberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali, statt.
Mitarbeiter von Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Dérfern Schulen und Krankenhduser aufgebaut
werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nahezu
vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die Kompensationszahlungen Erfolge.
Der Wiederaufbau geht unter hohem Einsatz staatlicher Mittel rasch voran, die Arbeitslosigkeit bleibt aber nach wie
vor ein schweres Problem. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern in vielen Fallen, dass
die Gelder fur den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdaren Organisationen reduzieren
langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitdre Notlage, immer noch aber erhebliche
Entwicklungsprobleme. Der Schulbesuch ist grundsatzlich mdglich und findet unter zunehmend glnstigen
Bedingungen statt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
07.03.2011, Seite 23, Bericht der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Fdderation - Republik
Tschetschenien, Dezember 2011, Seite 5; Amnesty International, Annual Report 2012)

3.1. Wohnsituation

Laut Beurteilung des tschetschenischen Eigentumsministeriums sowie des Wohnungsministeriums ist das
Privateigentum anderer fur Tschetschenen unantastbar. Aus diesem Grunde werden Hauser von Tschetschenen, die
ausgereist sind, nicht von anderen Personen oder vom Staat in Besitz genommen. Es wurde in den diesbezlglichen
Stellungnahmen sogar soweit ausgeholt, dass Hauser so lange leer stehen wirden, bis der Besitzer zurickkame.

(Bericht der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite 23-24)

Im Juli 2003 fuhrte die Regierung Kompensationszahlungen ein. Im Rahmen dessen sollten Personen, deren gesamtes
Eigentum zerstért worden war, 350.000 Rubel bekommen. Der féderalen Regierung zufolge hatten bis Ende 2004
39.000 Personen solche Kompensationszahlungen erhalten. Zusatzlich zu Regierungsprogrammen unterhalten
humanitdre Organisationen Programme zur Beschaffung von Unterkinften. Zwischen 2000 und 2007 wurden in
Tschetschenien rund 20.000 Hauser mit der Hilfe humanitarer Organisationen repariert oder aufgebaut.



(BAA - OIF, Soziale Infrastruktur in Tschetschenien; August 2009, Seite 9)

Wohnraum bleibt ein grof3es Problem. Nach Schatzungen der Vereinten Nationen wurden wahrend der kriegerischen
Auseinandersetzungen seit 1994 tber 150.000 private Hauser sowie ca. 73.000 Wohnungen zerstort. Die Auszahlung
von Kompensationsleistungen far kriegszerstortes Eigentum ist noch nicht  abgeschlossen.
Nichtregierungsorganisationen berichten, dass nur rund ein Drittel der Vertriebenen eine Bestdtigung der
Kompensationsberechtigung erhalte. Viele Rickkehrer bekamen bei ihrer Ankunft in Grosny keine Entschadigung, weil
die Behdrden sich weigerten, ihre Dokumente zu bearbeiten, oder weil ihre Namen von der Liste der Berechtigten
verschwunden seien. Verschiedene Schatzungen, u.a. des ehemaligen Menschenrechtsbeauftragten des Europarates
Gil Robles, gehen davon aus, dass 30-50% der Kompensationssummen als Schmiergelder gezahlt werden mussen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
07.03.2011, Seite 24)

3.2. Nahrungsversorgung

Hinsichtlich der Verfugbarkeit und der Kosten von Grundnahrungsmitteln ist auf die Mentalitat des tschetschenischen
Volkes zu verweisen, diese hat es laut Einschatzung des tschetschenischen Landwirtschaftsministeriums ermdglicht,
dass die Menschen selbst wahrend der beiden Kriege genug zu essen hatten. Laut Beurteilung des
Landwirtschaftsministeriums gibt es aufgrund der gegenseitigen Hilfe und Unterstitzung der tschetschenischen
Bevolkerung auch heutzutage keine Familie in Tschetschenien, die sich nicht die Lebensmittel kaufen kann, welche sie
bendtigt.

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

23)

Das Notfall- und Rehabilitationsprogramm im Nordkaukasus soll fir die Ernahrungssicherheit und Ernahrung durch
"Empowerment" gefahrdeter Bevolkerungsgruppen sorgen. Diese Ziele sollen dadurch erreicht werden, indem man
die landwirtschaftliche und die auf Viehzucht basierende Produktion wieder aufnimmt und gleichzeitig verstarkt neue
Kenntnisse Uber Erndhrung und Klein-Farmbetriebe anwendet.

Die FAO (Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation) nahm am Inter-Agency-Transitional-Arbeitsplan fir den
Nordkaukasus 2007 teil, der die Durchfuhrung von Aktivitdten zur Verbesserung der Ernahrungssicherheit und
Starkung landlicher Existenzmaoglichkeiten in der Region beabsichtigt. Insbesondere gehéren zu den wichtigsten Zielen
der FAO im Bereich der Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Produktion die Wiedereingliederung von sozial
benachteiligten Gruppen, die Bereitstellung von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln fur Einkommen schaffende
MaBnahmen, der Wiederaufbau der wichtigen landwirtschaftlichen Infrastruktur, die Gewahrung von Dienstleistungen
sowie die Starkung der institutionellen Kapazitaten in der Landwirtschaft.

(Homepage der FAO (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation), Zugriff am 11. Janner 2011,
http://www.fao.org/countries/55528/en/rus/)
3.3. Arbeitslosigkeit und soziale Lage

Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und groBe Armut weiter Teile der Bevdlkerung. Nach Schatzungen
der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen Bevolkerung arbeitslos und verfigen tber Einkliinfte unterhalb der
Armutsgrenze (in Hohe von 2,25 USD/Tag). Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale
Einkommensmaglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung
landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem Verkauf von Erddl und Benzin verdient; zahlreiche Familien
leben von Geldern, die ein Ernahrer aus dem Ausland schickt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
07.03.2011, Seite 23)

Die offizielle Arbeitslosenrate ist in den letzten Jahren gesunken, ist aber nach wie vor ein grolRes Problem. Die
inoffizielle Arbeitslosenrate wird weit héher geschatzt, ein nicht unbetrachtlicher Teil der Bevélkerung dirfte aber im
informellen Sektor Einkommen schopfen, bzw. aus landwirtschaftlichem Eigenanbau konsumieren. Unterstiitzung aus



der Familie hat in der Republik grol3e Tradition. Wenngleich Korruption auch im Bereich der Sozialbeihilfen bestehen
durfte, so sind in der Tschetschenischen Republik grundsatzlich dieselben foderalen sozialen Unterstiitzungen wie in
der gesamten Russischen Fdderation verflgbar. Zudem gibt es Sozialbeihilfen auf Ebene der Republik, wie
beispielsweise finanzielle Unterstitzung zur Grindung eines Kleinunternehmens oder Finanzhilfen fur Behinderte.

Putin rief dazu auf, die Wirtschaft der Nordkaukasus-Region anzukurbeln. Um den Rickstand gegenlber anderen
Regionen aufzuholen, brauche der Nordkaukasus laut Aussagen Putins rund zehn Prozent Wirtschaftswachstum
jahrlich und sei die Bekampfung der Arbeitslosigkeit duRerst wichtig. Innerhalb von zehn Jahren sollen laut Putin
mindestens 400.000 neue Arbeitspldtze im Nordkaukasus entstehen. Beim Wiederaufbau gibt es bereits Erfolge zu
verzeichnen. In den vergangenen zwei Jahren sind in Tschetschenien beispielsweise 53 Schulen und 35 medizinische
Einrichtungen in Betrieb genommen worden, deren Bau der Staat finanziert hat.

Im Rahmen eines seit 2008 laufenden Programms werden Personen unterstltzt, die sich selbst einen Arbeitsplatz
schaffen:

Arbeitslose, die einen kleinen Betrieb er6ffnen, werden mit einer einmaligen Zahlung von 58.000 Rubel gefordert. Stellt
man Arbeiter ein, erhalt man fur jeden Angestellten wiederum 58.000 Rubel. Insgesamt wurde das Programm bislang
von 5.481 Personen in Anspruch genommen, 3.498 davon kamen aus dem landlichen Raum. Zudem gibt es ein
Programm zur Weiterbildung oder Umschulung - das "Programm fur zusatzliche MaBnahmen fur die Entwicklung von
Arbeitsstellen". Hier werden fir Personen, die sich weiterbilden wollen, Stipendien in der H6he von 850 Rubel pro
Monat vergeben. Diese MaBnahmen sollen zusétzlich die Arbeitslosenrate senken, um die soziale und wirtschaftliche
Stabilitat der Bevolkerung zu fordern. Zur Unterstltzung von Arbeitslosen wurde in Stawropol ein Ressourcen-Zentrum
errichtet, wo verfligbare Arbeitsstellen bestimmt und die Daten der Arbeitslosen im Nordkaukasus gesammelt werden.
Die Bewohner des Nordkaukasus kdnnen sich dort melden und um Arbeitsplatze in anderen Regionen der Russischen
Féderation ansuchen.

Fur Alte und Invalide gibt es auch Unterstlitzung in Form von Lebensmittelhilfe. In jeder Region der Republik gibt es
mittlerweile lokale Zentren, die sich mit diesen Fragen vor Ort beschaftigen. Diese Stellen suchen auch selbst
bedUrftige Personen, die sich nicht von selbst bei ihnen melden. Hierbei handelt es sich vor allem um alte und invalide
Menschen. Diese Zentren machen auch ein Monitoring, wer was in welchem Umfang bendétigt. Gemal3 der
Notwenigkeit werden dann finanzielle Hilfe, arztliche Versorgung und materielle Unterstitzung zur Verfligung gestellt.
Zudem gibt es stationare Einrichtungen fir Personen, die in vollem Umfang versorgt und gepflegt werden mussen (z.
B. Altenheime).

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Foderation, Landerinformation und Pressespiegel zur
Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 4, Bericht der
Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien, Dezember 2011,
Seite 5, 6, 37, 38)

3.4. Medizinische Versorgungssituation

Medizinische Grundversorgung ist in Tschetschenien flachendeckend gewahrleistet. Spezialisierte Kliniken sind nur in
der Hauptstadt Grosny verflgbar, was aber in Anbetracht der GrofRe der Republik (ungefahr der Steiermark) zu
verstehen ist. Grundsatzlich ist medizinische Versorgung kostenlos, auf die allseits verbreitete Korruption muss aber
auch hier hingewiesen werden. Fir Behandlungen, die in Tschetschenien nicht verfiigbar sind, besteht die Méglichkeit,
zur Behandlung nach Stawropol (Distanz zu Grosny ca. 450 km), nach Moskau oder in andere russische Stadte zu

reisen.

Die Gesundheitsversorgung stellt auch in dem "Zielprogramm fur den sozialen und wirtschaftlichen Wiederaufbau
2008-2011" einen Schwerpunkt dar. Dieses Programm umfasste direkte finanzielle Unterstitzung fur medizinisches
Personal, zur Verfigung stellen von diagnostischen Geraten fur Ambulanzen, andere ambulante Dienste und
Polykliniken, Impfprogramme mit besonderem Schwerpunkt auf Kinderimpfungen sowie medizinische Versorgung in
der Schwangerschaft und Zulieferungen. GréRere Teile der Geldmittel werden fur NotfallmaBnahmen fir
Tuberkulosebehandlungen, insulare Diabetesdiagnose,

-behandlung und -pravention, den Wiederaufbau und der Entwicklung der Onkologie, Notfallmanahmen fur HIV/AIDS
Pravention, Impfung und Pravention von Infektionskrankheiten sowie fur komplexe MaRnahmen gegen



Drogenmissbrauch aufgewendet. Insbesondere seit 2006 zeigen sich im Gesundheitssektor erste Anzeichen einer
Erholung. Diese Erholung ist an verschiedenen Kennzahlen ersichtlich: Auf 10.000 Einwohner kamen bereits im Jahr
2007 73,2 Krankenhausbetten, 22,5 Arzte, sowie 66,7 weiteres medizinisches Personal. Insgesamt gab es 2007 62
Krankenhduser, 79 ambulant behandelnde Polikliniken, 185 Stellen fur arztliche Betreuung und Geburtshilfe und fanf
Zentren flur ansteckende Krankheiten. Dies stellt in jedem der Bereiche einen signifikanten Anstieg im Vergleich zum
Jahr 2006 dar.

(Bericht der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite 6, IOM - International Organistion for Migration: Study on the Situation and Status of Russian
Nationals from the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009, Analyse der
Staatendokumentation, Russische Foéderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009, Seite 6)

Zur aktuellen Lage der medizinischen Versorgung liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Durch die Zerstérungen
und Kampfe - besonders in der Hauptstadt Grosny - waren medizinische Einrichtungen weitgehend nicht mehr
funktionstiichtig. Nach Angaben der VN-Entwicklungshilfeorgansiation UNDP entspricht die Dichte der Polikliniken in
einigen Bezirken nur 20 % des russischen Durchschnitts. Dabei treten einige stressbedingte Krankheiten laut
tschetschenischem Gesundheitsministerium zehn- bis finfzehnmal haufiger auf als vor dem Krieg. Nach Angaben des
IKRK soll die Situation der Krankenhauser fir die medizinische Grundversorgung dank internationaler Hilfe inzwischen
aber ein Niveau erreicht haben, das dem durchschnittlichen Standard in der Russischen Fdderation entspricht.
Problematisch bleibt jedoch auch laut IKRK die Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische
Fachkrafte Tschetschenien wahrend der beiden Kriege verlassen haben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
07.03.2011, Seite 24)

Es gibt derzeit nach Auskunft des Gesundheitsministers insgesamt rund 368 medizinische Einrichtungen, wie (Rajon-
und Republiks-)Krankenhduser und Polykliniken. Die Polykliniken sind Ambulanzen, in denen (Vorsorge-
)Untersuchungen und ambulante Behandlungen durchgefiihrt werden. Der Auskunft des Gesundheitsministeriums
zufolge gibt es in jeder Siedlung der Republik medizinische Einrichtungen. Es gibt drei Krankenhauser fur psychisch
Kranke sowie weitere Krankenhduser, die sich mit Personen, welche an der Schwelle zu psychischen Krankheiten
stehen, beschéftigen. Es gibt unter anderem 22 Rajons- und 32 Republikseinrichtungen fir medizinische Behandlung
und Prophylaxe in der Republik sowie in Grosny allein weitere 26 medizinische Einrichtungen

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

48)

Diverse Erkrankungen wie Hepatitis C, Coronare Herzkrankheiten, Posttraumatische Belastungsstérungen und sogar
DES-Stent-Implantationen etc. kdnnen laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation in der Russischen
Foderation (und in der Tschetschenischen Republik) behandelt und nachversorgt werden. In Tschetschenien ist die
Versorgung mit medizinischen Spezialisten noch immer unzureichend und komplizierte Falle werden fur die
Behandlung und Nachsorge von ihren ortlichen Kliniken in die nachsten Stadte (Krasnodar, Rostov-on-Don,
Machatschkala) Gberwiesen.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Russische Foderation vom 10.08.2010, Seite 2)

Es gibt auBerdem eine Vereinbarung mit China zur Behandlung von Kindern mit Geburtsfehlern und wurden in diesem
Rahmen bereits einige Behandlungen durchgefihrt.

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

46)

Die offiziellen Statistiken zeigen, dass der Wiederaufbau der Infrastruktur fir medizinische Versorgung in den letzten
Jahren fortgeschritten ist. Krankenhduser und Polikliniken wurden wieder aufgebaut. Auch psychologische
Behandlungsmoglichkeiten bestehen grundsatzlich, wobei bei der Betreuung von traumatisierten Kindern besonders
UNICEF engagiert tatig ist. Internationale Organisationen stellen mittlerweile nicht mehr nur Nothilfe zur Verfigung,



sondern fachmedizinische Versorgung sowie auch Schulungsmalinahmen fiir medizinisches Personal vor Ort. Einzelne
von Organisationen unterstiitzte Programme, wie etwa das Tuberkuloseprogramm von Arzte ohne Grenzen, werden
schrittweise an lokale Stellen Ubergeben. Diese nachhaltigen Malinahmen sind weitere Hinweise darauf, dass sich die
Lage in gewissen Bereichen auch nach Einschatzung dieser Organisationen mittlerweile so weit gebessert hat, dass
solch nachhaltige MaBnahmen bzw. sogar ein Rickzug ihrerseits méglich sind.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 10)

Durch die Erhdéhung der Quoten auf medizinischen Bildungseinrichtungen versucht man dem Personalmangel
entgegenzuwirken. Auch die von elf Internationalen Organisationen durchgefiihrten SchulungsmalRinahmen kénnen zu
einer sukzessiven Besserung des Personalmangels beitragen. Zumindest die medizinische Grundversorgung hat
bereits wieder das Vorkriegsniveau erreicht. Dies ist in Anbetracht der Tatsache, dass Monate nach Ausbruch des
zweiten Tschetschenienkrieges rund 70% der medizinischen Infrastruktur als zerstért galten, nicht unbeachtlich.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 10-11)

Das Foderale Gesetz Nr. 326 Uber die medizinische Pflichtversicherung in der RF legt fest, dass jeder russische
Staatsburger eine kostenlose medizinische Grundversorgung in Anspruch nehmen kann. Bei Anmeldung in der Klinik
muss die Krankenversicherungskarte vorgelegt werden, womit der Zugang zur medizinischen Versorgung auf dem
Gebiet der RF, unabhangig von der Meldeadresse, gewahrleistet ist.

Allerdings gibt es Einschrankungen bei der freien Wahl der Klinik und des Arztes. Ein Wechsel der Klinik, bei der man
sich als Patient angemeldet hat, ist nur einmal im Jahr moglich, ebenso ein Wechsel des Arztes. AuRBerdem kann ein
Arzt einen Patienten wegen Uberlastung ablehnen.

(IOM Landerinformationsblatt Russische Féderation Juni 2011; Antwort der OB in Moskau vom 13.04.2012)
3.4.1. Psychologische Bertreuung in Tschetschenien

Der Nichtregierungsorganisation Vesta zufolge kdnnen psychische Erkrankungen beispielsweise in dem
Republiksambulatorium fir Neuropsychologie (Grosny), in dem Republikskrankenhaus "Samaschkin" (Zakan-Jurt im
Bezirk Atschchoi-Martan) und im Darbachin-Republikskrankenhaus (Braguny im Bezirk Gudermes) behandelt werden.
Auch Internationale und Nichtregierungsorganisationen sind im Bereich der psychiatrischen Versorgung tatig.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdéderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 9)

3.5. Ruckkehrer
3.5.1. Derzeitige Situation von Riickkehrern

Eine Ruckkehr von Tschetschenen in die Russische Foderation ist méglich, die meisten tschetschenischen Rickkehrer
aus dem Ausland kehren in die Tschetschenische Republik zurtick. Da in der Russischen Fdderation Bewegungsfreiheit
gilt, konnen sich aber ethnische Tschetschenen auch in jedem anderen Teil Russlands niederlassen. Das
Rickkehrerprogramm von Osterreich wird nach Auskunft von IOM Moskau von den lokalen Behdrden weitgehend
akzeptiert. Durch die Unterstlitzung bei der Reintegration und durch die Kontakte von IOM mit den Ruckkehrern tber
NRO konnte man bestatigen, dass bislang keine Ruckkehrer in Tschetschenien Probleme hatten. Ruckkehrer, die
Reintegrationshilfe erhalten, sollen nachhaltig zurtickkehren, das heif3t, nicht erneut ausreisen.

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehorige bei ihrer Ruckkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Ebenso
liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse darUber vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehdrigkeit nach ihrer Rickfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-
Konflikt nicht endglltig geldst ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement
unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Mittlerweile sind von den nach Kriegsausbruch weit Uber 200.000 Fluchtlingen, die vor allem nach Inguschetien



geflichtet waren, die meisten nach Tschetschenien zurlickgekehrt. Auch von den innerhalb Tschetscheniens
vertriebenen Personen sind die meisten wieder in ihre Hauser zurlickgekehrt. Laut UNHCR konnten seit dem Jahr 2002
zehntausende Binnenfllchtlinge aufgrund der Verbesserung der allgemeinen Sicherheitslage und der bereits erfolgten
und laufenden Wiederaufbauprogramme in ihre Hauser zurtckkehren. Anfang 2009 schatzte das
Flichtlingshochkommissariat die Zahl der weiterhin Binnenvertriebenen auf 79.000.

Auch ein Anstieg der Anzahl freiwilliger Riickkehrer aus Osterreich in die Russische Féderation ist festzustellen. 2008
kehrten in den ersten zehn Monaten 1.196 Personen aus Europa in die Russische Foderation zurlick (hiervon 173 aus
Osterreich). Zwischen 2003 und 2007 kehrten insgesamt 1.485 Personen zuriick. Hierbei handelt es sich allerdings nur
um mit der Unterstitzung der IOM (International Organisation for Migration) zurtickgekehrte Personen, die
tatsachliche Gesamtzahl liegt vermutlich héher. 75% der (durch IOM unterstutzten) Ruckkehrer in die Russische
Foderation kehrten 2008 nach Tschetschenien zurlick, 17% gingen nach Dagestan, 3% nach Inguschetien.
Tschetschenen kehren derzeit auch aus Moskau und anderen Teilen der Russischen Foderation nach Tschetschenien
zuriick. Mit Unterstiitzung von 10M kehrten 2009 insgesamt 918 Personen aus Osterreich in die Russische Féderation
zurlick. Aus Osterreich kehrten darunter mit Unterstiitzung des VMO (Verein Menschenrechte Osterreich) 2008 69
Personen, 2009 303, und in den ersten vier Monaten des Jahres 2010 64 Personen nach Tschetschenien zurlck.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010)
4.1. Dauer und Art des Wehrdienstes

Die Bedingungen des Wehrdienstes sind hart. Die allgemeine Wehrpflicht besteht fir Manner zwischen 18 und 28
Jahren. Der Grundwehrdienst dauert zwolf Monate und Angaben Uber Wehrdienst bzw. Wehrersatzdienst werden im
Wehrregister vermerkt. Die Menschenrechtslage in den russischen Streitkréften kann als zumindest problematisch
bezeichnet werden, da es nach wie vor zu Misshandlungen von Soldaten durch Vorgesetzte aller Dienstgrade oder
altere Wehrpflichtige kommt. Der durch die Verkirzung der Wehrdienstzeit auf zwolf Monate (2007 noch zunachst 24,
dann 18 Monate, seit der Einberufung vom 01.4.2008 zwolf Monate) erhoffte positive Effekt auf die
Menschenrechtslage (d.h. Abbau von Frustration durch kirzere Dienstzeit und Abbau interner Machtstrukturen unter
den Wehrpflichtigen) hat sich (noch) nicht deutlich bemerkbar gemacht.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation, vom
07.03.2011, Seite 15, Rechtsgutachten Dr. Siegfried Lammich vom 11.10.2010)

4.2. Wehrdienstentziehung und Wehrdienstverweigerung:

Wenn ein wehrpflichtiger Mann in der Russischen Foderation gemeldet ist, ist er laut geltenden gesetzlichen
Bestimmungen einzuberufen und hat er im fir seine Meldeadresse zustandigen Militdrkommissariat zu erscheinen. Bei
jeder Einberufung versuchen sich mehrere tausend Jungmanner im Einberufungsalter ihrer Wehrpflicht zu entziehen,
indem sie ihren Wohnort wechseln oder sich im Ausland aufhalten. Wehrpflichtige, die aus dem Ausland in die
Russische Foderation zurlickkehren, sind verpflichtet, sich innerhalb von zwei Wochen nach der Einreise beim
zustandigen Wehramt (Kommandantur) zwecks Aktualisierung der Eintragungen im Wehrregister zu melden (Art. 10
des Foderalen Gesetzes tber Militarpflicht und Militardienst). Wehrpflichtige, die sich der Militarpflicht entzogen
haben, kénnen aufgrund des Art. 328 des Russischen Strafgesetzbuches strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
werden, wobei die (zusatzliche) Ableistung des Militirdienstes nach Uberschreitung des Wehrpflichtalters von 27
Jahren nicht vorgesehen ist. In der Praxis ist die strafrechtliche Verfolgung der Wehrdienstentziehung nicht sehr
wahrscheinlich, zumal die Gerichte in solchen Angelegenheiten nur mit groem Widerwillen ein Verfahren einleiten.
Soweit es Uberhaupt zu einer Bestrafung kommt, so werden diese Handlungen in der Regel als Ordnungswidrigkeit mit
einer GeldbuBBe belegt und zwar ohne Einleitung eines gerichtlichen Strafverfahrens. So wurden 2008 lediglich 91
Manner wegen Wehrdienstverweigerung mit einer - in den allgemeinen Vollzugsanstalten zu verbiRenden - Haftstrafe
nach Durchfuhrung eines gerichtlichen Strafverfahrens bestraft, wahrend im selben Zeitraum rund 15.000 Personen
mit einer Geldbul3e - ohne Einleitung eines Strafverfahrens - in der Hohe bis zu 200.000 Rubel (ca. 4.700 Euro) wegen
Wehrdienstverweigerung belegt worden sind. In diesem Zusammenhang wurde in den russischen Medien im
September 2010 verbreitet, dass nach Feststellung der Moskauer Behdrden in Moskau ca. 40.000 junge Manner, die
den Wehrdienst verweigern, leben wirden, nach der Frihlingsmusterung (01.10.2010 bis 31.04.2010) aber lediglich
gegen zwei Personen ein Strafverfahren wegen Wehrdienstverweigerung eingeleitet worden sei.Wenn ein
wehrpflichtiger Mann in der Russischen Féderation gemeldet ist, ist er laut geltenden gesetzlichen Bestimmungen



einzuberufen und hat er im fur seine Meldeadresse zustandigen Militdrkommissariat zu erscheinen. Bei jeder
Einberufung versuchen sich mehrere tausend Jungmanner im Einberufungsalter ihrer Wehrpflicht zu entziehen, indem
sie ihren Wohnort wechseln oder sich im Ausland aufhalten. Wehrpflichtige, die aus dem Ausland in die Russische
Féderation zurickkehren, sind verpflichtet, sich innerhalb von zwei Wochen nach der Einreise beim zustandigen
Wehramt (Kommandantur) zwecks Aktualisierung der Eintragungen im Wehrregister zu melden (Artikel 10, des
Foderalen Gesetzes Uber Militarpflicht und Militardienst). Wehrpflichtige, die sich der Militdrpflicht entzogen haben,
kdnnen aufgrund des Artikel 328, des Russischen Strafgesetzbuches strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden,
wobei die (zusatzliche) Ableistung des Militdrdienstes nach Uberschreitung des Wehrpflichtalters von 27 Jahren nicht
vorgesehen ist. In der Praxis ist die strafrechtliche Verfolgung der Wehrdienstentziehung nicht sehr wahrscheinlich,
zumal die Gerichte in solchen Angelegenheiten nur mit groRem Widerwillen ein Verfahren einleiten. Soweit es
Uberhaupt zu einer Bestrafung kommt, so werden diese Handlungen in der Regel als Ordnungswidrigkeit mit einer
Geldbule belegt und zwar ohne Einleitung eines gerichtlichen Strafverfahrens. So wurden 2008 lediglich 91 Manner
wegen Wehrdienstverweigerung mit einer - in den allgemeinen Vollzugsanstalten zu verblRenden - Haftstrafe nach
Durchfiihrung eines gerichtlichen Strafverfahrens bestraft, wahrend im selben Zeitraum rund 15.000 Personen mit
einer GeldbuBe - ohne Einleitung eines Strafverfahrens - in der Héhe bis zu 200.000 Rubel (ca. 4.700 Euro) wegen
Wehrdienstverweigerung belegt worden sind. In diesem Zusammenhang wurde in den russischen Medien im
September 2010 verbreitet, dass nach Feststellung der Moskauer Behdrden in Moskau ca. 40.000 junge Manner, die
den Wehrdienst verweigern, leben wirden, nach der Fruhlingsmusterung (01.10.2010 bis 31.04.2010) aber lediglich
gegen zwei Personen ein Strafverfahren wegen Wehrdienstverweigerung eingeleitet worden sei.

(Rechtsgutachten Dr. Siegfried Lammich vom 11.10.2010).
4.3. Wehrersatzdienst

Zentrale Bestimmungen im foderalen Gesetz Uber den alternativen Zivildienst vom 28. Juni 2002 inklusive der
Anderungen vom 22. August 2004, vom 31. Dezember 2005, vom 6. Juli 2006 und vom 9. Marz 2010 besagen, dass
wehrfahige Manner ein Recht auf Ersatz des Militardienstes durch alternativen Zivildienst haben, wenn der
Militdrdienst ihren Uberzeugungen oder Glaubensvorstellungen widerspreche oder wenn der Wehrfihige einer kleinen
Volksgruppe mit traditioneller Lebensweise zugehorig sei. In der Praxis hat der Wehrersatzdienst, der in der
Russischen Foderation derzeit 21 Monate betragt, bisher noch keine groRere Bedeutung erlangt, zumal zurzeit in der
gesamten Russischen Fdderation lediglich 880 Zivildienstleistende registriert sind. Das Wehrkommissariat billigt etwa
zwei Drittel der eingereichten Antrage, jedoch haben seit der Einfilhrung des Gesetzes erst 4.328 Manner einen Antrag
auf alternativen Zivildienst gestellt. Jeder zehnte wurde auf einer Baustelle eingesetzt. Uber die Hélfte leistete den
alternativen Zivildienst in einem sozialen Beruf ab. Bei erwarteten eineinhalb Jahren muhseliger Tatigkeit auf dem Bau,
in Krankenh&usern, Altenheimen und Hospizen entscheiden sich viele junge Russen ohne langes Uberlegen fiir den
einjahrigen Wehrdienst. Als Ursache fur das weitgehend fehlende Interesse der Wehrpflichtigen an der Leistung des
Ersatzdienstes wird vor allem die Lange des Ersatzdienstes genannt, die fast doppelt so lang ist wie die Dauer des
Militardienstes, sowie die schlechten Arbeitsbedingungen und der um ein mehrfaches niedrigere Sold im Vergleich zu
der materiellen Vergltung der Militérdienstleistenden. AuBerdem widerspricht die Leistung eines Wehrersatzdienstes
der tschetschenischen Tradition.

(Accord Anfragebeantwortung a-7371 vom 07.09.2010, Rechtsgutachten Dr. Siegfried Lammich vom 11.10.2010)
5. Innerstaatliche Relokationsmoglichkeit

UNHCR betont in seinen Richtlinien zur "Internen Flucht- oder Neuansiedlungsalternative im Zusammenhang mit
Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge", dass
die Frage des Vorliegens einer inldndischen Flucht- bzw. Schutzalternative in einem Asylverfahren nicht losgeldst von
allen anderen zu prifen ist und dass das Konzept der inlandischen Flucht- bzw. Schutzalternative auch nicht dazu
dienen kann, den Zugang zum Verfahren zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft zu verweigern, weil sich diese
Frage erst im Zusammenhang mit der inhaltlichen Prifung eines Asylantrages stellt (HCR/GIP/03/04 v. 23.7.2003, S 2).

Die Prufung, ob eine inldndische Flucht- bzw. Schutzalternative vorliegt, erfordert eine Zukunftsprognose dahingehend,
ob fur den jeweils konkreten Asylwerber im Entscheidungszeitpunkt eine solche

tatsachlich in Frage kommt (= Kldrung der Relevanz) und



bejahendenfalls ob diese ihm zumutbar ist (= Kldrung der

Zumutbarkeit). Dabei ist zunachst zu klaren, ob ein konkretes risikofreies Gebiet existiert, das sich durch Abwesenheit
des Verfolgers auszeichnet und dessen Stabilitat und Sicherheit von Dauer ist. Weiters ist zu kldren, ob ein solches
risikofreies Gebiet fir den Asylwerber sowohl von innerhalb als auch von auerhalb des Herkunftsstaates in Sicherheit
und auf legalem Weg erreichbar ist

(= Moglichkeit einer sicheren Ruckkehr) und ob das Leben dort fur den Asylwerber ohne unangemessene Harten oder
Gefahren gefihrt werden kann. Wenn eine solche inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative als vorhanden angesehen
wird, hat ferner das Entscheidungsorgan nachzuweisen bzw. den Beweis zu erbringen, dass es dem betroffenen
Asylwerber in Anbetracht sdmtlicher persénlicher Umstande zumutbar ware, dort Zuflucht zu finden, um nicht langer
begriindete Furcht vor Verfolgung zu haben (vgl. hierzu auch die o.a. diesbeztiglichen UNHCR-Richtlinien v. 23.7.2003,
HCR/GIP/03/04).(= Moglichkeit einer sicheren Ruckkehr) und ob das Leben dort fur den Asylwerber ohne
unangemessene Harten oder Gefahren gefihrt werden kann. Wenn eine solche inldndische Flucht- bzw.
Schutzalternative als vorhanden angesehen wird, hat ferner das Entscheidungsorgan nachzuweisen bzw. den Beweis
zu erbringen, dass es dem betroffenen Asylwerber in Anbetracht samtlicher persénlicher Umstande zumutbar ware,
dort Zuflucht zu finden, um nicht langer begrindete Furcht vor Verfolgung zu haben vergleiche hierzu auch die o.a.
diesbezilglichen UNHCR-Richtlinien v. 23.7.2003, HCR/GIP/03/04).

Das deutsche Bundesverwaltungsgericht sieht eine inlandische Fluchtalternative an einem verfolgungsfreien Ort dann
als gegeben an, wenn die betreffende Person an diesem Ort durch eigene (allenfalls wenig attraktive und ihrer
Vorbildung nicht entsprechende) Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite - allenfalls nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten - das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kann (Beschluss v. 21.5.2003,
BVerwG 1 B 298.02). Nicht zumutbar ist hingegen eine entgeltliche Erwerbstatigkeit fur kriminelle Organisationen, die
in der fortgesetzten Begehung oder der Teilnahme an Verbrechen besteht (Beschluss v. 17.5.2006, BVerwG 1 B 100.05).

Eine zumutbare Fluchtalternative liege dann vor, wenn die Person am Ort der Fluchtalternative - auch ohne férmliche
Gewahrung eines Aufenthaltsrechtes und ohne Inanspruchnahme staatlicher Sozialleistungen in zumutbarer Weise -
etwa im Rahmen des Familienverbandes (oder der sog. "Schattenwirtschaft") ihre Existenz sichern kann. Ein Leben in
lllegalitat, das jederzeit die Gefahr polizeilicher Kontrollen und der strafrechtlichen Sanktionierung in sich birgt, stellt
hingegen keine zumutbare Fluchtalternative dar (Urteil v. 1.2.2007, BVerwG 1 C 24.06).

Das Schweizer Bundesverwaltungsgericht sieht eine Rickkehr in die Russischen Foderation - ganz allgemein - auch fur
Tschetschenen (die eine persdnliche Verfolgung nicht glaubhaft machen kénnen) fir zumutbar an, weil dort kein
Burgerkrieg herrscht und auch nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden kann (Urteil vom
18.5.2007, D-5420/2006).

Es ist grundsatzlich mdglich, von und nach Tschetschenien ein- und auszureisen und sich innerhalb der Republik zu
bewegen. An den Grenzen zu den russischen Nachbarrepubliken befinden sich jedoch nach wie vor - wenn auch in
stark verringerter Zahl - Kontrollposten der féderalen Truppen oder der sog. "Kadyrowzy", die gewdhnlich eine "Ein-
bzw. Ausreisegebiihr' erheben. Sie betragt fiir Bewohner Tschetscheniens in der Regel zehn Rubel, also ungefahr 25
Cent; fur Auswartige - auch Tschetschenen - liegt sie hdher, z.B. an der inguschetisch-tschetschenischen Grenze bei 50 -
100 Rubel, etwa 1425 - 2,50 Euro.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 07.03.2011)

Grundsatzlich ist die Bewegungsfreiheit innerhalb Russlands gesetzlich gewahrleistet, Birger kénnen ihren Wohn- und
Aufenthaltsort frei wahlen. Jedoch sind Birger der Russischen Foderation gesetzlich verpflichtet, sowohl ihren
voribergehenden gegenwartigen Aufenthaltsort, als auch ihren dauerhaften Wohnsitz den zusténdigen Stellen des
Innenministeriums zu melden. Der Registrierungsprozess stellt sich in der ganzen Russischen Fdderation gleich dar.
Voraussetzung flr eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses und ein nachweisbarer Wohnraum, eine
Arbeitsstelle oder der Bezug von Einkommen mdussen nicht nachgewiesen werden. Die Registrierung und damit
einhergehende Aufgaben fallen in den Zustandigkeitsbereich des Foderalen Migrationsdienstes (FMS), seiner
territorialen Behorden (UFMS) und weiterer Behdrden fir innere Angelegenheiten. 2010 kam es zu einer
Vereinfachung des Registrierungsprozesses, insbesondere hinsichtlich temporarer Registrierungen. Um sich temporar
zu registrieren, muss man nunmehr lediglich einen Brief an die lokale Stelle des FMS, also den jeweiligen UFMS,
schicken, in dem die voribergehende Adresse angegeben wird, das persdnliche Erscheinen beim UFMS ist keine



Voraussetzung mehr. Obwohl das Gesetz festschreibt, dass eine temporare Registrierung ein Jahr Gultigkeit besitzt,
stellen manche lokale Behorden voribergehende Registrierungen lediglich fir einen Zeitraum von drei Monaten aus.

Eine dauerhafte Registrierung wird durch einen Stempel im Inlandspass vermerkt, eine temporare Registrierung durch
einen in den Inlandspass eingelegten Zettel. FUr einen Aufenthalt bis zu 90 Tage ist keine Registrierung verpflichtend,
jedoch kann es notwendig werden, bei einer Dokumentenkontrolle nachzuweisen, dass man sich noch nicht langer als
90 Tage in dem Gebiet aufhalt, beispielsweise durch die Vorlage einer Zug- oder Busfahrkarte. Die Behdrden haben
laut FMS sogar ein eigenes Verfahren, um die Identitat von Personen, die nicht im Besitz von Identitdtsdokumenten
sind, festzustellen. Der Name der zu registrierenden Person wird in derartigen Fallen in Datenbanken gesucht und es
erfolgen Einvernahmen der jeweiligen Person sowie von ihren in der Russischen Foderation aufhaltigen Verwandten.
Sobald die Identitdt der Person festgestellt wurde, werden die erforderlichen Unterlagen ausgestellt. (Danish
Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact finding
mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Der Kontrolldruck gegeniber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkirlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen

ihrer ethnischen Zugehdrigkeit berichten.

Vor allem Kaukasier und Einwanderer aus Zentralasien sind in Russland mit ethnischen Diskriminierungen und einem
grassierenden Rassismus konfrontiert. Kaukasisch aussehende Personen stinden unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdriicke) auf der Strale, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat abgenommen. Laut Auskunft des Auswartigen Amtes
sind keine Anweisungen der russischen Innenbehdrden zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von
Tschetschenen bekannt. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder aus Zentralasien stammenden Personen
erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten Kampfes der Behdérden gegen illegale Migration
und Schwarzarbeit. Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsbirgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes
und des Aufenthalts in der Russischen Fdderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an
vielen Orten (u.a. in grolRen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den sudlichen
Republiken der Féderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich
im Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Mdéglichkeit von aus anderen Staaten
zuruickgefiihrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Ricksiedlung nach Tschetschenien wird von

Regierungsseite nahegelegt.

Mit dem Fdéderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den 6rtlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben
jedoch groéBere Probleme als Neuankémmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele
Vermieter weigern sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufillen, u.a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht

versteuern wollen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
07.03.2011, Seite 35 und 36; Fragenbeantwortung der OB in Moskau vom 13.04.2012)

Der Foderale Migrationsdienst (FMS) bestatigte in diesem Zusammenhang, dass alle Staatsburger der Russischen
Féderation, auch Ruckkehrer, am Aufenthaltsort registriert werden. Gesetzlich ist vorgesehen, dass die Registrierung
ab Einlangen der Unterlagen bei der zustandigen Behdrde drei Tage dauert. Eine Registrierung ist fur einen legalen
Aufenthalt in der Russischen Foderation wunabdingbar. 2010 kam es zu einer Vereinfachung des
Registrierungsprozesses, insbesondere fur temporare Registrierungen (Registrierungen fur einen nicht langer als 90
Tage dauernden Zeitraum). Fur eine solche muss man nunmehr lediglich einen Brief an die lokale Stelle des Foderalen
Migrationsdienstes (FMS) bzw. an die jeweiligen territorialen Behérden (UFMS) schicken, in dem die vorubergehende
Adresse angegeben wird, und muss nicht mehr persénlich beim UFMS erscheinen.

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite 6, 14-15, 58)



Laut Auskunft des Foderalen Migrationsdienstes (FMS) bestehen fir Tschetschenen keine Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit oder hinsichtlich der Ausstellung von innerstaatlichen Reisepassen oder anderen offiziellen
Dokumenten. Auch laut Einschatzung eines Anwalts der Memorial Migration & Rights Programme and Civic Assistance
Committee (CAC) haben Tschetschenen bei einer Registrierung in St. Petersburg nicht mehr Probleme als andere
russische Burger. Nichtregistrierte Tschetschenen kénnen innerhalb Russlands allenfalls in der tschetschenischen
Diaspora untertauchen und dort Uberleben. lhr Lebensstandard hangt stark davon ab, ob sie Uber Geld,
Familienanschluss, Ausbildung und russische Sprachkenntnisse verfiigen. Eine Vertreterin von House of Peace and
Non-Violence, verwies darauf, dass viele Tschetschenen in St. Petersburg keinerlei dauerhafte oder voribergehende
Registrierung besitzen. Diese Personen besorgen sich immer wieder neue Zug- oder Bus-Tickets, um damit darzulegen,

dass sie sich nicht langer als 90 Tage in St. Petersburg befinden.

Ein Vertreter des foderalen Ombudsmannes halt fest, dass Tschetschenen im Allgemeinen die gleichen Rechte besitzen
wie alle anderen Gruppen in der Russischen Féderation, dies gilt hinsichtlich Beschaftigung, Wohnungsbeschaffung,
Gesundheitsvorsorge sowie Pensionsanspriche. Die tschetschenische Bevdlkerung auBBerhalb von Tschetschenien
pflegt sehr enge Beziehungen zueinander, versucht nahe beisammen zu leben und sich gegenseitig zu unterstitzen.
Laut seiner Einschatzung sind Tschetschenen sowie einige andere Gruppen auf3erhalb des Nordkaukasus gelegentlich
mit Anfeindungen lokaler Gemeinschaften konfrontiert.

Eine Registrierung ist fur einen legalen Aufenthalt in der Russischen Féderation unabdingbar, da sie den Zugang zu
Sozialhilfe und staatlich geférderten Wohnungen, zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt ermdglicht. Grundsatzlich hat man in der Russischen Féderation am Ort der Registrierung Zugang zur
medizinischen Versorgung, medizinische Notfallhilfe wird jedoch in der russischen Verfassung garantiert und vollig
unabhangig von Registrierung und Aufenthaltsort jedem Menschen, unabhdngig von dessen Staatsburgerschaft,
gewahrt. Die ethnische Zugehorigkeit wirde auch nach Auskunft von IOM an Danemark beim Zugang zur
medizinischen Versorgung keine Rolle spielen. (Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation,
Report from Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation,
12to 29 June 2011, 11.10.2011)

Diesbeziiglich ist auch auf die Anderungen im Gesundheitswesen der Russischen Féderation zu verweisen und
hervorzuheben, dass das Foderale Gesetz Nr. 326 Uber die medizinische Pflichtversicherung in der Russischen
Foderation festschreibt, dass jeder russische Staatsburger eine kostenlose medizinische Grundversorgung in Anspruch
nehmen kann. Bei Anmeldung in der Klinik muss die Krankenversicherungskarte (oder die Polizze) vorgelegt werden,
womit der Zugang zur medizinischen Versorgung auf dem Gebiet der Russischen Fdderation, unabhangig von der
Meldeadresse, gewahrt wird. (Schreiben der &sterreichischen Botschaft in Moskau an den Asylgerichtshof vom
13.04.2012, IOM Landerinformationsblatt Russische Foderation, Juni 2012)

IOM Russland erklarte, dass die Russische Foderation eine foderale Struktur hat und falls eine verdachtige Person von
einer Verwaltungseinheit ausgeforscht wird, kdnnte nach dieser Person in der gesamten Russischen Fdderation
behdrdlich gesucht werden. Ob eine bundesweite Suche nach einer Person durch die Behdrden eingeleitet wird, hangt
davon ab, aufgrund welchen Verdachts die jeweilige Person ausfindig gemacht werden soll. Falls der Fall irgendwie im
Zusammenhang mit internationalem Terrorismus steht, ist es sehr wahrscheinlich, dass die tschetschenischen
Behdrden eine bundesweite Suche nach dem Verdachtigten einleiten.

Khamzat Gerikhanov (Chechen Social and Cultural Association) erklarte, es sei Ublich, dass tschetschenische Rebellen
aus benachbarten Republiken im Nordkaukasus zuriickgeschickt werden, um (strafrechtlicher) Verfolgung in
Tschetschenien ausgesetzt zu sein. Ein Vertreter des foderalen Ombudsmannes erklarte demgegeniber, dass ihm
keine Falle bekannt waren, in denen russische Behdrden auf Anfrage der tschetschenischen Behérden Tschetschenen
verhaftet und zwecks Strafverfolgung zurlick nach Tschetschenien Uberstellt héatten. Zumindest wirden
tschetschenische Behorden das russische foderale Justizwesen jedoch bei der Suche nach einer Person, die unter
Verdacht steht, Mitglieder illegaler bewaffneter Gruppierungen zu unterstiitzen, in Anspruch nehmen. Die
Entscheidung, ob eine Anfrage von tschetschenischen Behorden zu Recht besteht, trifft dabei die Bundesbehdrde.
Khamzat Gerikhanov gab weiters an, dass Unterstltzer oder Verwandte von Anhangern der illegalen bewaffneten
Gruppen, die in eine andere Region der Russischen Foderation gezogen sind, aufgefunden werden, falls nach diesen
Personen offiziell auf Bundesebene gesucht wird. Wenn jemand illegale bewaffnete Gruppen zum ersten Mal oder
schon vor vielen Jahren mit Nahrung, Unterkunft oder Transport unterstitzt hat und sich in der Folge auf3erhalb von



Tschetschenien niederlasst, wirden die tschetschenischen Behdrden keine bundesweite Suche nach diesen Personen
einleiten oder grofe Anstrengungen unternehmen, um derartige Personen wieder zurlick nach Tschetschenien zu
Uberstellen.

Der foderale Ombudsmann hat nach eigenen Angaben noch keine Beschwerden Uber Belastigungen bzw.
Bedrohungen von Tschetschenen durch andere Tschetschenen erhalten, die in der Russischen Foderation auBerhalb
des Nordkaukasus wohnhaft sind. In dieser Hinsicht ist die Unterscheidung zwischen "high profile persons" und "low
profile persons" wichtig. Personen, die von Kadyrow als AuRenseiter oder Gegner seiner Regierung bzw. als Rivale
seines Clans betrachtet werden, kénnten Bedrohungen durch andere Tschetschenen ausgesetzt sein. Sogenannte
"high profile persons" sind der Gefahr von Racheakten durch Mitglieder von Kadyrows Geheimdienst in der Russischen
Foderation als auch im Ausland ausgesetzt. Demgegenuber werden "low profile persons", die nicht offiziell gegen
Kadyrow eingestellt sind, in der Regel nicht belangt. Bereits das Bekanntwerden kleinster kritischer AuRerungen
betreffend die Regierung Kadyrows wirde jedoch zu einer Ruge durch die tschetschenischen Behdrden fuhren.
Ekaterina Sokiryanskaya von Memorial in St. Petersburg gab in diesem Zusammenhang an, dass in den meisten Fallen
tschetschenische Behdrden nach einer Person nicht offiziell suchen, sondern in der Lage sind, (inoffiziell) Personen in
der Russischen Foderation und in vielen europdischen Landern ausfindig zu machen und gegebenenfalls auch zu
téten. (Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact

finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass im Einzelfall zu prufen ist, ob eine Ansiedlung von Tschetschenen
in anderen Teilen der Russischen Féderation mdglich ist. Den wesentlichsten Punkt stellt die Frage dar, ob diese
Personen von Kadyrow als AuRRenseiter oder Gegner seiner Regierung bzw. als Rivale seines Clans betrachtet werden
und kann man diesbezlglich eine Unterscheidung in "high profile persons" und "low profile persons" treffen.
Angesichts von moglichen Schwierigkeiten bei der Registrierung, die jedoch in den letzten Jahren wesentlich
vereinfacht wurde, spielen Uberdies ein Netzwerk von Verwandten und Bekannten sowie die Moglichkeit der
Kontaktierung von NGOs eine Rolle.

6. Ausreisekontrollen und Ausreisewege

Die Grenz- und Zollkontrollen eigener Staatsangehoriger durch russische Behdrden an den Aullengrenzen
entsprechen in der Regel internationalem Standard. Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige
Personen mit besonderer Aufmerksamkeit u. a. bei Ein- und Ausreisen tUberwachen. Dem Auswartigen Amt liegen
keine detaillierten Erkenntnisse Uber die Ausreisewege von Asylwerbern vor, die aus Tschetschenien nach Deutschland
gelangen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
07.03.2011, Seite 38-39)

Ill. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person (ldentitat) des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der Vorlage seines russischen
Reisepasses sowie seien nachvollziehbaren eigenen Angaben dazu.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers wird wie folgt gewurdigt:

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erfullt (diesbezlglich ist auf die
Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. NR. 18. GP; AB 328 Blg NR 18. GP] zu verweisen, die wiederum der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen wurden):Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft,
wenn es vier Grunderfordernisse erfullt (diesbeziglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. NR. 18.
GP; Ausschussbericht 328 Blg NR 18. GP] zu verweisen, die wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
entnommen wurden):

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist gentigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht erfullt,
wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der
Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlUssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.



3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen. Diese
Voraussetzung ist u. a. dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland

nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmoglich erscheinen und

4. der Asylwerber muss personlich glaubwuirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegriindet einsilbig und

verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige Mitwirkung verweigert.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck ist,
den das zur Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehorde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt (siehe z.B. VWGH 24.06.1999, ZI. 98/20/0435 bzw. VwWGH 20.5.1999, ZI. 98/20/0505).

Der Beschwerdeflhrer hinterliel3 in der 6ffentlich-mundlichen Beschwerdeverhandlung einen nicht glaubwuirdigen
Eindruck. Wie auch bereits das Bundesasylamt in seiner Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt hat, konnte der
Beschwerdefiihrer wahrend des Asylverfahrens nicht den Eindruck erwecken, dass seine Angaben den Tatsachen

entsprechen, weshalb sie als unglaubwurdig bzw. als unplausibel eingestuft wurden.

Der Beschwerdefuhrer machte bei seiner Einvernahme am 09.10.2012 zundchst wenig detaillierte Angaben zu seinen
Fluchtgriinden, sondern brachte diese vage bzw. ohne Details vor, antwortete ausweichend und es kam auch zu
Widersprichen. Diese versuchte er zwar anlasslich der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof aufzukléren, jedoch bleibt
der Eindruck bestehen, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor nicht detailliert Gber seine Fluchtgrinde berichten
kann und er sein Vorbringen sogar noch zu steigern suchte. Im Ubrigen ist es nicht plausibel, dass der
Beschwerdefihrer bei tatsachlicher Verfolgung durch die russischen Behdrden seit 2006 erst im Jahr 2012 unmittelbar
nach Abschluss seines Studiums gefllchtet ist. Die von ihm dafir angefiuhrten Grinde sind jedenfalls nicht plausibel
bzw. treffen offensichtlich nicht zu. Es ist dabei im Fall des Beschwerdeflhrers entgegen seinem
Beschwerdevorbringen jedoch nicht relevant, ob er emotional Gber seine Fluchtgriinde berichten konnte, sondern ob
er Uberhaupt Details dazu angeben konnte, was aber trotz mehrmaliger Aufforderungen nicht der Fall war.

Er brachte zwar anlasslich seiner Einvernahme am 09.10.2012 vor, die Dolmetscherin bei der Erstbefragung am
19.06.2012 habe sehr schlecht Russisch gesprochen, fligte aber hinzu, dass alles richtig protokolliert worden sei und er
die Wahrheit gesagt habe. Hingegen bestritt er vor dem Asylgerichtshof Uber entsprechende Vorhalte zum Teil seine
Angaben anlasslich der Erstbefragung.

So gab er vor dem Asylgerichtshof im Gegensatz zu seinem Beschwerdevorbringen an, er wisse nicht, ob nahe
Verwandte aktive Kdmpfer seien, und auf den Vorhalt, dass er in der Erstbefragung angegeben habe, sein Bruder habe
gekampft, brachte er vor, dies nicht gesagt zu haben, er hatte nur gesagt, dass dieser in der Suchliste sei. Er hatte auch
einen anderen Dolmetscher haben wollen und deutlich gesagt, dass sein Bruder auf der Suchliste stehe. Er habe bei
der Einvernahme beim Bundesasylamt gesagt, dass er sich mit der ersten Dolmetscherin nicht verstanden habe. Auch
zur Bemerkung der vorsitzenden Richterin, dass dies stimme, er aber vor dem Bundesasylamt am 09.10.2012 er auf
die Frage, wieso ein derartiges Interesse an seinem Bruder bestehen solle, geantwortet habe, dass sein Bruder
gekampft habe, brachte er abermals vor, er hatte dies nicht gesagt. Da seine inhaltsgleichen Angaben vom 19.06.2012
und vom 09.10.2012 in russischer Sprache jeweils durch unterschiedliche Dolmetscher Ubersetzt wurden, ist dabei
auch vor dem Hintergrund der Ausbildung des Beschwerdeflihrers nicht von sprachlichen Missverstandnissen,
sondern vielmehr von tatsachlich widersprichlichen Angaben auszugehen, weshalb seine diesbezlglichen Vorbringen
nicht glaubwurdig sind.

Es ist aber auch nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer seit der Ausreise seines Bruders im Jahr 2006 deswegen
bis zur eigenen Ausreise im Jahr 2012 fortlaufend verfolgt worden ist, zumal es sehr unplausibel ist, dass er dann nicht
schon viel friher geflichtet ware. Sein Vorbringen vor dem Bundesasylamt am 09.10.2012 dazu, friher nicht volljahrig
gewesen zu sein, wurde durch den Vorhalt, dass er bereits seit sechs Jahren (also seit 2006) volljahrig sei, entkraftet.
Zur erneuten Frage, wieso er nicht schon viel friiher gefllichtet sei, brachte er sodann vor, seine Eltern hatten ihn nicht
gehen lassen und gemeint, es werde vorbeigehen, was aber nach Auffassung des Asylgerichtshofes ebenfalls nicht
plausibel nachvollziehbar ist. SchlieRlich gab er vor dem Asylgerichtshof als Grund fur seine spate Ausreise an, er habe
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sein vierjahriges Studium nicht abbrechen wollen, obwohl er dieses offenbar erst im Jahr 2008, also zwei Jahre nach
dem angeblichen Beginn seiner Verfolgung durch die Behdrden, begonnen hat, was nach Auffassung des
Asylgerichtshofes ebenfalls nicht fur das Vorliegen einer aktuellen Verfolgung entsprechender Intensitat spricht.

Zudem konnte der Beschwerdeflhrer nicht angeben, welche Behdérden ihn wann verhaftet und geschlagen haben,
und konnte nicht angeben, wie oft er mitgenommen wurde. Dazu gab er anlasslich der Erstbefragung an, er sei einmal
monatlich vom Militér aufgesucht und beldstigt worden, am 09.10.2012 gab er beim Bundesasylamt dazu an, er sei
etwa ein bis zwei Mal im Monat von den Behdrden belastigt worden, und beim Asylgerichtshof gab er dazu an, er sei
ungefahr drei bis vier Mal im Monat oder ein bis zwei Mal im Monat mitgenommen worden und hatte sich zusatzlich
bei den Behérden melden mussen, womit er sein Vorbringen zudem in nicht glaubwuirdiger Weise steigert. Auch seine
Ausfuhrungen darlber, dass er geschlagen worden sei, wozu er vor dem Bundesasylamt vorbrachte, dies hatte mehr
der Einschiichterung dienen sollen, stellte er vor dem Asylgerichtshof als Folter dar, wobei er auf Nachfrage wieder
angab, am Kopf und am Bauch geschlagen worden zu sein, wobei blaue Flecken vermieden worden waren. Hingegen
konnte er nicht angeben, von welchen Behérden er wann mitgenommen worden sei, sprach abwechselnd vom Militar
und der Polizei und gab dazu an, dies mache fir ihn keinen Unterschied, weil alle bewaffnet gewesen seien, hatte
jedoch vor dem Bundesasylamt ausdricklich angegeben, dass gegen ihn kein Haftbefehl vorliege, sodass sein
Vorbringen Uber eine Verfolgung durch irgendwelche Behdrden in Tschetschenien vage geblieben und letztlich nicht
plausibel nachvollziehbar ist.

Ferner machte er am 09.10.2012 widerspruchliche Angaben darlber, dass 2011 in der Situation in Tschetschenien
insofern eine Anderung eingetreten sei, als in Tschetschenien die ganze Familie darunter leiden misse, wenn jemand
etwas verbrochen habe, hatte jedoch davor angegeben, bereits seit 2006 wegen seines Bruders immer wieder
mitgenommen worden zu sein. Seine Erklarung auf den wiederholten Vorhalt dazu, dass friher immer nur die
mannlichen Familienmitglieder betroffen gewesen seien, nun wiirden auch Frauen mitgenommen werden, ist jedoch
in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht plausibel nachvollziehbar.

Zusammengefasst ist daher auch nach Auffassung des Asylgerichtshofes das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu
seinen Fluchtgrinden nicht glaubhaft.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er dasselbe beflirchte, wie jenen Personen anlasslich der
Charterabschiebung im Dezember 2012 nach Moskau passiert sei, ist entgegenzuhalten, dass im Fall einer Abweisung
des Asylantrages und einer Ausweisung fur einen Antragsteller grundsatzlich die Verpflichtung besteht, allenfalls unter
Gewdhrung von Ruckkehrhilfe in den Herkunftsstaat zurlickzukehren und erst im Fall der Nichtbefolgung dieser
Verpflichtung eine Abschiebung des Antragstellers in Betracht kommt. Es liegen zwar Hinweise vor, dass die
Sicherheitsdienste einige Personen mit besonderer Aufmerksamkeit u.a. bei Ein- und Ausreisen in der Russischen
Foderation Uberwachen, jedoch brachte der Beschwerdeflhrer selbst vor, dass es keinen Haftbefehl gegen ihn gebe,
und ist sein Vorbringen Uber eine aktuelle Verfolgung durch die russischen Behdrden nach dem Ergebnis der
vorstehenden Beweiswiirdigung nicht glaubhaft.

Eine gesundheitliche Beeintrachtigung wurde nicht geltend gemacht.

Die Feststellungen iiber sein Privat- und Familienleben in Osterreich ergeben sich aus seinen plausiblen Angaben und
den bezughabenden Verwaltungsakten. Jene bezlglich seiner Verwandten in Tschetschenien beruhen auf seinen
plausiblen Angaben. Einen Aufenthaltstitel nach einem anderen Bundesgesetz hat er nicht angegeben. Eine besondere
Integration (besondere Sprachkenntnisse, Erwerbstatigkeit, Freundeskreis, Bekanntenkreis) ist seinen Angaben nicht
zu entnehmen, aber auch keine Straffalligkeit. Die Feststellungen zum Verfahren resultieren aus den bezughabenden
Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten.

Die Landerfeststellungen grinden sich auf die darin genannten unterschiedlichen Quellen und werden als
ausgewogen erachtet. Seitens des Beschwerdefiihrers wurden hiezu keine substantiierten Ausfihrungen erstattet,
weshalb diese der Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in§ 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
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etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.
8§ 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 besagt:Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 besagt:

Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fltichtlingskonvention droht.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zuruckzukehren.
Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden.

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht, (zB VwWGH vom 19.12.1995,
94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998,98/01/0262).

Es sei weiters betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (VwGH vom 20.06.1990, ZI. 90/01/0041).

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Griinden, weshalb er seinen Herkunftsstaat verlassen habe, waren aus
den im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten Erwagungen unglaubwurdig.

Da der Beschwerdefihrer weder glaubhaft machen konnte noch auf Grund des Ermittlungsverfahrens
hervorgekommen ware, dass ihm asylrelevante Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes somit abzuweisen.Da der Beschwerdefiihrer weder glaubhaft machen konnte noch auf Grund des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass ihm asylrelevante Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides des Bundesasylamtes somit abzuweisen.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist einem Fremden gemall § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses
Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11) offen steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist einem Fremden gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz
2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung tber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz
sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mwN auf die Judikatur
des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwWGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mwN auf die
Judikatur des EGMR).

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaR§ 2 Abs. 1 Z
17 AsylG 2005 ist "Herkunftsstaat" der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
beschrankt den Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,
AsylG 2005 ist "Herkunftsstaat" der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG in Verbindung mit § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8. 6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14. 10. 1998,
98/01/0122; 25. 1. 2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.
6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14. 10. 1998, 98/01/0122; 25. 1. 2001,2001/20/0011).

Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26. 6. 1997, 95/18/1293, 17. 7. 1997, 97/18/0336).
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; 26. 2. 2002,
99/20/0509; 22. 8. 2006,2005/01/0718). Die aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des & 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr& 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VWGH 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
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zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26. 6. 1997, 95/18/1293, 17. 7. 1997,
97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind
nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; 26. 2.
2002, 99/20/0509; 22. 8. 2006,2005/01/0718). Die aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstédnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).

Im gegenstandlichen Fall, kann auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention erkannt werden.Im gegenstandlichen Fall, kann auch keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention erkannt

werden.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde als unglaubwirdig erachtet, es ergeben sich somit weder Hinweise,
dass diese bei einer Rickkehr in die Russische Foderation den in § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 umschriebenen Gefahren
ausgesetzt ware, noch liegen "auBergewdhnliche Umsténde" vor, die eine Abschiebung unzuldssig machen kdnnten. In
der Russischen Foderation besteht zurzeit auch nicht eine solch extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wurde als unglaubwirdig erachtet, es ergeben sich somit weder Hinweise, dass diese bei einer
Ruckkehr in die Russische Foderation den in Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 umschriebenen Gefahren
ausgesetzt ware, noch liegen "auBergewdhnliche Umsténde" vor, die eine Abschiebung unzuldssig machen kdnnten. In
der Russischen Foderation besteht zurzeit auch nicht eine solch extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Nach dem Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens leidet der Beschwerdeflhrer auch an keinen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Auf dem Boden der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshofs flur Menschenrechte (EGMR) und des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Abschiebung eines Fremden demnach in besonderen, exzeptionellen Fallen einen
Verstol3 gegen Art. 3 EMRK darstellen und folglich unzulassig sein, auch wenn die Quelle einer diesbezlglichen Gefahr
auf Faktoren beruht, die weder direkt noch indirekt die Verantwortung der Behdrden des Zielstaates ausldsen oder
die, isoliert betrachtet, fir sich allein nicht gegen die Standards des Art. 3 EMRK verstoRen (hiezu grundlegend VWGH
21.08.2001, 2000/01/0443 unter Bezugnahme auf einschlagige EGMR-Judikatur)Auf dem Boden der Rechtssprechung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) und des Verwaltungsgerichtshofes kann die Abschiebung
eines Fremden demnach in besonderen, exzeptionellen Fallen einen Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK darstellen und
folglich unzulassig sein, auch wenn die Quelle einer diesbezliglichen Gefahr auf Faktoren beruht, die weder direkt
noch indirekt die Verantwortung der Behdrden des Zielstaates auslésen oder die, isoliert betrachtet, fir sich allein
nicht gegen die Standards des Artikel 3, EMRK verstoRen (hiezu grundlegend VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443 unter
Bezugnahme auf einschlagige EGMR-Judikatur).

Unter diesem Gesichtspunkt kann auch eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation
im Zielstaat einer Abschiebung im Einzelfall entgegenstehen (vgl. VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 09.07.2002,
2001/01/40164; 13.11.2001 2000/01/0453). Der Verwaltungsgerichtshof unterstreicht in diesem Kontext aber auch,
dass sich die Asylbehoérden - infolge der vom EGMR mehrfach betonten Exzeptionalitat der Umstande ("exceptional
circumstances") - mit den verschiedenen materiellen Gesichtspunkten menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft,
etc.) auseinanderzusetzen haben bzw. es einer ganz besonders detaillierten Darstellung der Verhdltnisse der
betreffenden Person, und zwar sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf, wollen sie die
Unzulassigkeit der AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat grinden (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Unter diesem Gesichtspunkt kann
auch eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Zielstaat einer Abschiebung im
Einzelfall entgegenstehen vergleiche VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 09.07.2002, 2001/01/40164; 13.11.2001
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2000/01/0453). Der Verwaltungsgerichtshof unterstreicht in diesem Kontext aber auch, dass sich die Asylbehérden -
infolge der vom EGMR mehrfach betonten Exzeptionalitdt der Umstande ("exceptional circumstances") - mit den
verschiedenen materiellen Gesichtspunkten menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft, etc.) auseinanderzusetzen
haben bzw. es einer ganz besonders detaillierten Darstellung der Verhdltnisse der betreffenden Person, und zwar
sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf, wollen sie die Unzulassigkeit der
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat griinden (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Aus den Landerfeststellungen ist ersichtlich, dass Behandlungsmdglichkeiten in der Russischen Foderation jedenfalls
gegeben sind.

Vom Beschwerdefihrer wurden keine gesundheitlichen Probleme geltend gemacht, welche der vom EGMR betonten
Exzeptionalitdit der Umstande, die eine Verletzung des Art. 3 EMRK begrinden wirden, entsprechen.Vom
Beschwerdefiihrer wurden keine gesundheitlichen Probleme geltend gemacht, welche der vom EGMR betonten
Exzeptionalitat der Umstande, die eine Verletzung des Artikel 3, EMRK begrinden wirden, entsprechen.

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich demnach um einen jungen Mann, der an keinen schwerwiegenden
Krankheiten leidet und grundsatzlich auch arbeitsfahig ist und vor seiner Ausreise bereits seinen Lebensunterhalt
durch Bauarbeiten betritten hat. Daher hat der Beschwerdeflhrer - trotz der durchaus nicht auBer Acht gelassenen
angespannten Situation am russischen Arbeitsmarkt - ausreichend Chancen eine Arbeitsstelle in seinem
Herkunftsstaat zu finden.

Fur die Russische Fdderation kann zudem nicht festgestellt werden, dass in diesem Staat derzeit eine dermal3en
schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fur sich genommen
bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unrechtmallig
erscheinen lieBe.Fur die Russische Foderation kann zudem nicht festgestellt werden, dass in diesem Staat derzeit eine
dermallen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fur sich
genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 als unrechtmaliig erscheinen liele.

DarUber hinaus leben im Herkunftsstaat - wie bereits oben ausgefihrt - noch mehrere Verwandte des
Beschwerdefiihrers, sodass dieser im Falle seiner allfalligen Rickkehr auch auf die Unterstitzung und den Rickhalt
durch ein soziales Netzwerk zurlickgreifen kdnnte. Insbesondere zu erwdhnen ist hierzu auch, dass sich der
Beschwerdefuhrer zweifellos an seine Eltern wenden kann, bei welchen der Beschwerdefiihrer auch schon vor seiner
Ausreise gelebt hat. Irgendein besonderes "real risk", dass es durch die Rickfihrung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen kdnnte, kann
zusammengefasst somit nicht erkannt werden, auBergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die
gegen eine Abschiebung sprechen wirden, sind nicht erkennbar.Dartber hinaus leben im Herkunftsstaat - wie bereits
oben ausgefiihrt - noch mehrere Verwandte des Beschwerdefiihrers, sodass dieser im Falle seiner allfalligen Rickkehr
auch auf die Unterstitzung und den Riickhalt durch ein soziales Netzwerk zurlckgreifen kdnnte. Insbesondere zu
erwahnen ist hierzu auch, dass sich der Beschwerdefuhrer zweifellos an seine Eltern wenden kann, bei welchen der
Beschwerdefiihrer auch schon vor seiner Ausreise gelebt hat. Irgendein besonderes "real risk", dass es durch die
Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen kdnnte, kann zusammengefasst somit nicht erkannt werden, aullergewdhnliche
Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung sprechen wirden, sind nicht erkennbar.

Die Beschwerde zu Spruchpunkt Il war daher ebenfalls abzuweisenDie Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch zwei war
daher ebenfalls abzuweisen.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag und Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Asylantrag und Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen wurden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); Verstofle gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (lit. i).Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden (Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Litera b,); die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration
(Litera d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,);
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist
(Literai,).

Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemald § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 voriibergehend sind, dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0&sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) unzuléssig wére.(5) Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind, dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
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nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem FPG, BGBI. | Nr.
100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005 oder 8§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemalR
§8 38 durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung
durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Riuckkehrentscheidung nach dem FPG, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,
und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal3 Paragraph 38, durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages zur Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe; sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen.(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages zur Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe;
sowie auf moégliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &6ffentlichen Interessen (vgl. VWGH 26. 6.
2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Artikel 8,
EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen vergleiche VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, ©)Z 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0)Z 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und lebt in Osterreich auch in keiner Lebensgemeinschaft und ist auch nicht von
seinem in Osterreich asylberechtigten Bruder finanziell oder sonstwie abhangig. Seine Eltern, Geschwister und
sonstige Verwandte leben im Herkunftsstaat.

Die Ausweisung stellt somit im vorliegenden Fall keinen Eingriff in das Grundrecht auf Familienleben dar und bedarf es
daher auch keiner diesbezlglichen Abwagung gemal

Art. 8 Abs. 2 EMRK Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschrechte garantiert die Konvention Fremden kein
Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kdnnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
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vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008,
Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;Nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschrechte garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4.
2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;

9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Ein Eingriff in das Privatleben des jeweils Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei
kurzen Inlandsaufenthalten geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt,
sodass eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallen kann.Ein Eingriff in das Privatleben des
jeweils Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK entfallen kann.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflihrer nach illegaler Einreise erst seit etwa einem
halben Jahr im Bundesgebiet aufhalt, kaum Deutsch spricht, ihm dieser Aufenthalt lediglich durch seinen - sich im
Nachhinein als unbegriindet erwiesenen - Antrag auf internationalen Schutz méglich war und ihm spatestens seit der
erstinstanzlichen negativen Entscheidung mit Bescheid vom 17.10.2012 bekannt sein musste, dass die damit
verbundene sogenannte voribergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht nur fiir die Dauer des
Asylverfahrens darstellt. Es war demnach vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. Das Gewicht des zwischenzeitig entstandenen Privatlebens des Beschwerdefihrers
wird somit schon dadurch gemindert, dass er sich nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung
des Asylverfahrens in Osterreich fortzufihren, es somit in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem der

Beschwerdeflihrer sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte missen.

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils vom 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22. 6. 2006,
2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699).Dem o&ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils vom 8. 11. 2006,
2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699).

Der Beschwerdefuhrer gab in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof zwar an, dass er die
deutsche Sprache eigenstandig lerne, jedoch auch, dass er nicht erwerbstatig war. Er hat keine besonderen Kontakte
geknlpft, woraus keine hinreichende Integration abgeleitet werden kann. Familidare Bindungen zum Herkunftsstaat
(Eltern und Geschwister im Herkunftsstaat) sowie Sprachkenntnisse sind hingegen nach wie vor vorhanden und kann
deshalb von keiner Entwurzelung ausgegangen werden.

Von einer den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerung ist im vorliegenden Fall ebenfalls nicht auszugehen.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremden- und Zuwanderungswesens als Teil
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und Ordnung sowie des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch
Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt schwerer als die persénlichen
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Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet und rechtfertigen somit den Eingriff in
sein Privatleben.

Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des

Art. 8 EMRK nach Auffassung des Asylgerichtshofes zulassig und war zusammengefasst somit auch Spruchpunkt Ill. der
erstinstanzlichen Entscheidung zu bestatigen und insgesamt spruchgemald zu entscheiden.Artikel 8, EMRK nach
Auffassung des Asylgerichtshofes zulassig und war zusammengefasst somit auch Spruchpunkt rémisch drei. der
erstinstanzlichen Entscheidung zu bestatigen und insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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