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Norm

AsylGHG §23 Abs4
1. AsylGHG §& 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
C15 432146-1/2013/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. KIRSCHBAUM als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden
und die Richterin Dr. KIRSCHBAUM als Beisitzerin Gber die Beschwerde des romisch 40,

XXXX, StA. v. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.1.2012 (richtig wohl: 4.1.2013), ZI. 12 17.858-BAL,
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:rémisch 40 , StA. v. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
4.1.2012 (richtig wohl: 4.1.2013), ZI. 12 17.858-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaR § 23 Abs. 4 Asylgesetz 2005 iVm§ 63 Abs. 5 AVG als unzuldssig zurickgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 23, Absatz 4, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5, AVG als
unzulassig zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger Indiens, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 6.12.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge wurde er am selben Tag durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie am 11.12.2012 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen.rémisch eins. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Indiens, stellte nach illegaler Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 6.12.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge wurde er am
selben Tag durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie am 11.12.2012 vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen.

1. Mit Bescheid vom 4.1.2012 (richtig wohl: 4.1.2013), ZI. 12 17.858-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,
BGBI. I 100 (im Folgenden: AsylG 2005), sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I. und II.) und
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wies den Beschwerdeflihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus
(Spruchpunkt IIl.). Dieser Bescheid wurde dem "Zustellbevollmachtigten", nicht jedoch dem Beschwerdefuhrer, am
8.1.2013 zugestellt.1. Mit Bescheid vom 4.1.2012 (richtig wohl: 4.1.2013), ZI. 12 17.858-BAL, wies das Bundesasylamt
den Antrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal’ Paragraph 3,
Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei.) und wies den Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt
réomisch drei.). Dieser Bescheid wurde dem "Zustellbevollméachtigten", nicht jedoch dem Beschwerdefihrer, am
8.1.2013 zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vorliegende Beschwerde erhoben.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.1. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemald § 75 Abs. 1 erster Satz
AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenGemaR
Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75,
Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

2. GemaR § 10 Abs. 1 AVG konnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr personliches
Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollméachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen
oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung genigt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein,
so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. Eine allgemeine
Vertretungsvollmacht schlieRt die Zustellbevollmachtigung im Allgemeinen mit ein (vgl. z.B. VWSIgNF 2027 A, 5222 A,
9598 A, 11.112 A; VWGH 19.9.2001, 99/16/0091).2. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AVG kdnnen sich die Beteiligten
und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persdnliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch
eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten
lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.
Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch miandlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk.
Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte
Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. Eine allgemeine Vertretungsvollmacht schlieRt die Zustellbevollmachtigung
im Allgemeinen mit ein vergleiche z.B. VWSIgNF 2027 A, 5222 A, 9598 A, 11.112 A; VwGH 19.9.2001, 99/16/0091).

GemaR & 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hierlber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die
Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafler Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu
veranlassen.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den
Bestimmungen der Vollmacht; hierlber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu
beurteilen. Die Behdrde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemalier Anwendung des Paragraph 13, Absatz
3, von Amts wegen zu veranlassen.

3. GemalR § 23 Abs. 3 AsylG 2005 ist bei Zustellungen von zuriick- oder abweisenden Entscheidungen, die mit einer
durchsetzbaren Ausweisung (8 10) verbunden sind, soweit dem Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung faktischer
Abschiebeschutz (8 12) oder ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz (8 13) zukommt, jedenfalls der
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Asylwerber als Empfanger zu bezeichnen. Wird diesfalls eine Zustellung an einer Abgabestelle (8§ 2 Z 5 ZustellG)
vorgenommen, hat diese durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen, soweit sie nicht durch eigene
Organe des Bundesasylamtes oder des Asylgerichtshofes im Amt vorgenommen wird. Eine allenfalls notwendige
Hinterlegung hat bei der nachsten Sicherheitsdienststelle zu erfolgen.3. Gemal’ Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 2005 ist
bei Zustellungen von zurtick- oder abweisenden Entscheidungen, die mit einer durchsetzbaren Ausweisung (Paragraph
10,) verbunden sind, soweit dem Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12,)
oder ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz (Paragraph 13,) zukommt, jedenfalls der Asylwerber als
Empfanger zu bezeichnen. Wird diesfalls eine Zustellung an einer Abgabestelle (Paragraph 2, Ziffer 5, ZustellG)
vorgenommen, hat diese durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen, soweit sie nicht durch eigene
Organe des Bundesasylamtes oder des Asylgerichtshofes im Amt vorgenommen wird. Eine allenfalls notwendige
Hinterlegung hat bei der nachsten Sicherheitsdienststelle zu erfolgen.

Gemald § 23 Abs. 4 AsylG 2005 ist - soweit der Asylwerber einen Zustellbevollmachtigten hat - in den Fallen des Abs. 3
auch an diesen zuzustellen. Von der Zustellung abhangige Fristen beginnen erst mit Zustellung an den
Zustellbevollmachtigten zu laufen.GemaR Paragraph 23, Absatz 4, AsylG 2005 ist - soweit der Asylwerber einen
Zustellbevollmachtigten hat - in den Fallen des Absatz 3, auch an diesen zuzustellen. Von der Zustellung abhangige
Fristen beginnen erst mit Zustellung an den Zustellbevollmachtigten zu laufen.

4. Im Asylverfahren legte der Beschwerdeflhrer eine Vollmacht fiir den Verein "XXXX" vom 5.12.2012 vor.

Laut Auszug aus dem Vereinsregister, Stichtag XXXX, ist der Verein "XXXX" seit XXXX nach auBen hin handlungsunfahig,
zumal der Vorstand nur bis 1.11.2012 im Amt war. Vor dem Hintergrund des Regelungsziels des § 23 Abs. 4 AsyIG,
namlich durch die VerknUpfung des Fristenlaufs mit der Zustellung an einen Zustellbevollmachtigten die Effektivitat
und Fristwahrung einer allfalligen Rechtsmittelerhebung zu gewahrleisten, erweist sich eine Zustellung an einen
handlungsunfahigen Verein als Zustellbevollmachtigten als unwirksam.Laut Auszug aus dem Vereinsregister, Stichtag
réomisch 40 , ist der Verein "XXXX" seit romisch 40 nach auBen hin handlungsunfahig, zumal der Vorstand nur bis
1.11.2012 im Amt war. Vor dem Hintergrund des Regelungsziels des Paragraph 23, Absatz 4, AsylG, namlich durch die
Verknlpfung des Fristenlaufs mit der Zustellung an einen Zustellbevollmachtigten die Effektivitat und Fristwahrung
einer allfalligen Rechtsmittelerhebung zu gewahrleisten, erweist sich eine Zustellung an einen handlungsunfahigen
Verein als Zustellbevollmachtigten als unwirksam.

Da der Beschwerdeflhrer durch das Bundesasylamt entgegen der Bestimmung des &8 9 Abs. 3 ZustellG weder als
Empfanger bezeichnet wurde, noch ihm als solchen der angefochtene Bescheid iSd & 7 ZustellG tatsachlich
zugekommen ist, ist davon auszugehen, dass die in§ 23 Abs. 4 AsylG 2005 vorgesehene Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides an den Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall bisher nicht erfolgt ist und der
Bescheid damit nicht erlassen wurde. Die von der Zustellung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefiihrer
abhangige Beschwerdefrist des 8 63 Abs. 5 AVG (iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG) hat daher noch nicht zu laufen begonnenDa
der Beschwerdeflhrer durch das Bundesasylamt entgegen der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG weder
als Empfanger bezeichnet wurde, noch ihm als solchen der angefochtene Bescheid iSd Paragraph 7, ZustellG
tatsachlich zugekommen ist, ist davon auszugehen, dass die in Paragraph 23, Absatz 4, AsylG 2005 vorgesehene
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an den Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall bisher nicht erfolgt ist
und der Bescheid damit nicht erlassen wurde. Die von der Zustellung des angefochtenen Bescheides an den
Beschwerdefiihrer abhangige Beschwerdefrist des Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG) hat daher noch nicht zu laufen begonnen.

Somit erweist sich die am 17.1.2013 gegen den o.a. Bescheid vom 4.1.2013 erhobene Beschwerde als unzulassig.
5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal38 67d Abs. 2 Z 1 AVG iVm§ 41 Abs. 7 AsylG 2005
entfallen.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

rechtliche Verhinderung, Vollmacht, Zustellmangel, Zustellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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