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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs6
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

A6 421.239-1/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, ungeklarte Staatsangehdrigkeit, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 26.08.2011, ZI. 10 10.752-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Gber die Beschwerde des
rémisch 40, ungeklarte Staatsangehdrigkeit, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2011, ZI. 10 10.752-
BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX wird gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde
des romisch 40 wird gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,

abgewiesen.

Die Beschwerde wird weiters gemaf 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, iVmDie Beschwerde wird weiters gemal}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, iVm

88 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 6 sowie8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die Spruchpunkte Il. und
Ill. des angefochtenen Bescheides zu lauten haben:Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 6, sowie Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch
drei. des angefochtenen Bescheides zu lauten haben:

"Il. GemalR § 8 Abs. 1 Z. 1 iVm8 8 Abs. 6 AsylG 2005 wird Ihr Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen abgewiesen."ll. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 wird lhr Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen abgewiesen.

1. Sie werden gemal3 § 8 Abs. 6 iVm 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.'tdmisch
drei. Sie werden gemald Paragraph 8, Absatz 6, in Verbindung mit 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, eigenen Behauptungen zufolge ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, reiste am 16.11.2010
illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefihrer an, am XXXX in XXXX, Sierra Leone, geboren worden zu sein. Seine
Eltern seien wahrend des Krieges im Jahr 1999 verstorben und ware der Beschwerdeflhrer im Alter von sechs Jahren
mit seiner Tante vaterlicherseits nach Mauretanien ausgereist. Von 2005 bis 2010 habe er als Fischer in Mauretanien
gearbeitet. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er in Mauretanien eine
muslimische Freundin gehabt hatte. Da er selbst Christ sei, waren die Eltern seiner Freundin gegen die Beziehung
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gewesen. Als schlieBlich seine Freundin vom Beschwerdeflhrer ein Kind erwartet habe, hatte er Probleme mit deren
Familie bekommen. Er sei mit dem Umbringen bedroht worden und habe sich verstecken mussen, weshalb er
schlussendlich vor etwa sieben Monaten Mauretanien ausgehend von XXXX mittels PKWs nach XXXX verlassen habe.
Uber Zentralafrika und Kinshasa sei er schlepperunterstitzt in eine ihm unbekannte europédische Stadt geflogen und
habe schlieRlich nach einer etwa 22-stiindigen Bahnfahrt Osterreich erreicht.Bei der am Tag der Antragstellung
stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer an,
am rémisch 40 in rémisch 40, Sierra Leone, geboren worden zu sein. Seine Eltern seien wahrend des Krieges im Jahr
1999 verstorben und ware der Beschwerdeflihrer im Alter von sechs Jahren mit seiner Tante véterlicherseits nach
Mauretanien ausgereist. Von 2005 bis 2010 habe er als Fischer in Mauretanien gearbeitet. Zu seinen Fluchtgriinden
befragt, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er in Mauretanien eine muslimische Freundin gehabt hatte. Da er
selbst Christ sei, waren die Eltern seiner Freundin gegen die Beziehung gewesen. Als schlieBlich seine Freundin vom
Beschwerdefiihrer ein Kind erwartet habe, hatte er Probleme mit deren Familie bekommen. Er sei mit dem Umbringen
bedroht worden und habe sich verstecken mussen, weshalb er schlussendlich vor etwa sieben Monaten Mauretanien
ausgehend von rémisch 40 mittels PKWs nach rémisch 40 verlassen habe. Uber Zentralafrika und Kinshasa sei er
schlepperunterstitzt in eine ihm unbekannte europaische Stadt geflogen und habe schlielich nach einer etwa 22-
stiindigen Bahnfahrt Osterreich erreicht.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 18.05.2011 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz,
niederschriftlich einvernommen. Dabei fUhrte er ins Treffen, zuletzt in dem etwa 200-Seelen-Dorf XXXX in Mauretanien
- dieses lage in der Wuste und sei der nachstgelegene Fluss der Senegal-Fluss - bei einem Freund seines Vaters gelebt
zu haben. Die nachste grol3ere - etwa funf Autofahrtstunden entfernte - Stadt ware XXXX. Dort habe er von Montag bis
Freitag als Fischer gearbeitet. Er sei bereits im Alter von sechs Jahren von Sierra Leone nach Mauretanien gereist, um
beim Freund seines Vaters den Koran zu lernen. Schlussendlich habe jener Freund ihn nicht unterrichtet, da er Christ
sei. Der Beschwerdefihrer sei in XXXX geboren worden und spreche Fulla - dies sei seine Muttersprache - sowie
Englisch. Befragt zu seinen Fluchtgrinden, gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll, dass ein arabisches Madchen in
XXXX namens XXXX von ihm schwanger geworden sei. Ihr Vater sei aufgrund der christlichen Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers gegen die Beziehung gewesen und hatte ihn mit dem Umbringen bedroht. Der Beschwerdefiihrer
wurde seitens des einvernehmenden Organwalters aufgefordert, weitere geographische Angaben zu dem Dorf XXXX zu
tatigen. SchlieBlich wurde der Beschwerdeflhrer dartber informiert, dass XXXX im Senegal lage und eine Recherche
keinen gleichnamigen Ort in Mauretanien ergeben habe. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fiihrte der
Beschwerdefiihrer an, hier keine Angehdrigen oder besondere private Beziehungen zu haben. Er kénne ein paar
Worte Deutsch, da er hier einen Kurs besuche. Gegen Ende der Befragung wurde dem Beschwerdefiihrer die
Moglichkeit zur Einsichtnahme in die Dokumentationsunterlagen zu Sierra Leone gegeben. Hiezu erwiderte er, dass er
nichts mit Sierra Leone zu tun habe. Er habe dort niemanden und kénne dort nicht leben. Sein Lebensmittelpunkt sei
in Mauretanien gewesen.In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 18.05.2011 vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, niederschriftlich einvernommen. Dabei fihrte er ins Treffen, zuletzt in dem etwa 200-Seelen-Dorf
réomisch 40 in Mauretanien - dieses lage in der Wiste und sei der nachstgelegene Fluss der Senegal-Fluss - bei einem
Freund seines Vaters gelebt zu haben. Die nachste groRBere - etwa funf Autofahrtstunden entfernte - Stadt ware
réomisch 40 . Dort habe er von Montag bis Freitag als Fischer gearbeitet. Er sei bereits im Alter von sechs Jahren von
Sierra Leone nach Mauretanien gereist, um beim Freund seines Vaters den Koran zu lernen. Schlussendlich habe jener
Freund ihn nicht unterrichtet, da er Christ sei. Der BeschwerdeflUhrer sei in romisch 40 geboren worden und spreche
Fulla - dies sei seine Muttersprache - sowie Englisch. Befragt zu seinen Fluchtgriinden, gab der Beschwerdefiihrer zu
Protokoll, dass ein arabisches Madchen in rémisch 40 namens rémisch 40 von ihm schwanger geworden sei. |hr Vater
sei aufgrund der christlichen Zugehdrigkeit des Beschwerdefihrers gegen die Beziehung gewesen und hatte ihn mit
dem Umbringen bedroht. Der Beschwerdefiihrer wurde seitens des einvernehmenden Organwalters aufgefordert,
weitere geographische Angaben zu dem Dorf rémisch 40 zu tatigen. Schliel3lich wurde der Beschwerdeflhrer dartiber
informiert, dass romisch 40 im Senegal lage und eine Recherche keinen gleichnamigen Ort in Mauretanien ergeben
habe. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fiihrte der Beschwerdefiihrer an, hier keine Angehérigen oder
besondere private Beziehungen zu haben. Er kdnne ein paar Worte Deutsch, da er hier einen Kurs besuche. Gegen
Ende der Befragung wurde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zur Einsichtnahme in die
Dokumentationsunterlagen zu Sierra Leone gegeben. Hiezu erwiderte er, dass er nichts mit Sierra Leone zu tun habe.
Er habe dort niemanden und kdnne dort nicht leben. Sein Lebensmittelpunkt sei in Mauretanien gewesen.



Das Bundesasylamt veranlasste sodann die Durchfihrung einer Sprachanalyse bei dem XXXX. Auf Basis einer
Direktaufnahme in Fulla und Englisch kam der erste Analytiker mit Analysebericht vom 10.06.2011 zu dem Ergebnis,
dass der sprachliche Hintergrund des Beschwerdefiihrers mit mittelhoher Sicherheit in Guinea, Conakry, oder Gambia,
jedoch nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone liege. Das auf der Aufnahme gesprochene Englisch des
Beschwerdefihrers sei mangelhaft und wiese keine phonlogischen Zlge der in Sierra Leone gesprochenen Variante
des Englischen auf. In seinem Bericht vom 15.06.2011 hielt der beigezogene zweite Analytiker zusammengefasst fest,
dass das Englisch des Beschwerdefuhrers gewisse phonologische Zlge der in Gambia gesprochenen Variante aufwiese
und er gewisse Worter verwende, welche sich Gambia zuordnen lieRen. Laut Einschatzung des Analytikers lage der
sprachliche Hintergrund des Beschwerdefiihrers daher mit hoher Sicherheit in Gambia und nur mit sehr geringer
Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone. Der dritte Analytiker, der das auf der Tonbandaufnahme gesprochene Fulla des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen hatte, hielt in seinem Analysebericht vom 30.06.2011 im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefiihrer Fula auf Muttersprachenniveau spreche. Dieser verwende einen Satzbau bzw. franzdsische Worter,
die fUr die in Guinea, Conakry, gesprochene Variante von Fula typisch sei. Auch fanden sich gewisse phonologische
ZUge der in Guinea, Conakry, gesprochenen Variante von Fula. Der Analytiker kam daher zu dem Ergebnis, dass der
sprachliche Hintergrund des Beschwerdeflhrers nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone, jedoch mit
sehr hoher Sicherheit in Guinea, Conakry, liege.Das Bundesasylamt veranlasste sodann die Durchfihrung einer
Sprachanalyse bei dem rémisch 40 . Auf Basis einer Direktaufnahme in Fulla und Englisch kam der erste Analytiker mit
Analysebericht vom 10.06.2011 zu dem Ergebnis, dass der sprachliche Hintergrund des Beschwerdeflhrers mit
mittelhoher Sicherheit in Guinea, Conakry, oder Gambia, jedoch nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit in Sierra
Leone liege. Das auf der Aufnahme gesprochene Englisch des Beschwerdeflihrers sei mangelhaft und wiese keine
phonlogischen Zlige der in Sierra Leone gesprochenen Variante des Englischen auf. In seinem Bericht vom 15.06.2011
hielt der beigezogene zweite Analytiker zusammengefasst fest, dass das Englisch des Beschwerdefiihrers gewisse
phonologische Zlge der in Gambia gesprochenen Variante aufwiese und er gewisse Worter verwende, welche sich
Gambia zuordnen lieBen. Laut Einschatzung des Analytikers lage der sprachliche Hintergrund des Beschwerdeflhrers
daher mit hoher Sicherheit in Gambia und nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone. Der dritte
Analytiker, der das auf der Tonbandaufnahme gesprochene Fulla des Beschwerdeflhrers zu beurteilen hatte, hielt in
seinem Analysebericht vom 30.06.2011 im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefihrer Fula auf
Muttersprachenniveau spreche. Dieser verwende einen Satzbau bzw. franzdsische Worter, die fur die in Guinea,
Conakry, gesprochene Variante von Fula typisch sei. Auch fanden sich gewisse phonologische Zlge der in Guinea,
Conakry, gesprochenen Variante von Fula. Der Analytiker kam daher zu dem Ergebnis, dass der sprachliche
Hintergrund des BeschwerdeflUhrers nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone, jedoch mit sehr hoher
Sicherheit in Guinea, Conakry, liege.

Mit Schreiben vom 05.07.2011 Ubermittelte das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer den Sprachanalysebericht zur
Kenntnisnahme und informierte ihn dartber, dass auf Basis des Ergebnisses der Analyse von seiner ungeklarten
Staatsangehorigkeit auszugehen sei. Unter einem wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, seine wahre Identitat
und Herkunft bekannt zu geben, und wurde ihm Uberdies eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingerdaumt.

In seiner Stellungnahme vom 19.07.2011 betonte der Beschwerdefihrer abermals, in Sierra Leone geboren worden zu
sein und mit sechs Jahren nach Mauretanien gezogen zu sein. Trotzdem besaRe er die Staatsblrgerschaft von Sierra
Leone. In Guinea bzw. Gambia habe er niemals gelebt. Der Beschwerdefiihrer duRerte Kritik daran, dass ein lediglich
20-minutiges Telefongesprach eine so schwerwiegende Prognose Uber seine Person bewirken sollte und bemangelte
unter Zitierung eines Professors fur afrikanische Philologie an der Universitat XXXX, dass Sprachanalysen im
Allgemeinen oft als einziges oder Hauptargument fiir eine negative Entscheidung herangezogen wurden.In seiner
Stellungnahme vom 19.07.2011 betonte der Beschwerdeflihrer abermals, in Sierra Leone geboren worden zu sein und
mit sechs Jahren nach Mauretanien gezogen zu sein. Trotzdem besal3e er die Staatsburgerschaft von Sierra Leone. In
Guinea bzw. Gambia habe er niemals gelebt. Der Beschwerdeflhrer duRerte Kritik daran, dass ein lediglich 20-
minutiges Telefongesprach eine so schwerwiegende Prognose Uber seine Person bewirken sollte und bemangelte
unter Zitierung eines Professors fur afrikanische Philologie an der Universitat romisch 40 , dass Sprachanalysen im
Allgemeinen oft als einziges oder Hauptargument fur eine negative Entscheidung herangezogen wirden.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.08.2011, Zahl 10 10.752 - BAG, mit welchem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 6 leg. cit. in Bezug auf "seinen Herkunftsstaat" nicht zuerkannt und er aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in "seinen Herkunftsstaat" ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zunachst
Feststellungen zu Sierra Leone, Guinea, Gambia sowie zum Senegal getroffen und sodann Beweis wirdigend im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete Staatsbirgerschaft zu Sierra Leone nicht
feststellbar sei. Es musse von ungekldrter Staatsburgerschaft ausgegangen werden. Das Vorbringen des
BeschwerdefUhrers zu seiner Identitdt und Herkunft sei nicht glaubwirdig, zumal die Sprachanalyse keine relevanten
Hinweise auf seine sierra-leonische Herkunft ergeben habe. Das Bundesasylamt verwies auf die geographischen
Unkenntnisse des Beschwerdefuhrers und schlussfolgerte daraus, es ware nicht plausibel, dass der Beschwerdefthrer
in XXXX gelebt bzw. in XXXX gearbeitet hatte. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass er fir langere Zeit in
Mauretanien gelebt habe. Weiters habe keiner der XXXX relevante Anzeichen fUr seine sierra-leonische Herkunft
feststellen kénnen. Auch in seiner Stellungnahme habe der Beschwerdefiihrer nicht Uberzeugend argumentieren
kdénnen, weshalb sich diesbezlglich keine Hinweise gefunden hatten bzw. wie er sich in Mauretanien Worte,
Satzwendungen und eine Aussprache aneignen habe wollen, welche auf eine Herkunft aus Guinea Conakry bzw.
Gambia schlieBen lieRBen. Auch habe er keine Erklarung dafir abgeben kdnnen, weshalb er sich keinerlei sprachliche
Besonderheiten von Mauretanien zu eigen gemacht habe. Die weiters vom Beschwerdeflihrer als nahe zu seinem
Heimatort XXXX genannten Orte lagen tatsachlich im Senegal, nahe der Grenze zu Gambia. SchlieBlich bezdge sich das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht auf sein angebliches Herkunftsland Sierra Leone und habe er nicht
glaubhaft machen kénnen, jemals in Mauretanien gewesen zu sein, sodass nicht erkennbar ware, dass er hinsichtlich
Mauretaniens internationalen Schutz benétige. Das Bundesasylamt verwies darauf, dass der Burgerkrieg in Sierra
Leone beendet und davon auszugehen sei, dass sich der BeschwerdeflUhrer ebendort durch eigene Arbeitsleistung
seinen Lebensunterhalt verdienen kdnne. Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt aus, es bestiinde kein Hinweis
auf das Vorliegen "aullergewdhnlicher Umstande", welche eine Abschiebung in seinen derzeit nicht feststellbaren
Herkunftsstaat im Sinne von Art. 2 und 3 EMRK unzuldssig erscheinen lieBen. Bezugnehmend auf Spruchpunkt Ill.
stellte die belangte Behorde fest, dass unter Abwagung der 6ffentlichen und privaten Interessen die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt sei.In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.08.2011, Zahl 10 10.752 - BAG,
mit welchem der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemafld Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 abgewiesen, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz 6, leg. cit. in Bezug auf
"seinen Herkunftsstaat" nicht zuerkannt und er aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in "seinen Herkunftsstaat"
ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zu Sierra Leone, Guinea, Gambia sowie zum
Senegal getroffen und sodann Beweis wirdigend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die vom Beschwerdeflhrer
behauptete Staatsburgerschaft zu Sierra Leone nicht feststellbar sei. Es musse von ungeklarter Staatsburgerschaft
ausgegangen werden. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seiner Identitat und Herkunft sei nicht glaubwiirdig,
zumal die Sprachanalyse keine relevanten Hinweise auf seine sierra-leonische Herkunft ergeben habe. Das
Bundesasylamt verwies auf die geographischen Unkenntnisse des Beschwerdeflhrers und schlussfolgerte daraus, es
ware nicht plausibel, dass der Beschwerdefihrer in romisch 40 gelebt bzw. in rémisch 40 gearbeitet hatte. Es sei auch
nicht davon auszugehen, dass er flr langere Zeit in Mauretanien gelebt habe. Weiters habe keiner der romisch 40
relevante Anzeichen flir seine sierra-leonische Herkunft feststellen kdnnen. Auch in seiner Stellungnahme habe der
Beschwerdefiihrer nicht Uberzeugend argumentieren kénnen, weshalb sich diesbezlglich keine Hinweise gefunden
hatten bzw. wie er sich in Mauretanien Worte, Satzwendungen und eine Aussprache aneignen habe wollen, welche auf
eine Herkunft aus Guinea Conakry bzw. Gambia schlieBen lieBen. Auch habe er keine Erklarung dafuir abgeben kénnen,
weshalb er sich keinerlei sprachliche Besonderheiten von Mauretanien zu eigen gemacht habe. Die weiters vom
Beschwerdefiihrer als nahe zu seinem Heimatort romisch 40 genannten Orte lagen tatsachlich im Senegal, nahe der
Grenze zu Gambia. Schlielich bezdge sich das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers nicht auf sein angebliches
Herkunftsland Sierra Leone und habe er nicht glaubhaft machen kdénnen, jemals in Mauretanien gewesen zu sein,
sodass nicht erkennbar ware, dass er hinsichtlich Mauretaniens internationalen Schutz benétige. Das Bundesasylamt
verwies darauf, dass der Burgerkrieg in Sierra Leone beendet und davon auszugehen sei, dass sich der
Beschwerdeflihrer ebendort durch eigene Arbeitsleistung seinen Lebensunterhalt verdienen kdnne. Zu Spruchpunkt
réomisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, es bestiinde kein Hinweis auf das Vorliegen "auBergewohnlicher
Umstande", welche eine Abschiebung in seinen derzeit nicht feststellbaren Herkunftsstaat im Sinne von Artikel 2 und 3



EMRK unzuldssig erscheinen lieRen. Bezugnehmend auf Spruchpunkt romisch drei. stellte die belangte Behdrde fest,
dass unter Abwagung der offentlichen und privaten Interessen die Ausweisung des Beschwerdefuhrers gerechtfertigt

sei.

Gegen den zitierten Bescheid des Bundesasylamtes, der dem Beschwerdefiihrer am 30.08.2011 durch Hinterlegung
beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemall zugestellt wurde, brachte dieser am 07.09.2011 innerhalb
gesetzlicher Frist Beschwerde ein, verbunden mit dem Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters. Darin betonte er, dass
er entgegen der Ansicht der belangten Behdrde die Voraussetzungen fir eine Asylgewdhrung erfllle. Der
Beschwerdeflhrer monierte ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren und verwies in Bezug auf die Sprachanalyse auf
seine Stellungnahme vom 14.07.2011. Er hielt seine bisherigen Angaben aufrecht und merkte an, dass die drei
Sprachanalysten zu mehr oder weniger unterschiedlichen Ergebnissen beziglich seines angeblichen Herkunftslandes
gekommen wadren. In seinem Heimatland verfiige er Uber keine familidren Anknipfungspunkte, weshalb er im Falle
einer Ruckkehr in eine aussichtslose und existenzbedrohende Situation geraten wirde. Schlielich wirde mit einer
Ausweisung in sein durch Art. 8 EMRK geschitztes Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen. Dem
Beschwerdeschriftsatz legte der Beschwerdeflihrer Teilnahmebestatigungen zu einem Alphabetisierungskurs und
einem Deutschkurs sowie ein Teilnahmezertifikat des XXXX bei.Gegen den zitierten Bescheid des Bundesasylamtes,
der dem Beschwerdefiihrer am 30.08.2011 durch Hinterlegung beim &rtlich zustandigen Postamt ordnungsgemafd
zugestellt wurde, brachte dieser am 07.09.2011 innerhalb gesetzlicher Frist Beschwerde ein, verbunden mit dem
Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters. Darin betonte er, dass er entgegen der Ansicht der belangten Behorde die
Voraussetzungen flr eine Asylgewahrung erflille. Der Beschwerdefiihrer monierte ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren und verwies in Bezug auf die Sprachanalyse auf seine Stellungnahme vom 14.07.2011. Er hielt
seine bisherigen Angaben aufrecht und merkte an, dass die drei Sprachanalysten zu mehr oder weniger
unterschiedlichen Ergebnissen bezlglich seines angeblichen Herkunftslandes gekommen waren. In seinem
Heimatland verflge er Uber keine familidren Anknlpfungspunkte, weshalb er im Falle einer Rickkehr in eine
aussichtslose und existenzbedrohende Situation geraten wirde. SchlieBlich wirde mit einer Ausweisung in sein durch
Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen. Dem Beschwerdeschriftsatz legte der
Beschwerdefiihrer Teilnahmebestatigungen zu einem Alphabetisierungskurs und einem Deutschkurs sowie ein
Teilnahmezertifikat des rémisch 40 bei.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 15.09.2011 wurde gemaf38 66 Abs. 2 AsylG 2005 idgF XXXX zur
Rechtsberaterin fir das Verfahren in der gegenstandlichen Beschwerdesache bestellt. Der zitierte Beschluss wurde
sowohl der bestellten Rechtsberaterin als auch dem Beschwerdefiihrer nachweislich ordnungsgemaR zugestellt. Eine
Stellungnahme ist beim Asylgerichtshof bis zum heutigen Tage nicht eingelangt.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 15.09.2011 wurde gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 idgF romisch 40 zur Rechtsberaterin fur das
Verfahren in der gegenstandlichen Beschwerdesache bestellt. Der zitierte Beschluss wurde sowohl der bestellten
Rechtsberaterin als auch dem Beschwerdefihrer nachweislich ordnungsgemal? zugestellt. Eine Stellungnahme ist beim
Asylgerichtshof bis zum heutigen Tage nicht eingelangt.

Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:
Festgestellt wird:

Die Identitat des Beschwerdefuihrers steht mangels Vorlage eines seine Identitat bezeugenden Dokuments nicht fest.
Der Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung und verfiigt Uber keine familiaren oder
verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet.

Das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers wird den Feststellungen mangels Glaubhaftigkeit nicht zu Grunde
gelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, auf welchem Reiseweg der Beschwerdefiihrer von seinem unbekannten
Herkunftsstaat nach Osterreich gelangt ist.

BeweiswUrdigung:

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers hat das Bundesasylamt ein mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die im
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Rahmen der Beweiswurdigung angestellten schlissigen Erwagungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.

Auch der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum eindeutigen Ergebnis, dass das
vom Beschwerdeflhrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft zu beurteilen ist, da der Beschwerdefuhrer - dem
Ergebnis der Sprachanalyse folgend - offensichtlich nicht aus Sierra Leone stammt. Die belangte Behdrde rdumte dem
Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren die Mdglichkeit ein, zu dem Ergebnis der Sprachanalyse, in welcher
von drei voneinander unabhangigen Experten - einem aus Sierra Leone, einem aus Gambia sowie einem aus Guinea
Conakry stammenden Analytiker - der sprachliche Hintergrund des Beschwerdefihrers in Sierra Leone einstimmig als
"sehr gering wahrscheinlich" eingestuft wurde, Stellung zu beziehen. Es wurde sowohl das vom Beschwerdefuhrer
gesprochene Englisch als auch seine Fullakenntnisse beurteilt und dabei die von ihm verwendete Phonologie sowie
Wort- und Satzkonstruktionen unter Berucksichtigung lexikalischer Aspekte analysiert. Den nachvollziehbaren
Sprachanalyseberichten trat der Beschwerdeflhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen, sondern lbte in
seiner Stellungnahme und seiner Beschwerde lediglich Kritik an Sprachanalysen ganz im Allgemeinen, ohne sich dabei
jedoch auf seinen konkreten Fall zu beziehen. So fanden dann auch keinerlei Erkldrungsversuche dahingehend statt,
weshalb etwa sein Englisch phonologische Ziige aufweist, die aber fUr das in Sierra Leone gesprochene Englisch
untypisch sind. Dieser Umstand erscheint vor dem Hintergrund seiner behaupteten biographischen Angaben, wonach
er immerhin bis zum siebten Lebensjahr in Sierra Leone aufgewachsen sein will, nicht nachvollziehbar. Gleichzeitig ist
es erstaunlich, dass sich sein englischer Sprachgebrauch Gambia bzw. Guinea, Conakry, zuordnen lasst, obwohl er
niemals behauptet hat, in Gambia oder Guinea, Conakry, gewesen zu sein, ja dies sogar explizit verneinte. Wie er
allerdings zu diesem Spracherwerb gekommen ist, versuchte der Beschwerdeflhrer nicht einmal ansatzweise
aufzuklaren. Selbiges gilt fir das von ihm gesprochene Fulla, welches ebenfalls einen sprachlichen Hintergrund zu
Guinea, Conakry, nicht aber zu Sierra Leone aufweist. Festzuhalten ist jedenfalls, dass in den Sprachanalyseberichten
nachvollziehbar und schlissig dargelegt wurde, auf Basis welcher Argumente die Analytiker zu ihren Einschatzungen
gekommen sind. Dass die drei Experten zu teilweise unterschiedlichen Ergebnissen (Gambia oder Guinea, Conakry) in
Bezug auf die Einordnung seines sprachlichen Hintergrundes kamen, macht die Sprachanalyse jedenfalls nicht
mangelhaft, sondern ist fir die Asylbehérden daraus einzig der Schluss zu ziehen, dass sein Herkunftsstaat nicht
feststellbar ist. Aufgrund der bereits weiter oben getroffenen Erwdgungen ist aber gleichzeitig jedenfalls nicht
glaubhaft, dass Sierra Leone tatsachlich das Heimatland des Beschwerdeflhrers ist.

Wie das Bundesasylamt weiters zutreffend hervorgehoben hat, konnte der Beschwerdefiihrer auch nicht glaubhaft
machen, tatsachlich zehn Jahre in Mauretanien gelebt zu haben. Einerseits spricht auch hier die vorgenommene
Sprachanalyse gegen diese Behauptung, weil nicht nachvollzogen werden kann, weshalb der Beschwerdefuhrer trotz
seines angeblich jahrzehntelangen Aufenthalts mit einhergehender Berufstatigkeit weder Franzdsisch noch Arabisch -
die beiden Amtssprachen Mauretaniens - spricht. Dartber hinaus gab es auch keine Hinweise auf seinen sprachlichen
Hintergrund in Mauretanien. Dem nicht genug, demonstrierte der Beschwerdefliihrer zudem sonst kaum zutreffende
geographische Kenntnisse in Bezug auf Mauretanien, insbesondere zu seinem angeblichen "Heimatort" XXXX, der sich
im Ubrigen richtigerweise im Senegal befindet und tatséchlich tber eine viel héhere Einwohnerzahl verfiigt, als von
ihm angegeben. In diesem Zusammenhang konnte der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen, die Entfernung von
XXXX bis in die Hauptstadt Mauretaniens, wo er gearbeitet haben will, in finf Stunden Autofahrt bewaltigt zu haben.
SchlieBlich hat die belangte Behdrde weiters ermittelt, dass die von ihm "als in der Nahe von XXXX gelegen"
bezeichneten, groReren Dorfer tatsachlich in Senegal, an der Grenze zu Gambia, liegen.Wie das Bundesasylamt weiters
zutreffend hervorgehoben hat, konnte der Beschwerdeflihrer auch nicht glaubhaft machen, tatsachlich zehn Jahre in
Mauretanien gelebt zu haben. Einerseits spricht auch hier die vorgenommene Sprachanalyse gegen diese Behauptung,
weil nicht nachvollzogen werden kann, weshalb der Beschwerdefihrer trotz seines angeblich jahrzehntelangen
Aufenthalts mit einhergehender Berufstatigkeit weder Franzdsisch noch Arabisch - die beiden Amtssprachen
Mauretaniens - spricht. Darlber hinaus gab es auch keine Hinweise auf seinen sprachlichen Hintergrund in
Mauretanien. Dem nicht genug, demonstrierte der Beschwerdefiihrer zudem sonst kaum zutreffende geographische
Kenntnisse in Bezug auf Mauretanien, insbesondere zu seinem angeblichen "Heimatort" romisch 40 , der sich im
Ubrigen richtigerweise im Senegal befindet und tatséchlich Giber eine viel héhere Einwohnerzahl verfiigt, als von ihm
angegeben. In diesem Zusammenhang konnte der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen, die Entfernung von



réomisch 40 bis in die Hauptstadt Mauretaniens, wo er gearbeitet haben will, in finf Stunden Autofahrt bewaltigt zu
haben. SchlieRRlich hat die belangte Behdrde weiters ermittelt, dass die von ihm "als in der Nahe von rémisch 40
gelegen" bezeichneten, groBeren Dorfer tatsachlich in Senegal, an der Grenze zu Gambia, liegen.

Davon ausgehend konnte der Beschwerdeflhrer aber auch die von ihm behaupteten Ausreisemotive - bezogen auf
Mauretanien - nicht glaubhaft machen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass er tatsachlich vom
angeblichen Vater der von ihm geschwangerten muslimischen Freundin mit dem Umbringen bedroht wurde. Hiezu hat
das Bundesasylamt aber auch zu Recht festgestellt, dass er sich mit diesem Vorbringen Uberhaupt nicht auf sein
angebliches Herkunftsland Sierra Leone bezogen hat. Eine ihm drohende asylrelevante Verfolgung in seinem
Heimatstaat hat er somit zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens behauptet. Nichtsdestotrotz wird in Ubereinstimmung
mit dem Bundesasylamt auf die zwischenzeitig nachhaltig gednderte Situation in Sierra Leone hingewiesen. Der
jahrelange Burgerkrieg in Sierra Leone ist mittlerweile beendet und der Friedensprozess erfolgreich zum Abschluss
gebracht worden, sodass auch daraus kein unter die Genfer Flichtlingskonvention subsumierender Sachverhalt
feststellbar war.

Zusammengefasst konnte dem BeschwerdefUhrer weder zu seiner behaupteten sierra-leonischen Staatsbirgerschaft,
noch zu dem angeblich jahrelangen Aufenthalt in Mauretanien und den in diesem Kontext geltend gemachten
Fluchtgriinden, Glauben geschenkt werden.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemafR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
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2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRRgabe

der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MalBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

GemalR 8 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gemé&R Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das

Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemald 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemafR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwiurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrundung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemad3 darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfliigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemdR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung
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nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
MaRgabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 16.11.2010 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention
droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
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beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999,98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Grund, nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behauptete Herkunft nicht glaubhaft machen konnte. Im
Ubrigen machte der Beschwerdefiihrer keine relevanten Fluchtgriinde in Bezug auf den behaupteten Herkunftsstaat
Sierra Leone geltend.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
nicht erfllt.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

GemalR § 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine


https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Zuruckweisung oder Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 6 leg.cit ist der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Diesfalls ist
eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemdall 8 10 Abs. 2 nicht unzuldssig ist.Gemal}
Paragraph 8, Absatz 6, leg.cit ist der Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz bezlglich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfigen, wenn diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, nicht

unzulassig ist.

Die Bestimmung des8 8 Abs. 6 AsylG ist ein Instrument zur Bekdmpfung des Asylmissbrauches und soll verhindern,
dass ein Asylwerber, der wahrheitsgemal3e Angaben zu seinem Herkunftsstaat macht, im Ergebnis bei der Frage der
Zuerkennung von subsidiarem Schutz schlechter gestellt ist, als ein Asylwerber, der entgegen seiner Mitwirkungspflicht
seine Herkunft verschleiert. Der Ermittlungspflicht der Asylbehérden steht diesfalls jener in 8 15 Abs.1 iVm Abs.3 Z. 4
AsylG gegenuber.Die Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG ist ein Instrument zur Bekdampfung des
Asylmissbrauches und soll verhindern, dass ein Asylwerber, der wahrheitsgemaRe Angaben zu seinem Herkunftsstaat
macht, im Ergebnis bei der Frage der Zuerkennung von subsididarem Schutz schlechter gestellt ist, als ein Asylwerber,
der entgegen seiner Mitwirkungspflicht seine Herkunft verschleiert. Der Ermittlungspflicht der Asylbehérden steht
diesfalls jener in Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 4, AsylG gegentber.

An dieser Stelle ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 19.03.2009, GZ.
2008/01/0020) zu verweisen, wonach die Asylbehdrde bei Anwendung des§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 den wahren
Herkunftsstaat des Asylwerbers von Amts wegen festzustellen hat, wenn ihr dies aufgrund konkreter Anhaltspunkte im
Verfahren auch ohne Mitwirkung des Asylwerbers maoglich ist. Die stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, nach der sich die Feststellung gemal3 § 8 AsylG 1997 bei Asylwerbern, die ihren wahren
Herkunftsstaat verheimlichen, auf den (bloB) behaupteten Herkunftsstaat zu beziehen hatte, ist fir die neue
Rechtslage nach dem AsylG 2005 nicht mehr malgeblich.An dieser Stelle ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das Erkenntnis vom 19.03.2009, GZ. 2008/01/0020) zu verweisen, wonach
die Asylbehdrde bei Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers
von Amts wegen festzustellen hat, wenn ihr dies aufgrund konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne
Mitwirkung des Asylwerbers moglich ist. Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, nach der sich die
Feststellung gemald Paragraph 8, AsylG 1997 bei Asylwerbern, die ihren wahren Herkunftsstaat verheimlichen, auf den
(bloB) behaupteten Herkunftsstaat zu beziehen hatte, ist fir die neue Rechtslage nach dem AsylG 2005 nicht mehr
mafgeblich.

BerUcksichtigt man im gegenstandlichen Fall die Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen seines Asylverfahrens,
so ist jedenfalls davon auszugehen, dass er die Behdrden vorsatzlich Gber seine Herkunft tduschen wollte.

Da sich nach den Sprachanalyseberichten Hinweise darauf finden, dass der sprachliche Hintergrund des
Beschwerdefiihrers sowohl in Guinea, Conakry, als auch in Gambia liegen kdnnte, und der Beschwerdeflihrer zudem
geographische Kenntnisse zu Senegal im Grenzgebiet zu Gambia aufweist, kann sein wahrer Herkunftsstaat nicht
eindeutig bestimmt und damit nicht von Amts wegen festgestellt werden. Im Hinblick auf den Wortlaut des § 8 Abs. 6
leg.cit. ("ist abzuweisen") hat sich daher eine zielstaatsorientierte Prifung, ob die Zurlickweisung oder Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, ertbrigt. Die von der belangten Behdrde im
Spruch des bekdmpften Bescheides verwendete Formulierung "ihren Herkunftsstaat" hatte daher zu unterbleiben und
wurde mit der nunmehr gegenstandlichen Entscheidung aufgehoben.Da sich nach den Sprachanalyseberichten
Hinweise darauf finden, dass der sprachliche Hintergrund des Beschwerdeflhrers sowohl in Guinea, Conakry, als auch
in Gambia liegen kdnnte, und der Beschwerdefihrer zudem geographische Kenntnisse zu Senegal im Grenzgebiet zu
Gambia aufweist, kann sein wahrer Herkunftsstaat nicht eindeutig bestimmt und damit nicht von Amts wegen
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festgestellt werden. Im Hinblick auf den Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 6, leg.cit. ("ist abzuweisen") hat sich daher
eine zielstaatsorientierte Prifung, ob die Zurtickweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde, erubrigt. Die von der belangten Behdrde im Spruch des bekampften Bescheides verwendete
Formulierung "ihren Herkunftsstaat" hatte daher zu unterbleiben und wurde mit der nunmehr gegenstandlichen

Entscheidung aufgehoben.

SchlieBlich vermochte der Beschwerdefihrer auch sonst nicht einmal ansatzweise eine entsprechende

Gefahrdungssituation zu bescheinigen.
Zu Spruchpunkt [1l.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Gemal 8 10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wirden.Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass er im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Privat- und
Familienleben verletzt wirde.

Es liegt in concreto kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigter Person in Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.Es liegt in concreto kein vom Schutz des Artikel 8, EMRK umfasster
Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigter Person in Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher keinen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.

Es ist hiebei insbesondere zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer erst seit November 2010 in Osterreich aufhaltig ist.
Abgesehen vom Besuch eines Deutschsprachkurses, eines Alphabetisierungskurses sowie eines "Workshops" ist nicht
erkennbar, dass der Beschwerdeflhrer wahrend seines noch relativ kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet besondere
Verfestigungs- oder Integrationstatbestande in die dsterreichische Gesellschaft gesetzt hatte. Solche wurden von ihm
auch nicht etwa mittels der eigens fiir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zur Seite gestellten Rechtsberaterin
behauptet. Festzuhalten ist Uberdies, dass der Beschwerdefihrer nur aufgrund einer ungerechtfertigten
Asylantragsstellung zum vorl3ufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt war und er zudem seine wahre Herkunft
verschleiert hat. Unbestritten ist zudem, dass er den Uberwiegenden Teil seines Lebens in seinem nicht feststellbaren
Herkunftsstaat, eingebettet in das dortige kulturelle und soziale Umfeld, verbracht hat.

Ein in Osterreich bestehendes Familienleben konnte vom Asylgerichtshof im Ubrigen weder festgestellt werden, noch
wurde das Bestehen eines solchen vom Beschwerdeflhrer selbst im Beschwerdeschriftsatz behauptet.

Im gegenstandlichen Fall war speziell § 8 Abs. 6 2. Satz anzuwendenim gegenstandlichen Fall war speziell Paragraph 8,
Absatz 6, 2. Satz anzuwenden:

Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemal3 § 10 Abs. 2 nicht unzulassig
ist.Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfigen, wenn diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, nicht

unzulassig ist.

Die Ausweisung konnte daher nicht zielstaatsbezogen erfolgen, weshalb die Ausweisung bloB aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet zu verfligen war.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen

und war daher zu bestatigen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwdurdigkeit, Herkunftsstaat
Zuletzt aktualisiert am

25.03.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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