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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch
S2 424.048-2/2012/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin tGber die Beschwerden des XXXX,
StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, ZI. 11 11.613-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerden des romisch 40,
StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, ZI. 11 11.613-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (AsylG) stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (AsylG) stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer, Staatsangehdriger Pakistans, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 03.10.2011 vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins. 1. Der Beschwerdeflihrer, Staatsangehdriger


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130129_S2_424_048_2_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130129_S2_424_048_2_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

Pakistans, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen illegal in das osterreichische Bundesgebiet und stellte am
03.10.2011 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers scheint kein EURODAC-Treffer auf.

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.10.2011 gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe keine Beschwerden oder Krankheiten. In seiner Heimat wirden seine Eltern, zwei
Brider und eine Schwester leben. Innerhalb der Europadischen Union habe er keine Verwandten. Zu seiner Reiseroute
gab der Beschwerdeflhrer an, er sei von seinem Heimatland Uber den Iran in die Tlrkei und weiter Uber
Griechenland, wo er sich etwa ein Jahr aufgehalten und keinen Kontakt mit den Behdérden gehabt habe, Mazedonien,
Serbien und Ungarn nach Osterreich gelangt. Er habe seine Heimat verlassen, weil er dort von ihm unbekannten
Mannern entfUhrt worden sei. Diese hatten die Absicht gehabt, den Beschwerdefihrer im Umgang mit Waffen
auszubilden, damit er fur sie kampfen kdnne. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch nach einer Woche flichten kénnen
(AS 23ff).

Das Bundesasylamt richtete am 06.10.2011 ein auf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-
VO") gestlitztes Aufnahmeersuchen an Ungarn (AS 43ff).Das Bundesasylamt richtete am 06.10.2011 ein auf Artikel 10,
Absatz eins, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin [I-VO") gestUtztes Aufnahmeersuchen an
Ungarn (AS 43ff).

Am 07.10.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf3 § 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 20.12.2011 Konsultationen mit Ungarn gefihrt wirden (AS
53ff).Am 07.10.2011 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR} Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlGckzuweisen und dass seit 20.12.2011 Konsultationen mit Ungarn
gefiihrt wirden (AS 53ff).

Mit Schreiben vom 02.11.2011, eingelangt am selben Tag, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemaR Art. 10
Abs. 1 Dublin 11-VO ausdrtcklich zu (AS 81).Mit Schreiben vom 02.11.2011, eingelangt am selben Tag, stimmte Ungarn
dem Aufnahmeersuchen gemaf Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO ausdricklich zu (AS 81).

Im Verlauf einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.11.2011 (AS 111ff) brachte der
Beschwerdefiihrer nach erfolgter Rechtsberatung erganzend zusammengefasst folgendes vor: Er fihle sich gut und in
der Lage, der Einvernahme zu folgen, er habe keine gesundheitlichen Probleme und nehme auch keine Medikamente.
Er habe keine Angehdrigen, die sich im Raum der Europaischen Union aufhielten. Er sei nie in Ungarn gewesen, er habe
auch nicht angegeben, tUber Ungarn gereist zu sein, der Dolmetscher habe gesagt, dass er Uber Ungarn gereist sein
musse. Er habe gehdrt, dass es in Ungarn keine Sicherheit gebe. In Serbien habe er Leute getroffen, die in Ungarn in
Haft gewesen und nach der Haftentlassung nach Serbien zurtickgeschoben worden seien.

Im Zuge dieser Einvernahme wurden dem Beschwerdeflhrer Landerfeststellungen zu Ungarn zur Kenntnis gebracht
und die Gelegenheit zur Stellungnahme geboten. Der Rechtsberater beantragte die Zulassung des Verfahrens, weil die
Zustimmung Ungarns einen unzuldssigen gewillkiirten Selbsteintritt darstelle, zumal ein Selbsteintritt die Stellung
eines Asylantrags in Ungarn erfordere, was in diesem Fall fehle.

Mit Schreiben vom 13.12.2011 nahm der Beschwerdefiihrer zu den vom Bundesasylamt vorgehaltenen
Landerfeststellungen zu Ungarn Stellung und filhrte im Wesentlichen aus, Osterreich sei im Hinblick auf die
menschenrechtlich in hochstem MalR3e bedenkliche Situation in Ungarn verpflichtet, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch
zu machen. Der Asylgerichtshof habe seit dem 17.10.2011, nach Einlangen der Anfragebeantwortung durch UNHCR, in
anhangigen Verfahren aufschiebende Wirkung gewahrt bzw. wegen mangelnder Sachverhaltsfeststellungen und
mangelnder Aktualitat der Landerfeststellungen an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. Aktuelle Berichte von UNHCR
und des ungarischen Helsinki Komitees wiirden ein anderes Bild von der Situation in Ungarn zeichnen. Die nunmehr in
den Landerberichten neu angefiihrten Landerinformationen seien in keinster Weise geeignet, deren massive Vorwurfe
zu entkraften (AS 175ff).
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2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.12.2011, FZ. 11 11.613-EAST Ost, wurde |. der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Ungarn gemaf3 Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie Il. der
Beschwerdefihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Ungarn gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
22.12.2011, FZ. 11 11.613-EAST Ost, wurde rémisch eins. der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemald
Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie rémisch zwei. der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des

Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zuldssig sei.

Begrindend wurde im Wesentlichen hervorgehoben, im Verfahren sei ein im besonderen Malle substantiiertes,
glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter , auBergewdhnlicher Umstande, die die
Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung nach Ungarn ernstlich fir méglich erscheinen lieRen,
nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Es habe sich kein Anhaltspunkt flr
die Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemafl Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO ergeben. Die ausgesprochene Ausweisung
greife nicht auf unzuldssige Weise in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens ein.Begriindend wurde im
Wesentlichen hervorgehoben, im Verfahren sei ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter , auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung
der EMRK im Falle einer Uberstellung nach Ungarn ernstlich fir méglich erscheinen lieRen, nicht hervorgekommen.
Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu. Es habe sich kein Anhaltspunkt fur die Austibung
des Selbsteintrittsrechts gemaf3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO ergeben. Die ausgesprochene Ausweisung greife nicht
auf unzulassige Weise in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens ein.

Der Bescheid enthalt auch eine ausfihrliche Darstellung zur Lage in Ungarn, zum ungarischen Asylverfahren und zur
Versorgung von Asylwerbern. Aus diesen Darstellungen geht hervor, dass das Verfahren in Ungarn den Grundsatzen
des Unionsrechts genlgt und aus diesen ist nicht erkennbar, dass Ungarn etwa eine mit der GFK unvertretbare
rechtliche Sonderposition einndhme. Zudem sei eine ausreichende Versorgung von Asylwerbern gewahrleistet.

Unter den Feststellungen ist unter der Rubrik zur "Begrindung des Dublin-Sachverhaltes" zum Reiseweg -
zusammengefasst - ausgeflhrt, der Beschwerdeflhrer sei illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist bzw.
sei vor seinem Antrag auf internationalen Schutz und seiner illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet
nach Ungarn Uber einen Drittstaat kommend eingereist, er habe seit seiner Einreise in Ungarn den Raum der EU nicht
mehr verlassen. Ungarn habe auf Grundlage des Art. 10 Abs. 1 VO 343/2003 zugestimmt. Hinsichtlich der Reiseroute
Uber Griechenland fuhrte das BAA aus, es lagen kein Eurodac-Treffer oder andere Beweise fiir den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Griechenland vor, es sei dem BAA aber aus Erfahrung bekannt, dass es die angegebene
Reiseroute (Turkei - Griechenland - Mazedonien - Serbien - Ungarn) gabe. Eine konkrete Feststellung zur genauen
Reiseroute findet sich angesichts der auch vom AsylGH vertretenen Rechtsauffassung (Unterbrechung der
"AnknUpfungskette" bei zwischenzeitigem Verlassen der EU) nicht. (AS 203ff).Unter den Feststellungen ist unter der
Rubrik zur "Begrindung des Dublin-Sachverhaltes" zum Reiseweg - zusammengefasst - ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer sei illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist bzw. sei vor seinem Antrag auf
internationalen Schutz und seiner illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet nach Ungarn Uber einen
Drittstaat kommend eingereist, er habe seit seiner Einreise in Ungarn den Raum der EU nicht mehr verlassen. Ungarn
habe auf Grundlage des Artikel 10, Absatz eins, VO 343 aus 2003, zugestimmt. Hinsichtlich der Reiseroute Uber
Griechenland fihrte das BAA aus, es lagen kein Eurodac-Treffer oder andere Beweise fir den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Griechenland vor, es sei dem BAA aber aus Erfahrung bekannt, dass es die angegebene
Reiseroute (TuUrkei - Griechenland - Mazedonien - Serbien - Ungarn) gabe. Eine konkrete Feststellung zur genauen
Reiseroute findet sich angesichts der auch vom AsylGH vertretenen Rechtsauffassung (Unterbrechung der
"AnknUpfungskette" bei zwischenzeitigem Verlassen der EU) nicht. (AS 203ff).

Dieser Bescheid wurde am 22.12.2011 vom unvertretenen Beschwerdeflhrer persdnlich im Amt Ubernommen und
erwuchs (zunachst) mit Ablauf des 29.12.2011 in Rechtskraft. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer mit
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Verfahrensanordnung gemaR8 66 Abs. 1 AsylG ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt und der
Beschwerdeflihrer darlber informiert (AS 295ff).Dieser Bescheid wurde am 22.12.2011 vom unvertretenen
Beschwerdefiihrer persénlich im Amt dbernommen und erwuchs (zunachst) mit Ablauf des 29.12.2011 in Rechtskraft.
Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefliihrer mit Verfahrensanordnung gemafR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt und der Beschwerdeflihrer dartber informiert (AS 295ff).

3. Am 03.01.2011 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Beschwerdefrist gemaR § 71 Abs. 1 AVG sowie Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.12.2011 ein. Dem Wiedereinsetzungsantrag wurde letztlich mit Spruchpunkt I. des hg. Erkenntnisses vom
22.03.2012, Zlen S2 424.048-1/2012/3E und S2 424.048-2/2012/3E, stattgegeben und die Beschwerde als rechtzeitig
qualifiziert (Die gegen - auch - diesen Spruchpunkt I. gerichtete Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit
Erkenntnis VFfGH 26.11.2012, U 695/12, mangels Beschwerdelegitimation als unzuldssig zurilickgewiesen)3. Am
03.01.2011 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Beschwerdefrist gemald Paragraph 71, Absatz eins, AVG sowie Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.12.2011 ein. Dem Wiedereinsetzungsantrag wurde letztlich mit Spruchpunkt rémisch eins.
des hg. Erkenntnisses vom 22.03.2012, Zlen S2 424.048-1/2012/3E und S2 424.048-2/2012/3E, stattgegeben und die
Beschwerde als rechtzeitig qualifiziert (Die gegen - auch - diesen Spruchpunkt rémisch eins. gerichtete Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis VfGH 26.11.2012, U 695/12, mangels Beschwerdelegitimation als

unzuldssig zuruckgewiesen).

Zur Beschwerde betreffend die Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz wird sinngemafll im
Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer habe nicht angegeben, tGber Ungarn gereist zu sein, er sei Uber ihm
unbekannte Lander gereist, somit finde sich kein Anhaltspunkt flr eine Zustandigkeit Ungarns iSd. Art. 10 Abs. 1
Dublin ll-Verordnung. Uberdies hatten etwaige Konsultationen gemaR Art. 10 Dublin Il-Verordnung mit Griechenland
geflihrt werden mussen, da der Beschwerdeflihrer das Gebiet der Mitgliedstaaten erstmals in Griechenland betreten
habe. Daflir, dass mit dem Verlassen des Gebietes der Mitgliedstaaten die Zustandigkeit Griechenlands erloschen sei,
fanden sich in der Dublin II-Verordnung keinerlei Anhaltspunkte. Die Ansicht in der Literatur (Filzwieser/Sprung, Dublin
Il -Verordnung®, K 10 zu Art. 10, S. 107) finde keinerlei Deckung im Wortlaut der Dublin Il-Verordnung. Der
Asylgerichthof selbst habe in seinen Entscheidungen Art. 10 Dublin lI-Verordnung unterschiedlich ausgelegt, weshalb
eine Verletzung des Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander anzunehmen sei. Die Entscheidung des
Bundesasylamts, von einer Zustandigkeit Ungarns auszugehen, sei willkirlich; sollte der Asylgerichthof nicht die
Absicht haben, der Beschwerdeansicht zu folgen, seien jedenfalls die Voraussetzungen fur eine Vorlagepflicht des
Asylgerichtshofs an den Europdischen Gerichtshof gegeben, widrigenfalls wirde das Recht auf den gesetzlichen
Richter verletzt, zumal die dargelegte unterschiedliche Entscheidungspraxis des Asylgerichthofs verdeutliche, dass
Auslegungsfragen bestiinden. Aufgrund der Situation in Ungarn hatte Osterreich vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch
machen miussen, die Situation in Ungarn sei entgegen der jingsten Rechtsprechung des Asylgerichtshofs keineswegs
menschenrechtlich unbedenklich, die den Landerberichten des Bundesasylamts zugrundeliegenden Quellen seien
nicht nachvollziehbar, unabhdngig und objektiv (AS 319ff).Zur Beschwerde betreffend die Zurlckweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz wird sinngemafl3 im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe nicht
angegeben, Uber Ungarn gereist zu sein, er sei Uber ihm unbekannte Lander gereist, somit finde sich kein
Anhaltspunkt fiir eine Zustandigkeit Ungarns iSd. Artikel 10, Absatz eins, Dublin ll-Verordnung. Uberdies hitten etwaige
Konsultationen gemalR Artikel 10, Dublin Il-Verordnung mit Griechenland gefuhrt werden mussen, da der
Beschwerdefiihrer das Gebiet der Mitgliedstaaten erstmals in Griechenland betreten habe. Daflr, dass mit dem
Verlassen des Gebietes der Mitgliedstaaten die Zustandigkeit Griechenlands erloschen sei, fanden sich in der Dublin II-
Verordnung keinerlei Anhaltspunkte. Die Ansicht in der Literatur (Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei -
Verordnung?, K 10 zu Artikel 10,, S. 107) finde keinerlei Deckung im Wortlaut der Dublin II-Verordnung. Der
Asylgerichthof selbst habe in seinen Entscheidungen Artikel 10, Dublin IlI-Verordnung unterschiedlich ausgelegt,
weshalb eine Verletzung des Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander anzunehmen sei. Die
Entscheidung des Bundesasylamts, von einer Zustandigkeit Ungarns auszugehen, sei willkurlich; sollte der
Asylgerichthof nicht die Absicht haben, der Beschwerdeansicht zu folgen, seien jedenfalls die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht des Asylgerichtshofs an den Europaischen Gerichtshof gegeben, widrigenfalls wirde das Recht auf den
gesetzlichen Richter verletzt, zumal die dargelegte unterschiedliche Entscheidungspraxis des Asylgerichthofs
verdeutliche, dass Auslegungsfragen bestiinden. Aufgrund der Situation in Ungarn hitte Osterreich vom
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Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussen, die Situation in Ungarn sei entgegen der juingsten Rechtsprechung des
Asylgerichtshofs keineswegs menschenrechtlich unbedenklich, die den Landerberichten des Bundesasylamts
zugrundeliegenden Quellen seien nicht nachvollziehbar, unabhangig und objektiv (AS 319ff).

4. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde im ersten Rechtsgang mit Spruchpunkt Il. des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 22.03.2012, Zlen S2 424.048-1/2012/3E und S2 424.048-2/2012/3E, gemal 88 5 Abs. 1 iVm 10
Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 4 AsylG idF BGBI. | Nr. 38/2011 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I. betraf - wie oben
unter Punkt I|. 3. bereits dargestellt - die Stattgebung des Wiedereinsetzungsantrages wegen Versaumung der
Beschwerdefrist). Im Wesentlichen wurde vom Asylgerichtshof zur ZurUckweisung gemall 8§ 5 AsylG begrindend
Folgendes ausgefihrt:4. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde im ersten Rechtsgang mit Spruchpunkt rémisch
zwei. des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 22.03.2012, Zlen S2 424.048-1/2012/3E und S2 424.048-2/2012/3E,
gemal Paragraphen 5, Absatz eins, in Verbindung mit 10 Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz 4, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. betraf - wie
oben unter Punkt romisch eins. 3. bereits dargestellt - die Stattgebung des Wiedereinsetzungsantrages wegen
Versaumung der Beschwerdefrist). Im Wesentlichen wurde vom Asylgerichtshof zur Zurlickweisung gemaR Paragraph
5, AsylG begrindend Folgendes ausgefuhrt:

"Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, wonach der Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat
kommend illegal nach Ungarn eingereist ist und sich danach weiter nach Osterreich begeben hat, das er seither nicht
verlassen hat, er weiters auch keine "Familienangehdrigen" (iSd Art. 7 iVm Art. 2 lit. i Dublin [I-VO) in Osterreich hat,
kommt nach der Rangfolge der Kriterien der Dublin 1I-VO deren Art. 10 Abs. 1 als Norm fir seine Aufnahme in Betracht.
Ungarn hat auch auf Grundlage dieser Bestimmung seine Zusténdigkeit bejaht und sich zur Ubernahme des
Beschwerdefiihrers bereit erklart. Die Zustandigkeit Ungarns ist daher gegeben."Unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes, wonach der Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat kommend illegal nach Ungarn
eingereist ist und sich danach weiter nach Osterreich begeben hat, das er seither nicht verlassen hat, er weiters auch
keine "Familienangehérigen" (iSd Artikel 7, in Verbindung mit Artikel 2, Litera i, Dublin 11-VO) in Osterreich hat, kommt
nach der Rangfolge der Kriterien der Dublin 1I-VO deren Artikel 10, Absatz eins, als Norm fur seine Aufnahme in
Betracht. Ungarn hat auch auf Grundlage dieser Bestimmung seine Zusténdigkeit bejaht und sich zur Ubernahme des
Beschwerdefiihrers bereit erklart. Die Zustandigkeit Ungarns ist daher gegeben.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle zum Beschwerdevorbringen, wonach durch den - hier nicht festgestellten
Fall - eines Ersteintrittes des Beschwerdefihrers in die EU Uber Griechenland (ohne erfolgter Asylantragstellung) dieser
Staat zustandig ware, Folgendes angemerkt:

Der Asylgerichtshof hat erstmals in seinem Erkenntnis vom 31.01.2012, ZI. S1 424.013-1/2012/2E mit naherer
Begrindung ausgefuhrt, warum in einem Fall, in dem die illegale Ersteinreise in die EU im Wege Griechenlands ohne
dort erfolgter Asylantragstellung nach Verlassen dieses Staates keine Zustandigkeit Griechenlands ergibt. Eine etwaige
Zustandigkeit Griechenlands als jener Mitgliedstaat, Uber den der Beschwerdefihrer vormals das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten betreten hat, ware namlich schon ausgehend davon, dass er durch seine nachweislich erfolgte
Weiterreise nach Mazedonien das Hoheitsgebiet verlassen hat und Uber Serbien nach Ungarn eingereist ist, erloschen,
da hier die Anknlpfungskette gerissen ist (siehe hierzu Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K11. zu Art. 10) und daher
wurde die Zustandigkeit Ungarns durch die Wiedereinreise des Beschwerdefihrers in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten gleichsam neu begrindet. Ein etwaiger Erldschenstatbestand kann hier auch nicht aus Art. 16 Abs. 3
Dublin 1I-VO abgeleitet werden, da Art. 16 Dublin II-VO ausschlieBlich Wiederaufnahmeverfahren betrifft (das heil3t
Falle, in denen die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prufung des Asylantrages aufgrund der zuvor erfolgten
Asylantragstellung in diesem Mitgliedstaat bereits feststeht), es sich gegenstandlich jedoch um ein Aufnahmeverfahren
handelt, sodass Art. 16 leg. cit. zur Begrindung eines moglichen Erléschenstatbestandes bereits von vornherein
ausscheidet. Wollte man hier ein Erldschen der Zustandigkeit ebenfalls erst nach 12 Monaten gemal Art 10 Abs. 1
Dublin [I-VO annehmen (- wie dies der Fall ist, wenn der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten nicht
verlasst), so ergebe sich ein eklatanter Wertungswiderspruch dahingehend, dass in den Fallen, in denen in einem
Mitgliedsstaat bereits ein Asylantrag gestellt wurde und damit schon ein besonders starker AnknUpfungspunkt zu
diesem Mitgliedsstaat - und auch eine besondere Verantwortung dieses Mitgliedsstaates - besteht, ein friheres
Erldschen der Zustandigkeit im Fall des Verlassens des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten erfolgen wirde, namlich
nach 3 Monaten gemaR Art. 16 Abs. 3 Dublin [I-VO, als in den Fallen, in denen bloR eine Durchreise (aus einem
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Drittstaat kommend) durch einen Mitgliedsstaat erfolgt und in diesem noch kein Asylantrag gestellt worden ist,
diesfalls wiirde die Zustandigkeit erst nach 12 Monaten gemaf Art. 10 Abs. 1 leg.cit. erléschen. Es erscheint aber nun
nicht sachgerecht, im letzteren Fall einer bloBen Einreise von einem Drittstaat in einen Mitgliedsstaat und wieder
Ausreise aus diesem Mitgliedstaat in einen Drittstaat (moglicherweise ohne jeglichen Behérdenkontakt des
Betreffenden im Mitgliedsstaat), in dem zum einen eine weit geringere Verantwortung des Mitgliedstaates fur den
Aufenthalt eines Asylwerbers im "Dublin-Gebiet" besteht und zum anderen dieser Aufenthalt im Dublin-Gebiet bereits
wieder beendet ist, (sodass diesen (ersten) Mitgliedsstaat an der neuerlichen Einreise eines Antragstellers ins Dublin-
Gebiet Uber einen anderen Mitgliedsstaat keinerlei Verantwortung mehr treffen kann), die Zustandigkeit zur Prifung
eines Asylantrages erst nach viel langerer Zeit untergehen zu lassen, als bei einer bereits vormals erfolgten
Asylantragstellung. Bei richtiger und der Intention des Dublin-Regelungssystems gerecht werdender Auslegung der
zustandigkeitsbegrindenden Tatbestande sowie der Erldschenstatbestande der Dublin II-VO ergibt sich somit, dass
eine gemal Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO (abstrakt) begrindete Zustéandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung eines
Asylantrages mit der Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sofort endet.Der Asylgerichtshof hat
erstmals in seinem Erkenntnis vom 31.01.2012, ZI. S1 424.013-1/2012/2E mit naherer Begrindung ausgefuhrt, warum
in einem Fall, in dem die illegale Ersteinreise in die EU im Wege Griechenlands ohne dort erfolgter Asylantragstellung
nach Verlassen dieses Staates keine Zustandigkeit Griechenlands ergibt. Eine etwaige Zustandigkeit Griechenlands als
jener Mitgliedstaat, Uber den der Beschwerdefiihrer vormals das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten betreten hat, ware
namlich schon ausgehend davon, dass er durch seine nachweislich erfolgte Weiterreise nach Mazedonien das
Hoheitsgebiet verlassen hat und Uber Serbien nach Ungarn eingereist ist, erloschen, da hier die Anknipfungskette
gerissen ist (siehe hierzu Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K11. zu Artikel 10,) und daher wurde die
Zustandigkeit Ungarns durch die Wiedereinreise des Beschwerdeflhrers in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gleichsam neu begriindet. Ein etwaiger Erldschenstatbestand kann hier auch nicht aus Artikel 16, Absatz 3, Dublin II-
VO abgeleitet werden, da Artikel 16, Dublin II-VO ausschlieBlich Wiederaufnahmeverfahren betrifft (das heiR3t Falle, in
denen die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung des Asylantrages aufgrund der zuvor erfolgten
Asylantragstellung in diesem Mitgliedstaat bereits feststeht), es sich gegenstandlich jedoch um ein Aufnahmeverfahren
handelt, sodass Artikel 16, leg. cit. zur Begriindung eines mdglichen Erldschenstatbestandes bereits von vornherein
ausscheidet. Wollte man hier ein Erldschen der Zustandigkeit ebenfalls erst nach 12 Monaten gemaR Artikel 10, Absatz
eins, Dublin 1I-VO annehmen (- wie dies der Fall ist, wenn der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten nicht
verlasst), so ergebe sich ein eklatanter Wertungswiderspruch dahingehend, dass in den Fallen, in denen in einem
Mitgliedsstaat bereits ein Asylantrag gestellt wurde und damit schon ein besonders starker AnknUpfungspunkt zu
diesem Mitgliedsstaat - und auch eine besondere Verantwortung dieses Mitgliedsstaates - besteht, ein friheres
Erldschen der Zustandigkeit im Fall des Verlassens des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten erfolgen wirde, namlich
nach 3 Monaten gemafR Artikel 16, Absatz 3, Dublin 1I-VO, als in den Fallen, in denen bloR eine Durchreise (aus einem
Drittstaat kommend) durch einen Mitgliedsstaat erfolgt und in diesem noch kein Asylantrag gestellt worden ist,
diesfalls wirde die Zustandigkeit erst nach 12 Monaten gemaR Artikel 10, Absatz eins, leg.cit. erlédschen. Es erscheint
aber nun nicht sachgerecht, im letzteren Fall einer bloRBen Einreise von einem Drittstaat in einen Mitgliedsstaat und
wieder Ausreise aus diesem Mitgliedstaat in einen Drittstaat (mdglicherweise ohne jeglichen Behdrdenkontakt des
Betreffenden im Mitgliedsstaat), in dem zum einen eine weit geringere Verantwortung des Mitgliedstaates fur den
Aufenthalt eines Asylwerbers im "Dublin-Gebiet" besteht und zum anderen dieser Aufenthalt im Dublin-Gebiet bereits
wieder beendet ist, (sodass diesen (ersten) Mitgliedsstaat an der neuerlichen Einreise eines Antragstellers ins Dublin-
Gebiet Uber einen anderen Mitgliedsstaat keinerlei Verantwortung mehr treffen kann), die Zustandigkeit zur Prifung
eines Asylantrages erst nach viel langerer Zeit untergehen zu lassen, als bei einer bereits vormals erfolgten
Asylantragstellung. Bei richtiger und der Intention des Dublin-Regelungssystems gerecht werdender Auslegung der
zustandigkeitsbegriindenden Tatbestande sowie der Erléschenstatbestande der Dublin 1I-VO ergibt sich somit, dass
eine gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO (abstrakt) begriindete Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prufung
eines Asylantrages mit der Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sofort endet.

Selbst wenn man aber - entgegen dieser Auffassung - von einer (nicht untergegangenen) Zustandigkeit Griechenlands
nach Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO ausginge, ware fir den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen, als wegen der
systemischen Mangeln im griechischen Asylverfahren und den dortigen schwer mangelhaften Aufnahmebedingungen
(fir deren Ende gegenwadrtig keine tiberzeugenden Hinweise bestehen) eine Uberstellung in diesen Staat ausscheidet
und diesfalls - in Aufnahmekonstellationen wie vorliegend - die Prufung hinsichtlich anderer moglicherweise



zustandiger Mitgliedstaaten durch den Aufenthaltsmitgliedstaat fortzusetzen ist, woraus sich wieder die Zustandigkeit
Ungarns ergabe (folgend EuGH 21.12.2011, Rs 411/10 & 493/10, Rn 96). Diese Auffassung hat der Asylgerichtshof
seither wiederholt vertreten (zB: AsylGH 31.01.2012, ZI. S4 422.392-2/2012/2E, AsylGH 03.02.2012, S2 423.928-
1/2012/2E; AsylGH 07.02.2012, ZI. S1 424.244-1/2012/3E).Selbst wenn man aber - entgegen dieser Auffassung - von
einer (nicht untergegangenen) Zustandigkeit Griechenlands nach Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO ausginge, ware
fur den Beschwerdeflihrer nichts gewonnen, als wegen der systemischen Madngeln im griechischen Asylverfahren und
den dortigen schwer mangelhaften Aufnahmebedingungen (fur deren Ende gegenwartig keine Uberzeugenden
Hinweise bestehen) eine Uberstellung in diesen Staat ausscheidet und diesfalls - in Aufnahmekonstellationen wie
vorliegend - die Prifung hinsichtlich anderer maoglicherweise zustdndiger Mitgliedstaaten durch den
Aufenthaltsmitgliedstaat fortzusetzen ist, woraus sich wieder die Zustandigkeit Ungarns ergabe (folgend EuGH
21.12.2011, Rs 411/10 & 493/10, Rn 96). Diese Auffassung hat der Asylgerichtshof seither wiederholt vertreten (zB:
AsylGH 31.01.2012, ZI. S4 422.392-2/2012/2E, AsylGH 03.02.2012, S2 423.928-1/2012/2E; AsylGH 07.02.2012, ZI. S1
424.244-1/2012/3E).

Vor diesem Hintergrund war im Ubrigen auch eine konkrete Feststellung dariiber, ob der Beschwerdefiihrer vor seiner
(letzten) Wiedereinreise in den Bereich der Mitgliedstaaten je in Griechenland eingereist ist oder nicht, entbehrlich.

Soweit in der Beschwerde ausgefihrt wird, den Asylgerichthof treffe eine Vorlagepflicht an den Europaischen
Gerichtshof bezlglich der Auslegung des Art. 10 Dublin 11-VO, ist auf soeben erwahnte Entscheidung dieses Gerichthofs
zu verweisen und festzustellen, dass sich ein Auslegungsbedarf im gegenstandlichen Fall nicht ergibt.Soweit in der
Beschwerde ausgefuhrt wird, den Asylgerichthof treffe eine Vorlagepflicht an den Europdaischen Gerichtshof bezlglich
der Auslegung des Artikel 10, Dublin 1I-VO, ist auf soeben erwahnte Entscheidung dieses Gerichthofs zu verweisen und
festzustellen, dass sich ein Auslegungsbedarf im gegenstandlichen Fall nicht ergibt.

Die in der Beschwerde angefiihrten Entscheidungen des Asylgerichtshofs ergingen im Jahr 2009, damals kam eine
Uberstellung nach Griechenland noch in Betracht, weswegen diese Fille schon deshalb mit gegenwértig anhdngigen
Verfahren nicht vergleichbar sind.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben."

5. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diesen
Spruchpunkt II. (die Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz) mit dg. Erkenntnis vom 26.11.2012, ZI. U
695/12, unter Verweis auf die Entscheidung VfGH 27.6.2012,U330/12, wegen Verletzung des Beschwerdefiihrers in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufhob (OZ 9).
In der Begrindung des verwiesenen Erkenntnisses hatte der Verfassungsgerichtshof Folgendes ausgefiihrt:5. Gegen
dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diesen Spruchpunkt
rémisch zwei. (die Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz) mit dg. Erkenntnis vom 26.11.2012, ZI. U
695/12, unter Verweis auf die Entscheidung VfGH 27.6.2012,U330/12, wegen Verletzung des Beschwerdefiihrers in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufhob (OZ 9).
In der Begriindung des verwiesenen Erkenntnisses hatte der Verfassungsgerichtshof Folgendes ausgefiihrt:

"1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 14.390/1995, 14.889/1997,
15.139/1998, 15.657/1999, 15.810/2000, 16.391/2001, 16.757/2002) verletzt der Bescheid einer Verwaltungsbehorde
unter anderem dann das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter,
wenn die bescheiderlassende Behdrde als vorlagepflichtiges Gericht iSd Art 267 Abs 3 AEUV eingerichtet ist und es
verabsdaumt, eine entscheidungsrelevante Frage der Auslegung einer unionsrechtlichen Vorschrift dem Gerichtshof der
Europaischen Union (im Folgenden: EuGH) zur Vorabentscheidung vorzulegen."1. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 14.390 aus 1995,, 14.889 aus 1997,, 15.139 aus 1998,, 15.657 aus 1999,,
15.810 aus 2000,, 16.391 aus 2001,, 16.757 aus 2002,) verletzt der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde unter anderem
dann das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, wenn die
bescheiderlassende Behorde als vorlagepflichtiges Gericht iSd Artikel 267, Absatz 3, AEUV eingerichtet ist und es
verabsdaumt, eine entscheidungsrelevante Frage der Auslegung einer unionsrechtlichen Vorschrift dem Gerichtshof der
Europaischen Union (im Folgenden: EuGH) zur Vorabentscheidung vorzulegen.

1.1. Nach Art 267 Abs 3 AEUV ist ein Gericht dann vorlagepflichtig, wenn "dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen". Der Begriff des Gerichts wird im Vertrag nicht
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naher definiert. Der EuGH hat sich darauf beschrankt, Kriterien wie die Erfordernisse einer gesetzlichen Grundlage der
Einrichtung, des standigen Charakters der Einrichtung, der Unabhangigkeit, der obligatorischen Gerichtsbarkeit, des
Rechtsprechungscharakters der Entscheidung und der Anwendung von Rechtsnormen aufzustellen (vgl. VfSlg.
16.988/2003 und die dort zitierte Judikatur des EuGH).1.1. Nach Artikel 267, Absatz 3, AEUV ist ein Gericht dann
vorlagepflichtig, wenn "dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts
angefochten werden kénnen". Der Begriff des Gerichts wird im Vertrag nicht naher definiert. Der EuGH hat sich darauf
beschrankt, Kriterien wie die Erfordernisse einer gesetzlichen Grundlage der Einrichtung, des standigen Charakters der
Einrichtung, der Unabhdangigkeit, der obligatorischen Gerichtsbarkeit, des Rechtsprechungscharakters der
Entscheidung und der Anwendung von Rechtsnormen aufzustellen vergleiche VfSlg. 16.988 aus 2003, und die dort
zitierte Judikatur des EuUGH).

1.2. Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien bestehen keine Zweifel, dass der Asylgerichtshof einem Gericht im Sinne
des Art 267 AEUV entspricht: Gemal3 Ar t129¢ B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges
Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen; die Entscheidungen des Asylgerichtshofes kénnen im
Rechtsmittelweg nicht mehr bekdmpft werden (s. VfSlg. 18.632/2008, 18.614/2008). GemaR Art 129d Abs 4 B-VG sind
die Mitglieder des Asylgerichtshofes Richter, die gemald Art 87 Abs 1 und 2 sowie Art 88 Abs 1 und 2 B-VG unabhangig
und unabsetzbar sind. Der Asylgerichtshof ist nach dem Muster des Verwaltungsgerichtshofes eingerichtet, ein
Rechtszug vom Asylgerichtshof zum Verwaltungsgerichtshof besteht nicht. Dem Asylgerichtshof kommt folglich in
Verfahren nach Art 129c B-VG die Stellung eines Hochstgerichtes zu. Daran vermag auch die Méglichkeit der Anrufung
des Verfassungsgerichtshofes nichts zu @ndern, da dieser kein dem Asylgerichtshof im Instanzenzug Ubergeordnetes
Gericht ist (vgl. VfSlg. 19.272/2010).1.2. Unter BerUcksichtigung dieser Kriterien bestehen keine Zweifel, dass der
Asylgerichtshof einem Gericht im Sinne des Artikel 267, AEUV entspricht: GemaR Ar t129c B-VG erkennt der
Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen; die
Entscheidungen des Asylgerichtshofes kénnen im Rechtsmittelweg nicht mehr bekampft werden (s. VfSlg. 18.632 aus
2008,, 18.614 aus 2008,). GemaR Artikel 129 d, Absatz 4, B-VG sind die Mitglieder des Asylgerichtshofes Richter, die
gemal Artikel 87, Absatz eins und 2 sowie Artikel 88, Absatz eins und 2 B-VG unabhdngig und unabsetzbar sind. Der
Asylgerichtshof ist nach dem Muster des Verwaltungsgerichtshofes eingerichtet, ein Rechtszug vom Asylgerichtshof
zum Verwaltungsgerichtshof besteht nicht. Dem Asylgerichtshof kommt folglich in Verfahren nach Artikel 129 ¢, B-VG
die Stellung eines Hochstgerichtes zu. Daran vermag auch die Moglichkeit der Anrufung des Verfassungsgerichtshofes
nichts zu andern, da dieser kein dem Asylgerichtshof im Instanzenzug Ubergeordnetes Gericht ist vergleiche VfSlg.
19.272 aus 2010,).

2. Der Asylgerichtshof ist demnach als ein vorlagepflichtiges Gericht im Sinne des Art 267 AEUV zu qualifizieren, das es
aus folgenden Grinden verabsaumt hat, eine entscheidungsrelevante Frage der Auslegung einer unionsrechtlichen
Vorschrift dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen:2. Der Asylgerichtshof ist demnach als ein vorlagepflichtiges
Gericht im Sinne des Artikel 267, AEUV zu qualifizieren, das es aus folgenden Grinden verabsaumt hat, eine
entscheidungsrelevante Frage der Auslegung einer unionsrechtlichen Vorschrift dem EuGH zur Vorabentscheidung

vorzulegen:

2.1. Welcher Mitgliedstaat zur Prufung eines im Hoheitsgebiet der Europdischen Union gestellten Asylantrages
zustandig ist, ergibt sich aus den in Art 5 - 14 Dublin-1I-VO enthaltenen Kriterien:2.1. Welcher Mitgliedstaat zur Prafung
eines im Hoheitsgebiet der Europaischen Union gestellten Asylantrages zustandig ist, ergibt sich aus den in Artikel 5, -
14 Dublin-11-VO enthaltenen Kriterien:

Danach hat ein Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gestellt wurde, zunachst zu prifen, ob es sich bei dem Asylwerber
um einen unbegleiteten Minderjahrigen mit familidren Ankntpfungspunkten in der Europaischen Union handelt (Art 6
leg.cit.), sodann auf in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigte (Art 7 leg.cit.) sowie selbst als Asylwerber aufhaltige
(Art 8 leg.cit.) Familienangehorige und nachrangig auf allfallige Aufenthaltstitel in einem oder mehreren Mitgliedstaaten
(Art 9 leg.cit.) abzustellen. Nach Art 10 Dublin-II-VO ist jener Mitgliedstaat zustandig, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat. Besteht fir einen ins Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates gereisten Drittstaatsangehorigen dort kein Visumszwang, ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des
Asylantrages zustandig (Art 11 Abs 1 leg.cit.). FUr die Prafung eines im Transitbereich eines Flughafens gestellten
Asylantrages ist jener Mitgliedstaat zustandig, in dessen Gebiet sich der Flughafen befindet (Art 12 leg.cit.). Wenn sich
jedoch anhand all dieser Kriterien nicht bestimmen lasst, welchem Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags obliegt,



ist gemaRl Art 13 der Verordnung der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fir dessen Prufung
zustandig. Art 14 leg.cit. regelt schlieBlich den Sonderfall, dass Familienmitglieder, die gleichzeitig oder in grolRer
zeitlicher Nahe Asylantrage gestellt haben, durch die Anwendung der Dublin-lI-VO getrennt werden wirden.Danach
hat ein Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gestellt wurde, zundchst zu prufen, ob es sich bei dem Asylwerber um
einen unbegleiteten Minderjahrigen mit familidren Ankntpfungspunkten in der Europaischen Union handelt (Artikel 6,
leg.cit.), sodann auf in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigte (Artikel 7, leg.cit.) sowie selbst als Asylwerber
aufhaltige (Artikel 8, leg.cit.) Familienangehdrige und nachrangig auf allfallige Aufenthaltstitel in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten (Artikel 9, leg.cit.) abzustellen. Nach Artikel 10, Dublin-lI-VO ist jener Mitgliedstaat zustandig, dessen
Land-, See- oder Luftgrenze ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal GUberschritten hat. Besteht fur einen
ins Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates gereisten Drittstaatsangehdrigen dort kein Visumszwang, ist dieser
Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrages zustandig (Artikel 11, Absatz eins, leg.cit.). Fir die Prufung eines im
Transitbereich eines Flughafens gestellten Asylantrages ist jener Mitgliedstaat zustandig, in dessen Gebiet sich der
Flughafen befindet (Artikel 12, leg.cit.). Wenn sich jedoch anhand all dieser Kriterien nicht bestimmen lasst, welchem
Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags obliegt, ist gemaR Artikel 13, der Verordnung der erste Mitgliedstaat, in dem
der Asylantrag gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig. Artikel 14, leg.cit. regelt schlieBlich den Sonderfall, dass
Familienmitglieder, die gleichzeitig oder in grol3er zeitlicher Nahe Asylantrage gestellt haben, durch die Anwendung der
Dublin-II-VO getrennt werden wurden.

2.2. Vor diesem Hintergrund vertritt der Asylgerichtshof die Auffassung, dass Ungarn gemaR Art 10 Abs 1 Dublin-II-VO
fir die Prifung des in Osterreich gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei, obwohl der
Beschwerdefiihrer den Feststellungen der angefochtenen Entscheidung zufolge erstmals in Griechenland das
Hoheitsgebiet der Europdischen Union illegal betrat. Unter Hinweis auf eine in der Literatur (Filzwieser/Sprung, Dublin
[I-Verordnung? 2010, 107, K11) vertretene Rechtsansicht begriindet dies der Asylgerichtshof im Wesentlichen damit,
dass es eine mitgliedstaatliche "Anknupfungskette" gebe, welche durch die Ausreise des Beschwerdefiihrers aus
Griechenland nach Mazedonien und Serbien sowie das damit erfolgte Verlassen des Hoheitsgebiets der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union unter nachfolgender Wiedereinreise in Ungarn "quasi gerissen" sei.2.2. Vor
diesem Hintergrund vertritt der Asylgerichtshof die Auffassung, dass Ungarn gemal3 Artikel 10, Absatz eins, Dublin-II-
VO fiir die Prifung des in Osterreich gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustindig sei, obwohl der
Beschwerdefiihrer den Feststellungen der angefochtenen Entscheidung zufolge erstmals in Griechenland das
Hoheitsgebiet der Europaischen Union illegal betrat. Unter Hinweis auf eine in der Literatur (Filzwieser/Sprung, Dublin
[I-Verordnung? 2010, 107, K11) vertretene Rechtsansicht begriindet dies der Asylgerichtshof im Wesentlichen damit,
dass es eine mitgliedstaatliche "Anknupfungskette" gebe, welche durch die Ausreise des Beschwerdefiihrers aus
Griechenland nach Mazedonien und Serbien sowie das damit erfolgte Verlassen des Hoheitsgebiets der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union unter nachfolgender Wiedereinreise in Ungarn "quasi gerissen" sei.

2.3. Dem Verfassungsgerichtshof erscheint es jedoch zweifelhaft, ob diese Auslegung mit der Dublin-1I-VO vereinbar ist:

2.3.1. So ergibt sich aus Art 10 Abs 1 Dublin-1I-VO nicht eindeutig, ob die Zustandigkeit des Mitgliedstaates, dessen
Grenzen ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat, dann erlischt, wenn der
Drittstaatsangehorige (kurzzeitig) das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verldsst, ohne im ersten Mitgliedstaat einen
Asylantrag gestellt zu haben. Ein Erléschen der Zustandigkeit ist nur dann ausdrucklich vorgesehen, wenn seit dem Tag
der illegalen Einreise zwdlf Monate verstrichen sind. Im konkreten Fall hatte die Ausreise des Beschwerdefiihrers in
einen Drittstaat die Verpflichtung Griechenlands zur Aufnahme gemaf3 Art 16 Abs 3 Dublin-ll-VO wohl nur dann
zweifelsfrei erldschen lassen, wenn er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen
hatte, was aber - wovon der Asylgerichtshof selbst ausgeht - nicht der Fall war. Weder aus dem Wortlaut der Art 10 Abs
1 und 16 Abs 3 Dublin-II-VO noch aus den sonstigen Kriterien des Kapitels Ill der Dublin-lI-VO ist erkennbar, ob das
"ReilRen" von "AnknUpfungsketten" - wie dies der Asylgerichtshof im angefochtenen Erkenntnis vertritt - im Falle der
Aus- und nach kurzem Aufenthalt in einem Drittstaat erfolgenden Wiedereinreise ins Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten rechtlich bedeutsam ist.2.3.1. So ergibt sich aus Artikel 10, Absatz eins, Dublin-II-VO nicht eindeutig, ob
die Zustandigkeit des Mitgliedstaates, dessen Grenzen ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal
Uberschritten hat, dann erlischt, wenn der Drittstaatsangehdrige (kurzzeitig) das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
verlasst, ohne im ersten Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt zu haben. Ein Erldschen der Zustandigkeit ist nur dann
ausdrucklich vorgesehen, wenn seit dem Tag der illegalen Einreise zwolf Monate verstrichen sind. Im konkreten Fall



hatte die Ausreise des Beschwerdefuhrers in einen Drittstaat die Verpflichtung Griechenlands zur Aufnahme gemafi
Artikel 16, Absatz 3, Dublin-II-VO wohl nur dann zweifelsfrei erldschen lassen, wenn er das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hatte, was aber - wovon der Asylgerichtshof selbst ausgeht -
nicht der Fall war. Weder aus dem Wortlaut der Artikel 10, Absatz eins und 16 Absatz 3, Dublin-1I-VO noch aus den
sonstigen Kriterien des Kapitels romisch drei der Dublin-II-VO ist erkennbar, ob das "Reil3en" von "Ankntpfungsketten"
- wie dies der Asylgerichtshof im angefochtenen Erkenntnis vertritt - im Falle der Aus- und nach kurzem Aufenthalt in
einem Drittstaat erfolgenden Wiedereinreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten rechtlich bedeutsam ist.

2.3.2. Der Fall, dass ein Drittstaatsangehoriger zunachst illegal in einen Mitgliedstaat einreist, sich dort fur kurze Zeit
ohne Asylantragstellung aufhalt, sodann fir einen Zeitraum unter drei Monaten das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
verlasst, anschlielend in einen anderen Mitgliedstaat einreist und dort seinen (ersten) Asylantrag stellt, wird in der
Literatur unterschiedlich beurteilt:

Wahrend einerseits davon ausgegangen wird, dass der zweite Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrages zustandig ist
(Filzwieser/Sprung, Dublin 1l-Verordnung®, 2010, 107, K11, Funke-Kaiser, Gemeinschaftskommentar zum
Asylverfahrensgesetz 1992,

2. Band, 2010, §27a, Rz 312), wurde zu den - den Art10 sowie 16 Abs3 Dublin-1I-VO entsprechenden - Art6 und 10 Abs 3
Dublin-Ubereinkommen die Meinung vertreten, der erste Mitgliedstaat ware zur Priifung des im zweiten Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zusténdig (vgl. zB Schmid/Bartels, Handbuch zum Dubliner Ubereinkommen, 2001, 124 f.;2.
Band, 2010, §27a, Rz 312), wurde zu den - den Art10 sowie 16 Abs3 Dublin-II-VO entsprechenden - Art6 und 10 Absatz
3, Dublin-Ubereinkommen die Meinung vertreten, der erste Mitgliedstaat wére zur Priifung des im zweiten
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig vergleiche 2zB Schmid/Bartels, Handbuch zum Dubliner
Ubereinkommen, 2001, 124 f;

Loper, The Dublin Convention on Asylum: Interpretation and Application Problems, in Marinho [Hrsg.], The Dublin
Convention on

Asylum: Its Essence, Implementation and Prospects, 2000, 24 f.). Die vorliegende Sachverhaltskonstellation und
konkrete Rechtsmeinung des Asylgerichtshofes war jlingst Gegenstand einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung
(Reyhani/Steinwendtner/Valenta, Aktuelle Herausforderungen bei der Auslegung der Dublin-II-VO, migraLex 2/2012,
46-52), wobei - unter naheren Ausfihrungen zu Art10 und 16 Dublin-II-VO - zwar von der Zustandigkeit Griechenlands
zur Prifung eines in Osterreich gestellten Asylantrags ausgegangen, gleichzeitig aber festgehalten wird, dass das
Ergebnis der Interpretation des Art10 Abs1 Dublin-1I-VO unklar sei.Asylum: Its Essence, Implementation and Prospects,
2000, 24 f.). Die vorliegende Sachverhaltskonstellation und konkrete Rechtsmeinung des Asylgerichtshofes war jungst
Gegenstand einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung (Reyhani/Steinwendtner/Valenta, Aktuelle
Herausforderungen bei der Auslegung der Dublin-1I-VO, migralex 2 aus 2012, 46-52), wobei - unter naheren
Ausfiihrungen zu Art10 und 16 Dublin-lI-VO - zwar von der Zustandigkeit Griechenlands zur Prifung eines in
Osterreich gestellten Asylantrags ausgegangen, gleichzeitig aber festgehalten wird, dass das Ergebnis der
Interpretation des Art10 Abs1 Dublin-1I-VO unklar sei.

2.3.3. Auch das - in der bekampften Entscheidung des Asylgerichtshofes bezogene - Urteil des EUGH vom 21. Dezember
2011, C-411/10 und C-493/10, kann die Zweifel an der vorgenommenen Rechtsauslegung nicht beseitigen: Das Urteil
des EuGH erging zu zwei Vorabentscheidungsersuchen des britischen Court of Appeal sowie des irischen High Court
betreffend die Auslegung des Art3 Abs2 Dublin-lI-VO sowie naher genannter Rechte der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union im Hinblick auf die Lage flr Asylwerber in Griechenland. Als wesentlicher Sachverhalt lag beiden
Vorabentscheidungsersuchen zugrunde, dass Drittstaatsangehorige Uber Griechenland in die Europdische Union
gelangt, danach nach Grol3britannien bzw. Irland weiter gereist waren und dort Asylantrage gestellt hatten. Der EuGH
beantwortete die an ihn herangetragenen Fragen unter anderem dahin, dass im Falle der Unmoglichkeit der
Uberstellung eines Asylantragstellers an einen Mitgliedstaat, der nach den Kriterien des Kapitels Ill der Dublin-1I-VvO
zustandig wére, jener Mitgliedstaat, der die Uberstellung vornehmen mudisste - vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag
im Sinne des Art 3 Abs 2 Dublin-II-VO selbst zu prifen -, "die Prifung der Kriterien des genannten Kapitels fortzufihren
[hat], um festzustellen, ob anhand eines der weiteren Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung des
Asylantrags zustandig bestimmt werden kann". Die sich im vorliegenden Fall stellende Rechtsfrage, ob Griechenland
trotz (kurzfristiger) Ausreise des Fremden in einen Drittstaat fur die Prifung eines sodann in einem anderen



Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, wird hingegen nicht beantwortet.2.3.3. Auch das - in der
bekampften Entscheidung des Asylgerichtshofes bezogene - Urteil des EUGH vom 21. Dezember 2011, C-411/10 und C-
493/10, kann die Zweifel an der vorgenommenen Rechtsauslegung nicht beseitigen: Das Urteil des EuGH erging zu zwei
Vorabentscheidungsersuchen des britischen Court of Appeal sowie des irischen High Court betreffend die Auslegung
des Art3 Abs2 Dublin-II-VO sowie naher genannter Rechte der Charta der Grundrechte der Europdischen Union im
Hinblick auf die Lage fir Asylwerber in Griechenland. Als wesentlicher Sachverhalt lag beiden
Vorabentscheidungsersuchen zugrunde, dass Drittstaatsangehdrige Uber Griechenland in die Europdische Union
gelangt, danach nach GroRbritannien bzw. Irland weiter gereist waren und dort Asylantrage gestellt hatten. Der EuGH
beantwortete die an ihn herangetragenen Fragen unter anderem dahin, dass im Falle der Unmdglichkeit der
Uberstellung eines Asylantragstellers an einen Mitgliedstaat, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei der
Dublin-1I-VO zustindig wére, jener Mitgliedstaat, der die Uberstellung vornehmen misste - vorbehaltlich der Befugnis,
den Antrag im Sinne des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-II-VO selbst zu prufen -, "die Prifung der Kriterien des genannten
Kapitels fortzufihren [hat], um festzustellen, ob anhand eines der weiteren Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur
die Prifung des Asylantrags zustandig bestimmt werden kann". Die sich im vorliegenden Fall stellende Rechtsfrage, ob
Griechenland trotz (kurzfristiger) Ausreise des Fremden in einen Drittstaat fir die Prifung eines sodann in einem
anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, wird hingegen nicht beantwortet.

2.4. Diese Frage zu klaren, ist im Rahmen des Rechtsschutzsystems des Unionsrechts Sache des EuGH. Es handelt sich
dabei insoweit um eine entscheidungserhebliche Frage, als sich der Asylgerichtshof fur eine Entscheidung nach § 5 Abs
1 AsylG 2005 nicht allein auf die Zustimmung eines Mitgliedstaates zur Ubernahme eines Asylwerbers berufen darf
(vgl. VfSlg. 18.752/2009). Da die Frage vom EuGH bisher noch nicht entschieden worden ist, ware der Asylgerichtshof
verpflichtet gewesen, sie dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen (vgl. VfSlg. 16.118/2001, 16.391/2001). Dabei
ware auch zu fragen, ob wegen der systemischen Mangel im griechischen Asylsystem und der dortigen
Geféhrdungslage fur Asylwerber betreffend eine Verletzung ihrer Rechte nach Art3 EMRK im Hinblick auf die jungste
Rechtsprechung des EGMR (vgl. EGMR 21.1.2011, Fall M.S.S., Appl. 30.696/09) - ungeachtet des Urteils des EuGH vom
21. Dezember 2011, C-411/10 und C-493/10 - eine andere Beurteilung des primar zustandigen Mitgliedstaates im Sinne
der Dublin-II-VO geboten ist.2.4. Diese Frage zu klaren, ist im Rahmen des Rechtsschutzsystems des Unionsrechts
Sache des EuGH. Es handelt sich dabei insoweit um eine entscheidungserhebliche Frage, als sich der Asylgerichtshof
fir eine Entscheidung nach Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 nicht allein auf die Zustimmung eines Mitgliedstaates
zur Ubernahme eines Asylwerbers berufen darf vergleiche VfSlg. 18.752 aus 2009,). Da die Frage vom EuGH bisher
noch nicht entschieden worden ist, ware der Asylgerichtshof verpflichtet gewesen, sie dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorzulegen vergleiche VfSlg. 16.118 aus 2001,, 16.391 aus 2001,). Dabei ware auch zu fragen, ob
wegen der systemischen Mangel im griechischen Asylsystem und der dortigen Gefahrdungslage fur Asylwerber
betreffend eine Verletzung ihrer Rechte nach Art3 EMRK im Hinblick auf die jungste Rechtsprechung des EGMR
vergleiche EGMR 21.1.2011, Fall M.S.S., Appl. 30.696/09) - ungeachtet des Urteils des EuGH vom 21. Dezember 2011, C-
411/10 und C-493/10 - eine andere Beurteilung des primar zustandigen Mitgliedstaates im Sinne der Dublin-1I-VO
geboten ist.

2.5. Da der Asylgerichtshof somit entgegen der Anordnung des Art 267 AEUV eine vorlagepflichtige Frage der
Auslegung des Unionsrechts dem EuGH nicht zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, hat er den Beschwerdefuhrer in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt."2.5. Da
der Asylgerichtshof somit entgegen der Anordnung des Artikel 267, AEUV eine vorlagepflichtige Frage der Auslegung
des Unionsrechts dem EuGH nicht zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, hat er den Beschwerdeflihrer in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt."

Weiters flhrte der Verfassungsgerichtshof in seinem behebenden Erkenntnis aus, der Beschwerdefihrer habe im
Rahmen der Erstbefragung u.a. angegeben, dass er sich "etwa ein Jahr" in Griechenland aufgehalten habe, bevor er
Uber Mazedonien, Serbien und Ungarn weiter nach Osterreich gereist sei.

Der Asylgerichtshof habe insofern jegliche Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen, als er
keine Feststellung dartber getroffen hat, ob der Beschwerdeflhrer sich langer oder kirzer als ein Jahr in Griechenland
aufgehalten habe. Dies ware fur die Beurteilung der Zustandigkeit fur die Prifung des Asylantrages gemaf Art. 10 Abs.
1 Dublin 1I-VO aber entscheidend gewesen, da nach dem letzten Satz der zitierten Bestimmung diese Zustandigkeit
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts endet.Der Asylgerichtshof habe insofern jegliche
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Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen, als er keine Feststellung dartber getroffen hat, ob
der Beschwerdefuhrer sich langer oder kurzer als ein Jahr in Griechenland aufgehalten habe. Dies ware fur die
Beurteilung der Zustandigkeit fur die Prifung des Asylantrages gemdR Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO aber
entscheidend gewesen, da nach dem letzten Satz der zitierten Bestimmung diese Zustandigkeit zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts endet.

6. Der Asylgerichtshof hat dem Gerichtshof der Europaischen Union in der Zwischenzeit mit Beschluss vom 21.08.2012
zu ZI. S7 422.194-2/2012/19E ein Vorabentscheidungsersuchen unter anderem zur Auslegung des Art. 10 Abs. 1 VO
343/2003 vorgelegt (dg GZ: C-394/12).6. Der Asylgerichtshof hat dem Gerichtshof der Europdischen Union in der
Zwischenzeit mit Beschluss vom 21.08.2012 zu ZI. S7 422.194-2/2012/19E ein Vorabentscheidungsersuchen unter
anderem zur Auslegung des Artikel 10, Absatz eins, VO 343 aus 2003, vorgelegt (dg GZ: C-394/12).

IIl. Der Asylgerichtshof hat - unter Bindung an die tragenden Grinde des aufhebenden Erkenntnisses des VfGH vom
26.11.2012, ZIL.U 695/12, im nunmehr wieder offenen Beschwerdeverfahren erwogenrémisch zwei. Der
Asylgerichtshof hat - unter Bindung an die tragenden Grinde des aufhebenden Erkenntnisses des VfGH vom
26.11.2012, ZI. U 695/12, im nunmehr wieder offenen Beschwerdeverfahren erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge idgF anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt, weshalb§ 5
AsylG 2005, hier idFBGBI. I Nr. 38/2011 zur Anwendung gelangt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf
internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt, weshalb Paragraph 5, AsylG 2005, hier in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zur Anwendung gelangt.

GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behoérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 § 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemalR § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO daflrr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages
oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Il Zustandigkeitskriterien vor, die gemal3 Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO in der im Kapitel Ill genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Gemaf}
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin 1I-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels
réomisch drei Zustandigkeitskriterien vor, die gemal Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO in der im Kapitel romisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO wird bei der Bestimmung des nach
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diesen Kriterien zustéandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem
der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen.

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Dublin 1I-VO lauten:

Art. 10: "(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf3 den beiden in Artikel 18 Absatz 3
genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel Ill der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 festgestellt,
dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf
Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.Artikel 10 :, "(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder
Indizien gemaR den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel
réomisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat flr
die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen
GrenzUbertritts.

Art. 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, ist
gehalten:Artikel 16, (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig
ist, ist gehalten:

a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 17 bis
19 aufzunehmen;

b) die Prufung des Asylantrags abzuschlieRBen;

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

d) einen Asylbewerber, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurlickgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

(...)

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines
vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten glltigen Aufenthaltstitels.

(...)"

Gemal § 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal § 41 Abs. 3 letzter
Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemaR Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

2. Im Lichte des unter Punkt I.6. zitierten hiergerichtlichen Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der
Europaischen Union vom 21.08.2012 ist der dem gegenstandlichen verwaltungsbehdrdlichen Bescheid zugrunde
gelegte Sachverhalt hinsichtlich des Reisewegs unzureichend geklart. Da der Frage der erstmaligen Einreise in den
Bereich der Mitgliedstaaten nach den tragenden Grunden der Aufhebung des hg. Vorerkenntnisses durch den
Verfassungsgerichtshof (siehe oben Punkt I.5.) jedoch rechtliche Relevanz zukommt, ist diese Frage zundachst in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht zu kldren. Weiters ist im konkreten Beschwerdefall fir den Fall, dass die Ersteinreise in
Griechenland festgestellt werden sollte, zu prifen, wie lange sich der BeschwerdefUhrer vor seiner Weiterreise in
Griechenland aufgehalten hat, namlich ob dieser Aufenthalt in Griechenland langer oder kurzer als ein Jahr gedauert
hat. Dies ist namlich fiir die Beurteilung der Zustandigkeit fur die Prifung des Asylantrages gemaf3 Art. 10 Abs. 1 Dublin
II-VO entscheidend, da nach dem letzten Satz der zitierten Bestimmung diese Zustandigkeit zwolf Monate nach dem
Tag des illegalen Grenzibertritts endet.2. Im Lichte des unter Punkt rémisch eins.6. zitierten hiergerichtlichen
Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der Europdischen Union vom 21.08.2012 ist der dem
gegenstandlichen verwaltungsbehoérdlichen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt hinsichtlich des Reisewegs
unzureichend geklart. Da der Frage der erstmaligen Einreise in den Bereich der Mitgliedstaaten nach den tragenden
Grinden der Aufhebung des hg. Vorerkenntnisses durch den Verfassungsgerichtshof (siehe oben Punkt rémisch
eins.5.) jedoch rechtliche Relevanz zukommt, ist diese Frage zundachst in sachverhaltsmaRiger Hinsicht zu klaren.
Weiters ist im konkreten Beschwerdefall fur den Fall, dass die Ersteinreise in Griechenland festgestellt werden sollte,
zu prufen, wie lange sich der Beschwerdeflhrer vor seiner Weiterreise in Griechenland aufgehalten hat, ndmlich ob
dieser Aufenthalt in Griechenland langer oder kirzer als ein Jahr gedauert hat. Dies ist namlich fur die Beurteilung der
Zustandigkeit fur die Prifung des Asylantrages gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin [I-VO entscheidend, da nach dem
letzten Satz der zitierten Bestimmung diese Zustandigkeit zwoIf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts
endet.

Nach mangelfreier Feststellung des genauen Reiseweges und der Dauer des allfdlligen Aufenthalts des
BeschwerdefUhrers in Griechenland ware sodann - gegebenenfalls unter Bericksichtigung der dann vom Gerichtshof
der Europdischen Union getroffenen Auslegung des Art. 10 Abs. 1 VO 343/2003 - der festgestellte Sachverhalt einer
rechtlichen Wairdigung zu unterziehen und unter diesen Gesichtspunkten die Zustandigkeitsfrage neu zu
bewerten.Nach mangelfreier Feststellung des genauen Reiseweges und der Dauer des allfalligen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers in Griechenland ware sodann - gegebenenfalls unter Bertcksichtigung der dann vom Gerichtshof
der Europaischen Union getroffenen Auslegung des Artikel 10, Absatz eins, VO 343 aus 2003, - der festgestellte
Sachverhalt einer rechtlichen Wirdigung zu unterziehen und unter diesen Gesichtspunkten die Zustandigkeitsfrage

neu zu bewerten.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden. Auf das weitere Beschwerdevorbringen brauchte nicht mehr eingegangen

zu werden.

3. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden3. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
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