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AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B13 267.156-5/2013/3E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Maga. Eigelsberger als Einzelrichterin Gber die Beschwerde betreffend den
Antrag auf internationalen Schutz des XXXX, StA: Albanien, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23. 1. 2013, ZI 13 00.606 EAST Ost, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Maga. Eigelsberger als Einzelrichterin Uber die Beschwerde betreffend den Antrag auf internationalen Schutz des
romisch 40 , StA: Albanien, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. 1. 2013, ZI 13
00.606 EAST Ost, beschlossen:

Gemald § 12a Abs. 2 iVm 8 41a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes rechtmaRig ist.GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaliig ist.

Text
BEGRUNDUNG:
Der Antragsteller brachte am 10. 10. 2004 beim Bundesasylamt einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl ein.

Am 12. 10. 2004 wurde er beim Bundesasylamt im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme zu seinen
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Fluchtgriinden befragt. Dabei fuhrte er aus, dass er bereits in Deutschland einen Asylantrag gestellt habe, der
abgelehnt worden sei, weil er dort nicht die Wahrheit gesagt habe. Er habe eigentlich zwei Fluchtgrinde, wobei der
erste religidser Natur sei, er sei namlich othodoxen Glaubens, was ihm bei der Mehrheit von Moslems in Albanien
immer wieder Probleme bereitet habe. Auf der Universitat habe er sich diskriminiert gefihlt und sei deshalb auch oft
bedroht worden. Insbesondere seine griechische Abstammung habe ihm in diesem Zusammenhang Schwierigkeiten
bereitet. Zweitens sei sein Vater ein Kommunist, was man dem Antragsteller in Albanien negativ vorhalte.

Am 9. 2. 2005 wurde der Antragsteller neuerlich durch das Bundesasylamt einvernommen. Er blieb bei seinem
erstinstanzlichen Vorbringen und gab nochmals an, in Albanien diskriminiert zu werden. Weiters brachte er vor, dass
ihm zwei Personen einmal eine Spritze gegeben hatten, weshalb er nunmehr impotent sei und nicht mehr heiraten
kdnne. Er sei deswegen auch in einem Krankenhaus in XXXX in der Psychiatrie gewesen. Darlber hinaus habe er auch
einen Selbstmordversuch hinter sich. Aufgrund des auffallenden Verhaltens des Antragstellers bei der Einvernahme
musste diese durch den vernehmenden Organwalter des Bundesasylamtes abgebrochen werden.Am 9. 2. 2005 wurde
der Antragsteller neuerlich durch das Bundesasylamt einvernommen. Er blieb bei seinem erstinstanzlichen Vorbringen
und gab nochmals an, in Albanien diskriminiert zu werden. Weiters brachte er vor, dass ihm zwei Personen einmal eine
Spritze gegeben hatten, weshalb er nunmehr impotent sei und nicht mehr heiraten kdnne. Er sei deswegen auch in
einem Krankenhaus in romisch 40 in der Psychiatrie gewesen. Daruber hinaus habe er auch einen Selbstmordversuch
hinter sich. Aufgrund des auffallenden Verhaltens des Antragstellers bei der Einvernahme musste diese durch den
vernehmenden Organwalter des Bundesasylamtes abgebrochen werden.

Das sohin in Auftrag gegebene neuropsychiatrische Gutachten durch Univ. Prof. Dr. Bernhard Mitterauer vom 18. 10.
2005 diagnostiziert beim Antragsteller eine wahnhafte Stérung, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit seit einigen
Jahren bestehe. Es handle sich hierbei um eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis, wobei das
Herkunftsland des Antragstellers in sein Wahnsystem eingebaut sei. Der Antragsteller bedirfe einer nervenarztlich
Uberwachten medikamentdsen Behandlung.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. 12. 2005, ZI. 04 20.755-BAS, wurde der Asylantrag gemal® 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt 1) und zugleich festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
nach Albanien gemaf3 §8 8 Abs. 1 AsylG 1997 nicht zulassig ist (Spruchpunkt Il). GemaR & 8 Abs. 3 iVm§ 15 Abs. 2 AsylG
1997 wurde dem Antragsteller eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 6. 12. 2006 erteilt (Spruchpunkt [11)Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. 12. 2005, ZI. 04 20.755-BAS, wurde der Asylantrag gemaR Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins) und zugleich festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Albanien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 nicht zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei).
Gemald Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 wurde dem Antragsteller eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 6. 12. 2006 erteilt (Spruchpunkt romisch drei).

Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides hat der Antragsteller mit am 23. 12. 2004 [richtig: 2005] beim Bundesasylamt
eingelangten Schriftsatz fristgerecht Berufung erhoben.Gegen Spruchpunkt rémisch eins dieses Bescheides hat der
Antragsteller mit am 23. 12. 2004 [richtig: 2005] beim Bundesasylamt eingelangten Schriftsatz fristgerecht Berufung
erhoben.

Der unabhangige Bundesasylsenat fuhrte am 11. 9. 2007 eine mundliche Verhandlung durch, an welcher das
Bundesasylamt als Partei des Verfahrens nicht teilgenommen hat. Dabei gab der Antragsteller erneut an, auf der
Universitat Probleme mit anderen Studenten gehabt zu haben und psychologischem Druck ausgesetzt gewesen zu
sein. Uberhaupt habe er aufgrund seiner Zugehérigkeit zur griechischen Minderheit standige Diskriminierungen erlebt,
wobei er dies schon zu Schulzeiten zu spiren bekommen habe. Auch auf seine Situation am Arbeitsmarkt in Albanien
habe sich dies durchgeschlagen, weshalb er nach Deutschland gegangen sei. Dort sei er jedoch demoralisiert gewesen
und habe nicht gewusst, was er als Fluchtgrund angeben solle. Auf die Frage, wovor er in Albanien Angst habe, meinte
der Antragsteller, dass er im August 2002 von zwei Mannern eine Spritze erhalten habe. Diese beiden Manner seien
aus XXXX in Nordalbanien. Mit der Schwester der Manner sei der Antragsteller verlobt gewesen. Die Beziehung habe
jedoch geendet, als er dem Madchen von seiner griechischen Herkunft erzahlt habe. Das Madchen lebe heute als
Studentin in Chicago. Der Vorfall mit der Spritze sei ungefahr ein Jahr nach der Trennung passiert. Die Brider seiner
ehemaligen Verlobten hatten sich namlich am Antragsteller dafir rachen wollen, dass er von seiner griechischen
Herkunft zunachst nicht erzahlt habe. Sie hatten ihn mehrfach bedroht und wenn er nach Albanien zurlckmdusste,
wulrden ihn die beiden Manner bestimmt umbringen. Weder die Polizei noch die Staatsanwaltschaft hatten ihm seine
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Bedrohungssituation geglaubt. Nach einem Selbstmordversuch sei er in Albanien auch in einer psychiatrischen Anstalt
gewesen.Der unabhangige Bundesasylsenat fiihrte am 11. 9. 2007 eine muindliche Verhandlung durch, an welcher das
Bundesasylamt als Partei des Verfahrens nicht teilgenommen hat. Dabei gab der Antragsteller erneut an, auf der
Universitat Probleme mit anderen Studenten gehabt zu haben und psychologischem Druck ausgesetzt gewesen zu
sein. Uberhaupt habe er aufgrund seiner Zugehérigkeit zur griechischen Minderheit standige Diskriminierungen erlebt,
wobei er dies schon zu Schulzeiten zu spuren bekommen habe. Auch auf seine Situation am Arbeitsmarkt in Albanien
habe sich dies durchgeschlagen, weshalb er nach Deutschland gegangen sei. Dort sei er jedoch demoralisiert gewesen
und habe nicht gewusst, was er als Fluchtgrund angeben solle. Auf die Frage, wovor er in Albanien Angst habe, meinte
der Antragsteller, dass er im August 2002 von zwei Mannern eine Spritze erhalten habe. Diese beiden Manner seien
aus romisch 40 in Nordalbanien. Mit der Schwester der Manner sei der Antragsteller verlobt gewesen. Die Beziehung
habe jedoch geendet, als er dem Madchen von seiner griechischen Herkunft erzahlt habe. Das Madchen lebe heute als
Studentin in Chicago. Der Vorfall mit der Spritze sei ungefahr ein Jahr nach der Trennung passiert. Die Brider seiner
ehemaligen Verlobten hatten sich namlich am Antragsteller dafir rachen wollen, dass er von seiner griechischen
Herkunft zunachst nicht erzahlt habe. Sie hatten ihn mehrfach bedroht und wenn er nach Albanien zurickmusste,
wlrden ihn die beiden Manner bestimmt umbringen. Weder die Polizei noch die Staatsanwaltschaft hatten ihm seine
Bedrohungssituation geglaubt. Nach einem Selbstmordversuch sei er in Albanien auch in einer psychiatrischen Anstalt

gewesen.

Mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 26. 5. 2008, ZI. 267.156/0/7E-1/01/06, wurde die Berufung des
Antragstellers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. 12. 2005, ZI. 04 20.755-BAS, gemaR § 7 AsylG 1997
abgewiesen. Das neuropsychologische Gutachten vom 18. 10. 2005 stelle eine wahnhafte Stérung beim Antragsteller
fest. Diese gutachtliche Feststellung wurde durch den Antragsteller bzw. seinen Vertreter in weiterer Folge auch nicht
bestritten. Dass der Antragsteller an einer solchen psychischen Krankheit leide, spreche allein noch nicht fur die
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens mit der unfreiwilligen Injektion, jedoch sei bereits durch den erkennenden
Sachverstandigen fur Neurologie und Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. Bernhard Mitterauer, dieses Vorbringen als direkter
Ausfluss der wahnhaften Storung des Antragstellers gesehen worden; das genannte Gutachten spreche in diesem
Zusammenhang sogar von der "Unmadglichkeit des Inhaltes". Im Ergebnis sei der Wirdigung des Bundesasylamtes,
wonach es wahrscheinlich sei, dass die vom Antragsteller vorgebrachten Bedrohungs- und Verfolgungsszenarien in
wesentlichen Teilen fur ihn zwar als real bestehend empfunden werden, tatsachlich aber nie stattfanden,
zuzustimmen. Moge der Antragsteller aufgrund seiner griechischen Abstammung auch auf Schwierigkeiten in seinem
Heimatland gestofRen sein, so habe er - mit Ausnahme der als unglaubwirdig zu wertenden Geschichte mit der
gewaltsamen Injektion - keine konkret gegen ihn gesetzten asylrelevanten Verfolgungshandlungen vorgebracht. Damit
sei eine begriindete Furcht des Antragstellers vor asylrelevanter Verfolgung in Albanien zu verneinen.Mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 26. 5. 2008, ZI. 267.156/0/7E-1/01/06, wurde die Berufung des Antragstellers
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. 12. 2005, ZI. 04 20.755-BAS, gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen. Das neuropsychologische Gutachten vom 18. 10. 2005 stelle eine wahnhafte Stérung beim Antragsteller
fest. Diese gutachtliche Feststellung wurde durch den Antragsteller bzw. seinen Vertreter in weiterer Folge auch nicht
bestritten. Dass der Antragsteller an einer solchen psychischen Krankheit leide, spreche allein noch nicht fur die
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens mit der unfreiwilligen Injektion, jedoch sei bereits durch den erkennenden
Sachverstandigen fur Neurologie und Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. Bernhard Mitterauer, dieses Vorbringen als direkter
Ausfluss der wahnhaften Storung des Antragstellers gesehen worden; das genannte Gutachten spreche in diesem
Zusammenhang sogar von der "Unmdglichkeit des Inhaltes". Im Ergebnis sei der Wirdigung des Bundesasylamtes,
wonach es wahrscheinlich sei, dass die vom Antragsteller vorgebrachten Bedrohungs- und Verfolgungsszenarien in
wesentlichen Teilen fur ihn zwar als real bestehend empfunden werden, tatsachlich aber nie stattfanden,
zuzustimmen. Moge der Antragsteller aufgrund seiner griechischen Abstammung auch auf Schwierigkeiten in seinem
Heimatland gestofRen sein, so habe er - mit Ausnahme der als unglaubwirdig zu wertenden Geschichte mit der
gewaltsamen Injektion - keine konkret gegen ihn gesetzten asylrelevanten Verfolgungshandlungen vorgebracht. Damit
sei eine begriindete Furcht des Antragstellers vor asylrelevanter Verfolgung in Albanien zu verneinen.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung des Antragstellers wurde mit Bescheiden des Bundesasylamtes gemaR§ 8 Abs.
4 AsylG 2005 jeweils fur ein Jahr, bis zum 6. 12. 2010, verlangertDie befristete Aufenthaltsberechtigung des
Antragstellers wurde mit Bescheiden des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 jeweils fir ein
Jahr, bis zum 6. 12. 2010, verlangert.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. 12. 2010, ZI. 04 20.755-BAS wurde der dem Antragsteller zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt. GemalR § 9 Abs. 4
AsylG 2005 wurde ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. GemaR8 10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der
Antragsteller aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Albanien ausgewiesen. Begrindend fuhrte das
Bundesasylamt aus, dass die zur Gewdhrung des subsididren Schutzes fihrende schlechte medizinische
Versorgungslage in Albanien nicht mehr vorliege und eine adaquate Versorgung mit den notwendigen Medikamenten
dort gesichert sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. 12. 2010, ZI. 04 20.755-BAS wurde der dem Antragsteller
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt. Gemal} Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 wurde ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen.
Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der Antragsteller aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die
Republik Albanien ausgewiesen. Begriindend flihrte das Bundesasylamt aus, dass die zur Gewahrung des subsididren
Schutzes fuhrende schlechte medizinische Versorgungslage in Albanien nicht mehr vorliege und eine adaquate
Versorgung mit den notwendigen Medikamenten dort gesichert sei.

Der Antragsteller erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, zog diese jedoch mit Schreiben vom 16. 5. 2011 wieder
zurlick, womit dieser Bescheid rechtskraftig wurde.

Am 6. 9. 2012 stellte der Antragsteller einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung
durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes an diesem Tag sowie bei weiteren Befragungen vor dem
Bundesasylamt am 13. 9. 2012 und am 20. 9. 2012 gab der Antragsteller im Wesentlichen an, dass er erfahren habe,
auf ihn sei ein "Kopfgeld" von EUR 10.000 ausgesetzt worden. Die Bruder seiner ehemaligen Verlobten, ein XXXX,
wollten ihn umbringen lassen. Fur seine Ermordung hatten sie eine weitere Person beauftragt. Die Grinde daflr habe
der Antragsteller schon bei seinem ersten Antrag erzahlt. Die beiden Brider hatten dem Antragsteller auch die [im
ersten Asylverfahren erwahnte] Injektion gegeben. Zu seiner familidren Situation in Albanien gab der Antragsteller an,
dass seine Eltern und seine Schwester nach wie vor in Albanien leben wirden.Am 6. 9. 2012 stellte der Antragsteller
einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes an diesem Tag sowie bei weiteren Befragungen vor dem Bundesasylamt am 13.9. 2012 und am 20.
9. 2012 gab der Antragsteller im Wesentlichen an, dass er erfahren habe, auf ihn sei ein "Kopfgeld" von EUR 10.000
ausgesetzt worden. Die Brider seiner ehemaligen Verlobten, ein romisch 40, wollten ihn umbringen lassen. Fir seine
Ermordung hatten sie eine weitere Person beauftragt. Die Grinde daflr habe der Antragsteller schon bei seinem
ersten Antrag erzahlt. Die beiden Brlder hatten dem Antragsteller auch die [im ersten Asylverfahren erwahnte]
Injektion gegeben. Zu seiner familidren Situation in Albanien gab der Antragsteller an, dass seine Eltern und seine
Schwester nach wie vor in Albanien leben wirden.

Am 30. 10. 2012 langte beim Bundesasylamt das Ergebnis eines Personenfeststellungsverfahrens ein. Nach der
Auskunft des zustandigen Interpol-Beamten in XXXX handle es sich beim Antragsteller, der den Namen XXXX flhrt,
tatsachlich um XXXX in XXXX, Albanien.Am 30. 10. 2012 langte beim Bundesasylamt das Ergebnis eines
Personenfeststellungsverfahrens ein. Nach der Auskunft des zustandigen Interpol-Beamten in romisch 40 handle es
sich beim Antragsteller, der den Namen rémisch 40 fuhrt, tatsachlich um rémisch 40 in rémisch 40, Albanien.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31. 10. 2012, ZI. 1212.131-EWEST wurde der Antrag des Antragstellers auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR§
10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der Antragsteller aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesenMit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 31. 10. 2012, ZI. 1212.131-EWEST wurde der Antrag des Antragstellers auf
internationalen Schutz gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der Antragsteller aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller mit einem am 7. 11. 2012 beim Asylgerichtshof eingelangten
handschriftlichen Schreiben Beschwerde. Dabei brachte er erstmals vor, dass auch ein weiterer Mann, dem er Geld
schulde, ihn umbringen wolle.

Am 9. 11. 2012 langte beim Asylgerichtshof ein weiteres handschriftliches Schreiben des Antragstellers ein. Darin
wiederholte er sein bisheriges Vorbringen. Zudem flhrte er aus, dass er seit zehn Jahren unter Schlaflosigkeit und
Depressionen leide. Er habe "2-3" Selbstmordversuche hinter sich, weil er so depressiv gewesen sei. Dank der Arzte in
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Osterreich habe sich seine gesundheitliche Lage zuletzt etwas stabilisiert. In Albanien bekomme man die benétigten
Medikamente nie ohne Geld.

Mit Beschluss vom 12. 11. 2012, ZI. B13 267.156-3/2012/4Z erkannte der Asylgerichtshof gemal3 § 37 Abs. 1 Asylgesetz
2005 der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu.Mit Beschluss vom 12. 11. 2012, ZI. B13 267.156-3/2012/4Z
erkannte der Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, Asylgesetz 2005 der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu.

Am 22. 11. 2012 langte ein weiteres handschriftliches Schreiben des Antragstellers ein, in dem er erneut vorbrachte,
dass er in Albanien "exekutiert" werden wiirde. Er entschuldige sich fir sein Verhalten und sei Osterreich sehr
dankbar, weil dieses Land sein Leben gerettet und ihn in die Normalitat gebracht habe.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. 12. 2012, ZI B13 267.156-3/2012/12E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes gemal3§ 68 Abs 1 AVG und 8 10 Abs 1 Z 1 Asylgesetz 2005 als unbegrindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde vom Antragsteller am 6. 12. 2012 personlich tbernommen.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 4. 12. 2012, ZI B13 267.156-3/2012/12E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 als
unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde vom Antragsteller am 6. 12. 2012 persdnlich Gbernommen.

Am 6. 12. 2012 stellte der Antragsteller den dritten Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch
ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 7. 12. 2012 gab der Antragsteller im Wesentlichen an, wegen
GrundstUcksstreitigkeiten Probleme mit einem XXXX gehabt zu haben. Deswegen habe XXXXim Sommer 2004 auf sein
Wohnhaus geschossen. Konkret sei dieser Vorfall im Juni 2004 geschehen. Im Falle einer Rickkehr nach Albanien
beflirchte er von XXXX getotet zu werden.Am 6. 12. 2012 stellte der Antragsteller den dritten Antrag auf internationalen
Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 7. 12. 2012 gab der
Antragsteller im Wesentlichen an, wegen Grundstticksstreitigkeiten Probleme mit einem rémisch 40 gehabt zu haben.
Deswegen habe XXXXim Sommer 2004 auf sein Wohnhaus geschossen. Konkret sei dieser Vorfall im Juni 2004
geschehen. Im Falle einer Ruckkehr nach Albanien befiirchte er von rémisch 40 getétet zu werden.

Am 17. 12. 2012 fand beim Bundesasylamt eine Einvernahme des Antragstellers statt. Dabei gab er an, mit keiner
Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft zu leben. Er habe seine
Fluchtgriinde bereits bei seiner letzten Einvernahme genannt. Das bereits genannte Grundstlick wuirde seinem
Grol3vater gehdren. Auf Frage des Bundesasylamtes, warum XXXX nach seinem Leben trachten wirde, wenn das
Grundstlck doch seinem GroR3vater gehdren wirde, gab er an, dass sein GroRvater einen Teil des Grundstlickes XXXX
verkauft habe. Da sein GroRvater bereits 1989 gestorben sei, habe er ihm das Grundstlick vererbt. Auf die Frage,
warum er diesen Konflikt nicht bereits bei seinen vorangegangenen Antragstellungen erwahnt habe, gab er an, dass er
Angst vor einer Abschiebung gehabt habe. Er habe nur dieses Problem. Wenn er nach Albanien zurtickkehren wirde,
sei er sicher, dass XXXX ihn toten wirde.Am 17. 12. 2012 fand beim Bundesasylamt eine Einvernahme des
Antragstellers statt. Dabei gab er an, mit keiner Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft zu leben. Er habe seine Fluchtgriinde bereits bei seiner letzten Einvernahme genannt. Das bereits
genannte Grundstlck wirde seinem GroRvater gehdren. Auf Frage des Bundesasylamtes, warum rémisch 40 nach
seinem Leben trachten wirde, wenn das Grundstlick doch seinem GroRvater gehéren wirde, gab er an, dass sein
Grol3vater einen Teil des Grundstiickes rémisch 40 verkauft habe. Da sein GroRvater bereits 1989 gestorben sei, habe
er ihm das Grundstlck vererbt. Auf die Frage, warum er diesen Konflikt nicht bereits bei seinen vorangegangenen
Antragstellungen erwahnt habe, gab er an, dass er Angst vor einer Abschiebung gehabt habe. Er habe nur dieses
Problem. Wenn er nach Albanien zurlickkehren wiirde, sei er sicher, dass romisch 40 ihn téten warde.

Weiters gab er an, dass eine XXXX bei der Polizeiinspektion in XXXX behauptet habe, er wolle sie umbringen. Zudem
habe sie behauptet, dass ihm bei einer Ruckkehr nach Albanien nichts passieren wirde. Deswegen wirde das
Bundesasylamt seine Probleme nicht ernst nehmen. Er habe mit dieser Frau eine Beziehung gehabt. Diese Frau sei
wegen schweren Betruges schuldig gesprochen worden. Sie wiirde noch immer mit Drogen handeln.Weiters gab er an,
dass eine romisch 40 bei der Polizeiinspektion in romisch 40 behauptet habe, er wolle sie umbringen. Zudem habe sie
behauptet, dass ihm bei einer Rickkehr nach Albanien nichts passieren wirde. Deswegen wirde das Bundesasylamt
seine Probleme nicht ernst nehmen. Er habe mit dieser Frau eine Beziehung gehabt. Diese Frau sei wegen schweren
Betruges schuldig gesprochen worden. Sie wirde noch immer mit Drogen handeln.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. 12. 2012, ZI 12 17.882-EAST Ost, wurde der Antrag des Antragstellers auf
internationalen Schutz gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR3 8
10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der Antragsteller aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen
(Spruchpunkt I1).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. 12. 2012, Z| 12 17.882-EAST Ost, wurde der Antrag des
Antragstellers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der Antragsteller

aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller mit einem am 3. 1. 2013 beim Asylgerichtshof eingelangten
handschriftlich verfassten Schreiben Beschwerde. Dabei brachte er vor, dass er diese Frau nie bedroht habe. Sie sei

eine Betrigerin. In Albanien wurde er sich in Blutrache befinden. Er wirde dort exekutiert werden.

Am selben Tag langte ein weiteres handschriftlich verfasstes Schreiben des Antragstellers ein. Darin flhrte er aus, dass
ihm das Bundesasylamt nicht glauben wirde. Er habe XXXX nicht dem Umbringen bedroht. Er werde keinesfalls nach
Albanien zurtckkehren, weil er dort eine Million Probleme habe.Am selben Tag langte ein weiteres handschriftlich
verfasstes Schreiben des Antragstellers ein. Darin fihrte er aus, dass ihm das Bundesasylamt nicht glauben wurde. Er
habe rémisch 40 nicht dem Umbringen bedroht. Er werde keinesfalls nach Albanien zurtickkehren, weil er dort eine

Million Probleme habe.

Am 9. 1. 2013 langte ein weiteres handschriftlich verfasstes Schreiben des Antragstellers ein, in dem er angab, in
Albanien keine Rechte zu besitzen. Er habe in Albanien keine Ausbildung machen kénnen und keinen Arbeitsplatz
bekommen. Im Ubrigen erstattete er dieselben Ausfiihrungen - wie bereits in seinen vorangegangenen Schreiben - zu
XXXX.Am 9. 1. 2013 langte ein weiteres handschriftlich verfasstes Schreiben des Antragstellers ein, in dem er angab, in
Albanien keine Rechte zu besitzen. Er habe in Albanien keine Ausbildung machen kénnen und keinen Arbeitsplatz
bekommen. Im Ubrigen erstattete er dieselben Ausfiihrungen - wie bereits in seinen vorangegangenen Schreiben - zu
rémisch 40 .

Am selben Tag langte ein weiteres handschriftlich verfasstes Schreiben des Antragstellers ein, aus dem hervorgeht,
dass er langst nach Albanien zurtickgekehrt ware, wenn ihn dort nicht Probleme erwarten wirden.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14. 1. 2013, ZI B13 267.156-4/2013/6E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes gemal3§ 68 Abs 1 AVG und 8 10 Abs 1 Z 1 Asylgesetz 2005 als unbegrindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde vom Antragsteller am 14. 1. 2013 personlich tbernommen.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 14. 1. 2013, ZI B13 267.156-4/2013/6E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde vom Antragsteller am 14. 1. 2013 personlich Ubernommen.

Seinen am 14. 1. 2013 gestellten nunmehr vierten Antrag auf internationalen Schutz begrindete der Antragsteller
damit, dass sich seit gestern viel verandert habe. Er habe noch weitere Probleme, die er anlasslich seiner letzten
Einvernahme nicht genannt habe. Diese Probleme wirden aus dem Jahre 2004 stammen. Er habe hier von der
Telefonzelle mit seinem Vater telefoniert. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass er keinesfalls nach Albanien zurlickkehren
solle, weil man ihn dort erledigen und ihm den Kopf abschneiden wirde. Das erste Problem bestehe darin, dass er
Schwierigkeiten mit der Schwester von XXXX gehabt habe. Seitens des Bundesasylamtes wurde dem Antragsteller
mitgeteilt, dass er dieses Problem bereits genannt habe und somit keinen neuen Asylgrund darstellen wirde. Dazu gab
der Antragsteller an, auch ein Problem mit dem albanischen Geheimdienst zu haben. Dieses Problem stamme aus
dem Jahre 2004. Uber die genauen Griinde kénne er keine Auskunft geben. Er habe dieses Problem nicht schon friiher
angefuhrt, weil ihm das Bundesasylamt ohnehin keinen Glauben geschenkt hatte. Im Falle einer Rickkehr beflirchte er
umgebracht zu werden. Es bestehe gegen ihn ein Haftbefehl vom Obersten Gericht in XXXX. Der Haftbefehl sei aus
politischen Grinden gegen ihn erlassen worden. Er habe im Jahre 2004 mit einem Mitglied der Demokratischen Partei
Albaniens gehabt. Worum es sich handeln wiirde, kdnne er nicht sagen, weil sie ihn in Albanien einsperren wirden. Er
habe nicht schon zuvor dartber sprechen wollen.Seinen am 14. 1. 2013 gestellten nunmehr vierten Antrag auf
internationalen Schutz begriindete der Antragsteller damit, dass sich seit gestern viel verdndert habe. Er habe noch
weitere Probleme, die er anlasslich seiner letzten Einvernahme nicht genannt habe. Diese Probleme wirden aus dem
Jahre 2004 stammen. Er habe hier von der Telefonzelle mit seinem Vater telefoniert. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass
er keinesfalls nach Albanien zurtickkehren solle, weil man ihn dort erledigen und ihm den Kopf abschneiden wirde.
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Das erste Problem bestehe darin, dass er Schwierigkeiten mit der Schwester von romisch 40 gehabt habe. Seitens des
Bundesasylamtes wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass er dieses Problem bereits genannt habe und somit keinen
neuen Asylgrund darstellen wirde. Dazu gab der Antragsteller an, auch ein Problem mit dem albanischen
Geheimdienst zu haben. Dieses Problem stamme aus dem Jahre 2004. Uber die genauen Griinde kénne er keine
Auskunft geben. Er habe dieses Problem nicht schon friher angefuhrt, weil ihm das Bundesasylamt ohnehin keinen
Glauben geschenkt hatte. Im Falle einer Rickkehr beflrchte er umgebracht zu werden. Es bestehe gegen ihn ein
Haftbefehl vom Obersten Gericht in rémisch 40 . Der Haftbefehl sei aus politischen Grinden gegen ihn erlassen
worden. Er habe im Jahre 2004 mit einem Mitglied der Demokratischen Partei Albaniens gehabt. Worum es sich
handeln wirde, kénne er nicht sagen, weil sie ihn in Albanien einsperren wirden. Er habe nicht schon zuvor dariber
sprechen wollen.

Mit einem an das Bundesasylamt gerichteten Schreiben der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 15. 1. 2013, wurde
mitgeteilt, dass ein Abschiebetermin noch nicht feststehe, mit einem solchen jedoch innerhalb von zwei Monaten zu
rechnen sei.Mit einem an das Bundesasylamt gerichteten Schreiben der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 15.
1. 2013, wurde mitgeteilt, dass ein Abschiebetermin noch nicht feststehe, mit einem solchen jedoch innerhalb von zwei
Monaten zu rechnen sei.

Am 23. 1. 2013 wurde der Antragsteller beim Bundesasylamt einvernommen. Dort gab er an, deshalb einen neuen
Asylantrag gestellt zu haben, weil er neue Fluchtgrinde habe. Diese Griinde seien ihm bekannt geworden, als er den
negativen Bescheid des Asylgerichtshofes bekommen habe. Er habe mit seiner Familie in Albanien telefoniert. Diese
habe ihm mitgeteilt, dass er in Albanien gesucht werde. Er habe namlich eine Milliarde Probleme in Albanien. Er sei in
Albanien zu 20 Jahren Haft verurteilt worden. Es bestehe gegen ihn ein Haftbefehl. Dieser Haftbefehl bestehe, seitdem
er Albanien verlassen habe.

Im Anschluss daran, wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. 1. 2013, ZI 13 00.606
EAST Ost, der faktische Abschiebeschutz des Antragstellers gemaR &8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben und der
mundlich verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemald § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 2 AVG beurkundet.
Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass das nunmehrige Vorbringen des Antragstellers unglaubwirdig sei. Der
Antragsteller habe in jedem Asylverfahren neue Fluchtgriinde vorgebracht. Allerdings seien dem Antragsteller diese
angeblichen Fluchtgriinde vor seiner Ausreise aus Albanien bekannt gewesen. Fir die Behorde sei auch das
nunmehrige Vorbringen unglaubwirdig, weil es nicht nachvollziehbar sei, dass der Antragsteller im Falle einer zu
erwartenden Haftstrafe von 20 Jahren diesen Umstand nicht bereits in den vorangegangenen Verfahren vorgebracht
habe. Sofern der Antragsteller in der heutigen Einvernahme angegeben habe, dass sich sein Gesundheitszustand
verschlechtert habe, so sei festzuhalten, dass er selbst in einem handschriftlichen Schreiben vom 9. 11. 2012 an den
Asylgerichtshof angegeben habe, dass sich seine gesundheitliche Lage zuletzt etwas stabilisiert habe. Auch am
heutigen Tag sei mit der Sanitatsstelle Ricksprache gehalten worden und es sei mitgeteilt worden, dass es keine
Auffalligkeiten geben wirde.Im Anschluss daran, wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes
vom 23. 1. 2013, ZI 13 00.606 EAST Ost, der faktische Abschiebeschutz des Antragstellers gemald Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben und der mindlich verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemaR Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz 2, AVG beurkundet. Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass das
nunmehrige Vorbringen des Antragstellers unglaubwiirdig sei. Der Antragsteller habe in jedem Asylverfahren neue
Fluchtgriinde vorgebracht. Allerdings seien dem Antragsteller diese angeblichen Fluchtgriinde vor seiner Ausreise aus
Albanien bekannt gewesen. Fur die Behdrde sei auch das nunmehrige Vorbringen unglaubwirdig, weil es nicht
nachvollziehbar sei, dass der Antragsteller im Falle einer zu erwartenden Haftstrafe von 20 Jahren diesen Umstand
nicht bereits in den vorangegangenen Verfahren vorgebracht habe. Sofern der Antragsteller in der heutigen
Einvernahme angegeben habe, dass sich sein Gesundheitszustand verschlechtert habe, so sei festzuhalten, dass er
selbst in einem handschriftlichen Schreiben vom 9. 11. 2012 an den Asylgerichtshof angegeben habe, dass sich seine
gesundheitliche Lage zuletzt etwas stabilisiert habe. Auch am heutigen Tag sei mit der Sanitatsstelle Rucksprache
gehalten worden und es sei mitgeteilt worden, dass es keine Auffalligkeiten geben wirde.

Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden kénnen, dass eine Zurtckweisung,
Zurlck- oder Abschiebung des Antragstellers nach Albanien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstdnde habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass eine Zurtickweisung, Zurtick- oder Abschiebung des Antragstellers nach Albanien eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland des Antragstellers nicht entscheidungswesentlich geandert.
Beziiglich des Familien- und Privatlebens hitten sich gegeniiber den Vorverfahren ebenfalls keine Anderungen
ergeben.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen folgende Verurteilungen des Antragstellers auf:

1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX, rechtskraftig am 12.05.2009, wurde der Beschwerdefihrer gemaR 8
127,88 15, 127 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 14 Tagen unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren verurteilt.1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom romisch 40 , rechtskraftig am 12.05.2009, wurde der
BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 127,, Paragraphen 15, 127, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von 14 Tagen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, rechtskraftig am 27. 4. 2010, wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 15, 1278
127 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 1 Monat unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt.2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 , rechtskraftig am 27. 4. 2010, wurde der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 15, 127,, Paragraph 127, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 1 Monat unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

3. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, rechtskraftig am 30.11.2010, wurde der Beschwerdeflhrer gemaR§ 127 StGB
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 1 Monat unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.3.
Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 , rechtskraftig am 30.11.2010, wurde der Beschwerdefiihrer gemafd
Paragraph 127, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 1 Monat unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren verurteilt.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, rechtskraftig am 11.08.2011, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR §§ 164 Abs. 1
und 2, 107 Abs. 1 und 2, 107a Abs. 1 und 2, 127, 130 (1. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 13
Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.4. Mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 , rechtskraftig am 11.08.2011, wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraphen 164, Absatz eins und 2,
107 Absatz eins und 2, 107 a Absatz eins und 2, 127, 130 (1. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon
13 Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, rechtskraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR §§ 127, 130
1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.5. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 ,
rechtskraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraphen 127, 130, 1. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 25. 1. 2013 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, woriiber das Bundesasylamt gemal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 25. 1. 2013 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Rechtlich folgt daraus:

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GeméR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 111/2010) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
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Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht oder eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemal3§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a AsylG 2005 zu tbermitteln. Diese gilt als
Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a mit Beschluss zu
entscheiden.Nach Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes lber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung
gemald Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal} Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmdiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach§ 40 AsylG 2005 gilt sinngemafB.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaf.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 bzw. Z 2 AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
wird bzw. sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, bzw. Ziffer 2, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz zurickgewiesen wird bzw. sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Im gegenstandlichen Fall besteht auf Grundlage des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 14. 1. 2013, welches in
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Rechtskraft erwachsen ist, eine aufrechte Ausweisung gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005. Da sich der Antragsteller seit
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Asylgerichtshofes durchgehend im Osterreichischen Bundesgebiet
aufgehalten hat und die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde, ist von einer "aufrechten" Ausweisung iSd & 12a
Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 auszugehenlm gegenstandlichen Fall besteht auf Grundlage des Erkenntnisses
des Asylgerichtshofes vom 14. 1. 2013, welches in Rechtskraft erwachsen ist, eine aufrechte Ausweisung gemal}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005. Da sich der Antragsteller seit Eintritt der Rechtskraft der
Entscheidung des Asylgerichtshofes durchgehend im 0sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hat und die
Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde, ist von einer "aufrechten" Ausweisung iSd Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer
eins, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 auszugehen.

Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVGZurlckweisung wegen entschiedener Sache gemald
Paragraph 68, Absatz eins, AVG:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfligung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;"Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenlber
dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;

27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251; 19.2.2009,
2008/01/0344;

6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344; 6.11.2009,2008/19/0783).
Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt nicht geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das
Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VwGH 10.6.1998, 96/20/0266).6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder
des Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt nicht geandert, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stutzt sich ein
Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
96/20/0266).

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
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Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwWGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd & 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestiitzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183
mwnN; 24.8.2004, 2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).Gegenliber neu entstandenen Tatsachen (novae causae
supervenientes; vergleiche VWGH 20.2.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittiungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG - kann die
Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich &8 28 AsylG 1997, 17.9.2008,2008/23/0684; weiters VWGH 6.11.2009,2008/19/0783).Zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und
verpflichtet werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu
einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fuhren kann (VwGH 4.11.2004,2002/20/0391, mwN zur
gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich Paragraph 28, AsylG 1997;
17.9.2008, 2008/23/0684; weiters VWGH 6.11.2009,2008/19/0783).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG
ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche zB VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu berucksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400).0b ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes
zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde geprift werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres
Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zuruckweisungsbescheid durfen
derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999,
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96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt
jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu berucksichtigen vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,
99/01/0400).

Es erfordert eine Prognose, um bestimmen zu kdnnen, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein wird. (vgl. die Erlaut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobpriifung
in Form einer Prognose Uber die Zul3ssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose,
der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine
inhaltliche Entscheidung Gber den Antrag zu treffen sein wird (vgl. nochmals die Erldut. zur RV des FrAG 2009, 330
BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaBig eine zurlckweisende
Entscheidung gemal § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen
Entscheidung Uber den Antrag - aul3er Landes gebracht wird und dass dies u.U. mit Folgen verbunden ist, vor denen
das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher strengere MaRstdbe anzulegen als in
vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemal3 § 27 Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen
Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes der Zuriickweisung des Asylantrages gemald § 68 Abs. 1 AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In
diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen
vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt
(verbo "kann" in § § 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessenstbung ist im Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei
der notwendigen Abwagung z.B. Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides
verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt (vgl. dazu wieder
AsylGH 3.3.2010, C5 265.439-2/2010/2E).Es erfordert eine Prognose, um bestimmen zu kénnen, dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. vergleiche die Erlaut. zur Regierungsvorlage des
FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Ziffer 2, stellt eine Grobpriifung in Form einer Prognose (iber die Zuléssigkeit des
Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlckzuweisen sein, nicht
zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen
sein wird vergleiche nochmals die Erldut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall
wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst
vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine zurlckweisende Entscheidung gemaR Paragraph 68,
AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
vorgelagerte Prufung im Rahmen des Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann
in diesen Fallen dazu fuhren, dass der Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung tber den Antrag -
auBer Landes gebracht wird und dass dies u.U. mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will.
An eine solche Prognose sind daher strengere Malstabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der
Beschleunigung eines Verfahrens gemald Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der
Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des Asylantrages gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich
nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz
Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im
Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei der notwendigen Abwagung z.B. Umstande kommen wie jener, wie lange
Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der
Asylwerber Asylantrage stellt vergleiche dazu wieder AsylGH 3.3.2010, C5 265.439-2/2010/2E).

Das bisherige, in den vorangegangenen drei Asylverfahren erstattete Vorbringen des Antragstellers zu den
behaupteten Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates wurde bereits im Rahmen dieser Asylverfahren
rechtskraftig als nicht asylrelevant erkannt. Was den nun im nunmehr vierten Asylverfahren vom Antragsteller
vorgebrachten Verfolgungsgrund betrifft, so stiitzt der Antragsteller dieses Vorbringen auf Griinde, welche bereits in
den vorangegangenen Verfahren Gegenstand der Entscheidungen waren und - wie bereits erwdhnt - rechtskraftig als
nicht asylrelevant beurteilt wurden. Wenn er nunmehr weiters vorbringt, in Albanien eine 20-jahrige Haftstrafe aus


https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

politischen Griinden verbifen zu mussen, so ist festzuhalten, dass diese Verurteilung seinen Ausfihrungen zufolge
bereits vor seiner Ausreise aus Albanien bestanden hat und somit lediglich dazu dient, einer drohenden Abschiebung
zu entgehen, zumal der Antragsteller die Moglichkeit gehabt hatte, dieses Vorbringen bereits anlasslich der ersten
Antragstellung anzufihren. Damit hat er keine ihn individuell betreffende entscheidungsrelevante
Sachverhaltsanderung behauptet, die erst nach rechtskraftigem Abschluss der vorherigen Asylverfahrens neu
entstanden ware. Der Antragsteller konnte auch keine plausible Erklarung dafir abgeben, warum er sein nunmehriges
Vorbringen nicht bereits anlasslich der ersten Antragstellung dargelegt hatte. Somit muss dieses Vorbringen als
Schutzbehauptung angesehen werden kann, zumal anzunehmen ist, dass Asylwerber zentrale Grinde fur das
Verlassen ihres Herkunftsstaates, sofern sie den Tatsachen entsprechen, jedenfalls in ihrer ersten Einvernahme vor
dem Bundesasylamt nach Zulassung ihres Verfahrens vorbringen.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes in Bezug auf die vom Antragsteller vorgebrachten
Fluchtgriinde ist unter diesem Gesichtspunkt daher nicht eingetreten.

Gemal § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes,
dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

In den vorangegangenen Entscheidungen wurde ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wlrde. Auch im gegenstandlichen (vierten) Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung
hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid im
Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14. 1. 2013 festgestellten Situation nicht zum Nachteil des
Antragstellers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.In den vorangegangenen Entscheidungen wurde
ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen (vierten) Verfahren
vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach
den Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14. 1.
2013 festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Antragstellers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Da der Antragsteller weder eine erhebliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes seit der Rechtskraft des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 14. 1. 2013 vorgebracht hat, noch sich aus dem Akteninhalt ein Hinweis auf
eine solche Verschlechterung ergibt, steht auch die Rechtskraft dieses Bescheides dem neuerlichen Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten, entgegen. Dem erstinstanzlichen Verfahren ist zu
entnehmen, dass nach Ricksprache mit der Sanitdtsstelle festzustellen ist, dass es hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des Antragstellers keine Auffalligkeiten gegen hat.

Bei der Prifung, ob die Ausweisung einen Eingriff in sein Privat- und Familienleben darstellen wirde (Art. 8 Abs. 1
EMRK), ist auszufilhren, dass der Antragsteller in Osterreich kein Familienleben fiihrt. Er hilt sich seit nunmehr Gber
acht Jahren in Osterreich auf, fiinf Jahre davon sogar mit einer Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter. Er war mehrmals, wenn auch nicht im Vollzeitausmal3, erwerbstatig. Seine Deutschkenntnisse sind,
wie aus seinen handschriftlichen Schreiben ersichtlich, als verhaltnismalig gut zu bezeichnen. Aufgrund der
strafgerichtlichen Verurteilungen des Antragstellers, die Uberdies auf zunehmend schweren Straftaten beruhen,
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an seiner Ausweisung, um die 6ffentliche Ordnung zu schitzen und insbesondere


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

weitere Straftaten zu verhindern.Bei der Prifung, ob die Ausweisung einen Eingriff in sein Privat- und Familienleben
darstellen wurde (Artikel 8, Absatz eins, EMRK), ist auszufihren, dass der Antragsteller in Osterreich kein Familienleben
fihrt. Er hélt sich seit nunmehr Gber acht Jahren in Osterreich auf, finf Jahre davon sogar mit einer
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter. Er war mehrmals, wenn auch nicht im Vollzeitausmal3,
erwerbstatig. Seine Deutschkenntnisse sind, wie aus seinen handschriftlichen Schreiben ersichtlich, als verhaltnismaRig
gut zu bezeichnen. Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilungen des Antragstellers, die Uberdies auf zunehmend
schweren Straftaten beruhen, tUberwiegt das 6ffentliche Interesse an seiner Ausweisung, um die 6ffentliche Ordnung
zu schitzen und insbesondere weitere Straftaten zu verhindern.

Die Ausweisung stellt daher im gegenstandlichen Fall keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Privatleben des
Antragstellers dar.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
somit vorliegen, war spruchgemall zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes somit vorliegen, war
spruchgemal zu entscheiden.

Das Verfahren war gemal3 § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenDas
Verfahren war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, Glaubwirdigkeit, strafrechtliche
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