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AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S6 432.058-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin tUber die Beschwerde des XXXX, StA.
Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2013, ZI. 12 16.399-EAST West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2013, ZI. 12 16.399-EAST
West, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemalR§ 5 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
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II. GemalR§& 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF ist die Durchfiuhrung der Ausweisung bis 15.04.2013
aufzuschieben.rémisch zwei. Gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 idgF ist die Durchfihrung der
Ausweisung bis 15.04.2013 aufzuschieben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdérde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.
Der Beschwerdefihrer brachte am 09.11.2012 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Im Rahmen seiner Erstbefragung am 12.11.2012 vor Organwaltern des Bezirkspolizeikommandos XXXX,
Erstaufnahmestelle West, gab der BeschwerdefUhrer an, glaublich am 15.03.2008 Somalia nach
Amsterdam/Niederlande verlassen zu haben. In Holland hatte er von 20.03.2008 bis 06.11.2012 gelebt, er
habe die Sprache gelernt, verschiedene Jobs als Hilfsarbeiter angenommen und sei er dort anerkannter
Fliichtling. Er habe in Holland keine Probleme gehabt, wolle jedoch in Osterreich bleiben, da er hier Frau und
Kind habe. AulRerdem sei seine Frau erneut schwanger.Im Rahmen seiner Erstbefragung am 12.11.2012 vor
Organwaltern des Bezirkspolizeikommandos rdmisch 40 , Erstaufnahmestelle West, gab der
Beschwerdeflhrer an, glaublich am 15.03.2008 Somalia nach Amsterdam/Niederlande verlassen zu haben. In
Holland hatte er von 20.03.2008 bis 06.11.2012 gelebt, er habe die Sprache gelernt, verschiedene Jobs als
Hilfsarbeiter angenommen und sei er dort anerkannter Fllchtling. Er habe in Holland keine Probleme gehabt,
wolle jedoch in Osterreich bleiben, da er hier Frau und Kind habe. AuRerdem sei seine Frau erneut schwanger.

Sein Heimatland habe er verlassen, da in Somalia Krieg herrsche.

Das Bundesasylamt richtete am 13.11.2012 ein Wiederaufnahmegesuch an die Niederlande unter konkreter
Wiedergabe der bisherigen Angaben des Beschwerdefiihrers und unter Hinweis auf den erzielten EURODAC-
Treffer, wonach der Beschwerdefihrer am 08.04.2008 in Amsterdam/Niederlande einen Asylantrag stellte.
Niederlande erklarte sich mit Schreiben vom 27.11.2012 bereit, den Beschwerdeflihrer gemal Art. 16 Abs. 2
der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-1I-VO) wieder aufzunehmen.Das Bundesasylamt richtete am
13.11.2012 ein Wiederaufnahmegesuch an die Niederlande unter konkreter Wiedergabe der bisherigen
Angaben des BeschwerdeflUhrers und unter Hinweis auf den erzielten EURODAC-Treffer, wonach der
BeschwerdefUhrer am 08.04.2008 in Amsterdam/Niederlande einen Asylantrag stellte. Niederlande erklarte
sich mit Schreiben vom 27.11.2012 bereit, den Beschwerdeflihrer gemaf Artikel 16, Absatz 2, der VO (EG) Nr.
343 aus 2003, des Rates (Dublin-lI-VO) wieder aufzunehmen.

Das vom Beschwerdeflihrer vorgelegte niederlandische Reisedokument, Nr. XXXX, wurde in Ricksprache mit
den niederlandischen Behérden einer genauen Untersuchung unterzogen und ergab sich, dass es sich dabei
um ein Reisedokument fir Fremde handelt und der Beschwerdeflhrer in den Niederlanden den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten innehat.Das vom Beschwerdeflhrer vorgelegte niederlandische Reisedokument,
Nr. rémisch 40 , wurde in Rucksprache mit den niederlandischen Behdérden einer genauen Untersuchung
unterzogen und ergab sich, dass es sich dabei um ein Reisedokument flUr Fremde handelt und der
Beschwerdeflihrer in den Niederlanden den Status eines subsidiar Schutzberechtigten innehat.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am 18.12.2012 vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, bestatigte der Beschwerdefuhrer seine bisher gemachten Angaben und gab
erganzend an, dass er unter keinen Krankheiten leide, er mit seiner "Frau" XXXX lediglich traditionell
verheiratet ware und bei ihr wohne. Seine Lebensgefahrtin sei im 7. Monat schwanger. Auch von dem ersten
Kind seiner Lebensgefahrtin, XXXX, sei er der Kindesvater.Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme
am 18.12.2012 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, bestatigte der Beschwerdefuhrer seine
bisher gemachten Angaben und gab erganzend an, dass er unter keinen Krankheiten leide, er mit seiner
"Frau" romisch 40 lediglich traditionell verheiratet ware und bei ihr wohne. Seine Lebensgefahrtin sei im 7.
Monat schwanger. Auch von dem ersten Kind seiner Lebensgefahrtin, romisch 40 , sei er der Kindesvater.

In die Niederlande wolle er nicht zurlick, da seine Lebensgefahrtin bei und nach der bevorstehenden Geburt
seine Hilfe brauche. Er habe sie im Juli 2010 in den Niederlanden kennengelernt. Er selbst habe sich von Marz
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2008 bis November 2012 in den Niederlanden aufgehalten. In der Geburtsurkunde des schon geborenen
Kindes scheine er als Vater nicht auf, da er zur Zeit der Geburt in den Niederlanden gewesen ware und er
kein Dokument unterschreiben habe kénnen. Er sei auch nicht zum Zeitpunkt der Geburt seines ersten
Sohnes im Mai 2011 nach Osterreich gereist, sondern erst im November 2012, da der Kursleiter seines
Sprachkurses in den Niederlanden gesagt habe, dass er vor Beendigung des Kurses nicht nach Osterreich
fahren durfe.

Seine Lebensgefahrtin und das Kind seien anerkannte Fliichtlinge in Osterreich. Auf Vorhalt, dass die
Mdglichkeit fur diese bestehe, legal in die Niederlande zu ziehen, gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine
Lebensgefahrtin in Osterreich bleiben wolle und &rztliche Hilfe im Zuge der Schwangerschaft in Anspruch
nehme.

Mit Bescheid vom 07.01.2013, ZI. 12 16.399-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefuhrers gemaR § 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zuriickgewiesen und
wurden die Niederlande gemalRl Art. 16 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) fir
zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaB§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Niederlande ausgewiesen und seine Zurtckweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemal § 10 Abs. 4 AsylG fur zuldssig erklart.Mit Bescheid
vom 07.01.2013, ZI. 12 16.399-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdeflihrers gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzulassig
zurlckgewiesen und wurden die Niederlande gemaR Artikel 16, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Niederlande
ausgewiesen und seine Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsyIG flur zuladssig erklart.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid, basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation iSd § 60 AsylG, Feststellungen zum niederlandischen Asylverfahren, zur Praxis des
Non-Refoulement-Schutzes und zur Versorgung von Asylwerbern in den Niederlanden, aus denen auch
hervorgeht, dass die medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral,
dass das niederldndische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und
Asylwerber medizinisch, psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden.Das Bundesasylamt traf in
diesem Bescheid, basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60,
AsylG, Feststellungen zum niederldndischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur
Versorgung von Asylwerbern in den Niederlanden, aus denen auch hervorgeht, dass die medizinische
Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral, dass das niederlandische
Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber medizinisch,
psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden.

Beweiswlrdigend wurde hervorgehoben, dass aus den Angaben des Beschwerdeflhrers keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden waren, dass er tatsachlich konkret Gefahr laufen wirde,
in den Niederlanden Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen
kénnte, er habe selbst angegeben, zu keinem Zeitpunkt Probleme in den Niederlanden gehabt zu haben. Die
Ausweisung greife nicht in unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben des Antragstellers ein. Es sei
zumutbar, dass der familidare Kontakt durch gegenseitige Besuche aufrechterhalten werden kénne und ware
die Grlindung des Familienverhaltnisses erst durch die rechtsmissbrauchliche Stellung eines Asylantrages
ermoglicht worden. Das bestehende Familienverhaltnis erscheine wenig schitzenswert.Beweiswirdigend
wurde hervorgehoben, dass aus den Angaben des Beschwerdeflhrers keine stichhaltigen Grinde flur die
Annahme glaubhaft gemacht worden waren, dass er tatsachlich konkret Gefahr laufen wilrde, in den
Niederlanden Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen
kénnte, er habe selbst angegeben, zu keinem Zeitpunkt Probleme in den Niederlanden gehabt zu haben. Die
Ausweisung greife nicht in unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben des Antragstellers ein. Es sei
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zumutbar, dass der familiare Kontakt durch gegenseitige Besuche aufrechterhalten werden kénne und ware
die Grindung des Familienverhaltnisses erst durch die rechtsmissbrauchliche Stellung eines Asylantrages
ermoglicht worden. Das bestehende Familienverhaltnis erscheine wenig schiitzenswert.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Darin bringt er vor, dass er
durch eine Ausweisung von seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn getrennt werden wirde und dadurch
Art. 8 EMRK verletzt wirde. Seine Lebensgefahrtin und sein Sohn waren auf seine Unterstitzung angewiesen
und vor allem nach der Geburt brauchte seine Lebensgefahrtin dringend seine Unterstlitzung. Sollte er
Osterreich verlassen miissen, wiirde dies kurz vor der Geburt zu einer groBen psychischen Belastung seiner
Lebensgefahrtin flihren. AuBerdem werde auf die Erwagungen des EuGH im Urteil C-245/11, K. gegen
Bundesasylamt, verwiesen, da hier ein gleich gelagerter Fall vorliege. Art. 15 Abs. 2Gegen diese
Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Darin bringt er vor, dass er durch eine
Ausweisung von seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn getrennt werden wirde und dadurch Artikel 8,
EMRK verletzt wiirde. Seine Lebensgefahrtin und sein Sohn waren auf seine Unterstiitzung angewiesen und
vor allem nach der Geburt brauchte seine Lebensgefahrtin dringend seine Unterstiitzung. Sollte er Osterreich
verlassen miussen, wirde dies kurz vor der Geburt zu einer groen psychischen Belastung seiner
Lebensgefahrtin flihren. AuBerdem werde auf die Erwagungen des EuGH im Urteil C-245/11, K. gegen
Bundesasylamt, verwiesen, da hier ein gleich gelagerter Fall vorliege. Artikel 15, Absatz 2

Dublin-II-VO sei nicht nur auf Falle anzuwenden, in denen die Mitgliedstaaten den Asylbewerber oder einen
anderen Familienangehdérigen zusammenfiihren, sondern auch auf Falle, wo die betreffenden Personen nicht
getrennt wilrden. Es liege im vorliegenden Fall eindeutig ein Fall der Hilfsbedurftigkeit vor, da seine
Lebensgefahrtin kurz vor der Geburt des zweiten Kindes auf seine Unterstlitzung angewiesen sei und besage
das EuGH-Urteil eindeutig, dass Art. 15 Abs. 2 Dublin-lI-VO anzuwenden sei. Er dirfe von seiner
Lebensgefahrtin und seinem Sohn nicht getrennt werden, da eindeutig ein Fall von Hilfsbedurftigkeit vorliege
und seine Lebensgefahrtin und sein Sohn auf seine Unterstlitzung angewiesen seien.Dublin-11-VO sei nicht nur
auf Falle anzuwenden, in denen die Mitgliedstaaten den Asylbewerber oder einen anderen
Familienangehdrigen zusammenfihren, sondern auch auf Falle, wo die betreffenden Personen nicht getrennt
wurden. Es liege im vorliegenden Fall eindeutig ein Fall der HilfsbedUrftigkeit vor, da seine Lebensgefahrtin
kurz vor der Geburt des zweiten Kindes auf seine Unterstliitzung angewiesen sei und besage das EuGH-Urteil
eindeutig, dass Artikel 15, Absatz 2, Dublin-lI-VO anzuwenden sei. Er dirfe von seiner Lebensgefahrtin und
seinem Sohn nicht getrennt werden, da eindeutig ein Fall von Hilfsbedurftigkeit vorliege und seine
Lebensgefahrtin und sein Sohn auf seine Unterstliitzung angewiesen seien.

Der Beschwerde beigelegt ist ein Schreiben von XXXX, Facharzt fur Gynakologie und Geburtshilfe, vom
15.01.2013 die Patientin XXXX, betreffend, woraus sich ergibt, dass der Geburtstermin flr den 19.03.2013
errechnet wurde.Der Beschwerde beigelegt ist ein Schreiben von rémisch 40 , Facharzt fir Gynakologie und
Geburtshilfe, vom 15.01.2013 die Patientin rémisch 40 , betreffend, woraus sich ergibt, dass der
Geburtstermin fur den 19.03.2013 errechnet wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zusténdige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
Rechtlich ergibt sich Folgendes:

GemalR §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich
anzuwenden.Gemall Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
(im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005
und das Bundesgesetz Uiber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in
Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in
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der Fassung BGBI. | Nr. 20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlieflich war das Bundesgesetz Uber die
Zustellung behordlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden:
ZustG) malgeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlieflich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch
einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald § 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5
AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG
2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.Gemal Paragraph
9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch
einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz
3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender
Verfahren stellen, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden
Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der
erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. Gemal § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Asylbehorde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemalR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines
Antrages nach MaRgabe der & 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO
ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung
von Asylantragen von Drittstaatsangehdérigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdgliche Asylantrage von EU-
Bilrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde.
Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das
Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in
einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien
ergibt.2. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag
als unzulassig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus
2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 =zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zuriuckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach Malgabe der
Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO
ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung
von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mégliche Asylantrége von EU-
Bilrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde.
Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das
Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in
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einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien
ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin 1l VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand
des Art. 13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher
Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der
Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des
Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Niederlande gemaR
Art. 16 Abs. 2 Dublin Il VO besteht. Nach Darlegung des Reiseweges durch den Beschwerdefihrer nahm
Osterreich das Konsultationsverfahren mit den Niederlanden auf und erklarte sich Niederlande zur Aufnahme
des Beschwerdeflihrers gemal Art. 16 Abs. 2 Dublin-II-VO bereit.Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt
zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Niederlande gemaf Artikel 16, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
besteht. Nach Darlegung des Reiseweges durch den Beschwerdefiihrer nahm Osterreich das
Konsultationsverfahren mit den Niederlanden auf und erklarte sich Niederlande zur Aufnahme des
Beschwerdeflihrers gemaR Artikel 16, Absatz 2, Dublin-II-VO bereit.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 16 Dublin-1-VO findet eine neuerliche Uberprifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt. Es ist vielmehr lediglich zu
prifen, ob die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-1I-VO3, K5 zu Art.
16). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welche Bestimmung diese
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12-12). Im vorliegenden Fall
gibt es flr die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als die Niederlande keine Anhaltspunkte.In einem
Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 16, Dublin-II-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit
der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt. Es ist vielmehr lediglich zu prifen, ob
die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist vergleiche Filzwieser/Sprung, Dublin-1I-VO3, K5 zu Artikel
16,). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welche Bestimmung diese
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12-12). Im vorliegenden Fall
gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als die Niederlande keine Anhaltspunkte.

Die erste Voraussetzung flr die RechtmaBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit
gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft
erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem
Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung
der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007, 22ff;
vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten
Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise
durchgefuhrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufwiese.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus
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2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der
Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die
potentiell belastenden Zwangscharakter aufwiese.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in
den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder aus
anderen Grinden zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesasylamt hat ferner von der
Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder aus anderen Grinden zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Unionsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall unionsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO
zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die
Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei,
da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO
erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuléssig und bejahendenfalls das
Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genugt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe
Mdéglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genltigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Z| 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
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vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdérden davon lberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige Einzel-
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen
(VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs.Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige Einzel-
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera
e, Dublin rédmisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs.

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austbung des Selbsteintrittsrechts die
unionsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des '"effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur
solche Falle getroffen, diesbezliglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass
bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung
nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des
Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO
umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen
daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin II VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im
Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Pradambel der Dublin rdmisch zwei VO),
hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen,
diesbezuglich I&sst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und
aus Beachtung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung
der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die
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Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine
innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO umfangreicher
gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei
richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin
romisch zwei VO3, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen,
nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass
die Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaBig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005,
Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MalRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer in der Regel vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstdande, um die
grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen
Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Madglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949),
dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des § 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in
ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Felll/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug
auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdéhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer in der Regel vom Antragsteller bescheinigter
aulBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt flr unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
Fell/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine
umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in
der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in
Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter
dem Aspekt des Art. 3 EMRK relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend
weiter Prufungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter
dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-
Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine
solche Berichtslage liegt zu den Niederlanden nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare
Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der
AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend
untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der
eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist schlief3lich nicht erkennbar und wurde


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336

auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fiir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte
verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der
unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkamen,
sind nicht behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz
in concreto entfallenin Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit
langerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit
ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit
Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass
fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende
Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des
zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK
(Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht
(wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden
Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im
belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu den Niederlanden nun jedenfalls nicht vor, ebenso
wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen
abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berulcksichtigung dieser Unterschiede - auch im
gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der
EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist
schlieBlich nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den
konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten,
hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit
Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkamen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende Erwagungen
dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen

Mdégliche Verletzung des Art. 8 EMRK:Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass er mit seiner in Osterreich aufhdltigen Lebensgefahrtin XXXX,
bereits einen gemeinsamen Sohn habe, namlich XXXX, beide Staatsangehdérigkeit Somalia, und nunmehr ein
weiteres Kind erwartet werde.Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass er mit seiner in Osterreich aufhéltigen
Lebensgefahrtin romisch 40 , bereits einen gemeinsamen Sohn habe, namlich rémisch 40 , beide
Staatsangehdrigkeit Somalia, und nunmehr ein weiteres Kind erwartet werde.

Aus den aktuellen AlS-Auszigen geht hervor, dass Frau XXXX, Staatsangehdérigkeit Somalia, am 18.01.2008 in
Osterreich eingereist ist und ihr am 13.04.2011 in Osterreich die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Ihr
Sohn XXXX, Staatsangehdrigkeit Somalia, wurde die Flichtlingseigenschaft im Familienverfahren am
23.07.2011 gewahrt.Aus den aktuellen AlS-Auszltgen geht hervor, dass Frau rémisch 40 , Staatsangehodrigkeit
Somalia, am 18.01.2008 in Osterreich eingereist ist und ihr am 13.04.2011 in Osterreich die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde. lhr Sohn rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Somalia, wurde die
Flichtlingseigenschaft im Familienverfahren am 23.07.2011 gewahrt.

Der Beschwerdefiihrer, welcher am 09.11.2012 in Osterreich eingereist ist, lebt seit 16.11.2012 mit den
beiden Genannten in gemeinsamem Haushalt.

Es ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass das Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
bejaht wird, jedoch die Ruckfihrung des Beschwerdeflihrers in die Niederlande keine ungerechtfertigte
Verletzung des durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechts auf Familien- und Privatleben darstellt. Es ist dem
Bundesasylamt beizupflichten, dass das Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK bejaht
wird, jedoch die Ruckfihrung des Beschwerdefuhrers in die Niederlande keine ungerechtfertigte Verletzung
des durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechts auf Familien- und Privatleben darstellt.

Dieser Erkenntnis hat der Asylgerichtshof auf der Basis der standigen Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) folgende Uberlegungen zugrunde gelegt:

Der EGMR hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer Interessenabwagung
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen,



dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der EGMR hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien
herausgearbeitet, die bei einer Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiuhren kdnnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR
31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall
Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der
sich in intensiven Bindungen 2zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstéanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall
Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554;
vgl. auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwlrdigkeit des
Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber
auch VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir malRgeblich erachtet.
Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maBgeblich erachtet. Auch die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).

Artikel 8 EMRK gewahrt jedoch kein Recht, den Staat frei zu wahlen, in dem das Familienleben stattfinden
soll. Jeder Staat hat vielmehr das Recht, den Zuzug von Nichtstaatsangehdérigen zu beschranken (vergleiche
EGMR 19.02.1996, Fall GUL).

Die VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung kann sich auch daraus ergeben, dass der familiare Kontakt durch
regelmallige gegenseitige Besuche im Heimat- oder Aufenthaltsstaat des jeweiligen Ehepartners
aufrechterhalten und dadurch in der Folge eine Familienzusammenfihrung nach allgemeinen
niederlassungsrechtlichen Vorschriften erwirkt werden kann (vgl zB EGMR 5. 9. 2006, 26832/02, Fall
Angelov).Die VerhaltnismaRBigkeit der Ausweisung kann sich auch daraus ergeben, dass der familiare Kontakt
durch regelmaRige gegenseitige Besuche im Heimat- oder Aufenthaltsstaat des jeweiligen Ehepartners
aufrechterhalten und dadurch in der Folge eine Familienzusammenfihrung nach allgemeinen
niederlassungsrechtlichen Vorschriften erwirkt werden kann vergleiche zB EGMR 5. 9. 2006, 26832/02, Fall
Angelov).

Schlieflich kdénnen Fremde, die bei Begrindung ihres Familienlebens aufgrund ihres ungewissen
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Aufenthaltsstatus nicht mit dessen Fortsetzung rechnen durften, nach Ansicht des EGMR nur unter
auBergewodhnlichen Umstanden den Schutz des Art 8 EMRK erlangen (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall
Useinov).SchlieBlich kénnen Fremde, die bei Begriindung ihres Familienlebens aufgrund ihres ungewissen
Aufenthaltsstatus nicht mit dessen Fortsetzung rechnen durften, nach Ansicht des EGMR nur unter
auBergewodhnlichen Umstanden den Schutz des Artikel 8, EMRK erlangen vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall
Useinov).

Bei Abwagung der maRgebenden Kriterien zeigt sich, dass aufgrund der Umstande des vorliegenden Falles
die Ausweisung des Beschwerdeflihrers keine Verletzung des Artikel 8 des EMRK bewirkt:

Der Beschwerdefiihrer ist erst seit November 2012 in Osterreich bei seiner Familie aufhaltig. Es hat zuvor
keine Lebensgemeinschaft gegeben und liegen auch Hinweise auf langere gegenseitige Besuche nicht vor.
Obwohl sein angeblicher Sohn XXXX, in dessen Geburtsurkunde er nicht als Kindesvater eingetragen ist, da
er - wie er in seiner Einvernahme vorbrachte - zum Zeitpunkt der Geburt sich nicht in Osterreich aufgehalten
habe und nicht unterschreiben habe kdénnen, bereits am XXXX zur Welt gekommen ist, verblieb der
Beschwerdefiihrer bis November 2012 in den Niederlanden und gab er auf konkreten Vorhalt an, dass ihm
der Lehrer seines Sprachkurses eine Ausreise nicht erlaubt habe. Dies wiegt umso schwerer, als der
Beschwerdeflihrer seinem vorgelegten Reisedokument fir Fremde nach seit 16.04.2009 den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in den Niederlanden innehat und jederzeit seine Lebensgefahrtin in Osterreich -
wie auch nunmehr - hatte besuchen kénnen.Der Beschwerdefiihrer ist erst seit November 2012 in Osterreich
bei seiner Familie aufhaltig. Es hat zuvor keine Lebensgemeinschaft gegeben und liegen auch Hinweise auf
langere gegenseitige Besuche nicht vor. Obwohl sein angeblicher Sohn rémisch 40 , in dessen
Geburtsurkunde er nicht als Kindesvater eingetragen ist, da er - wie er in seiner Einvernahme vorbrachte -
zum Zeitpunkt der Geburt sich nicht in Osterreich aufgehalten habe und nicht unterschreiben habe kénnen,
bereits am rémisch 40 zur Welt gekommen ist, verblieb der Beschwerdeflihrer bis November 2012 in den
Niederlanden und gab er auf konkreten Vorhalt an, dass ihm der Lehrer seines Sprachkurses eine Ausreise
nicht erlaubt habe. Dies wiegt umso schwerer, als der Beschwerdeflihrer seinem vorgelegten Reisedokument
flr Fremde nach seit 16.04.2009 den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in den Niederlanden innehat
und jederzeit seine Lebensgefahrtin in Osterreich - wie auch nunmehr - hatte besuchen kénnen.

Den Interessen des Beschwerdefilhrers am Zusammenleben mit seiner in Osterreich lebenden
Lebensgefahrtin sowie Sohn stehen gegenuber seine illegale Einreise, die festgestellte Zustandigkeit der
Niederlande zur Fihrung seines Asylverfahrens, das o6ffentliche Interesse an der Einhaltung der Dublin Il
Verordnung und des darin normierten europaischen Systems der Zustandigkeiten zur Prifung von
Asylantragen, der bisher kurze Aufenthalt in Osterreich und zentral das Faktum, dass das Familienleben in
Kenntnis der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Priiffung des Asylantrages eingegangen wurde. Ausgehend
davon, dass der Beschwerdefiihrer nicht begrindetermaRen erwarten konnte, in Osterreich ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht zu erhalten, musste ihm sowie seiner Lebensgefahrtin daher bereits am Beginn ihrer
Beziehung klar gewesen sein, dass der gemeinsame Verbleib in Osterreich sehr unsicher sein wirde. Wiegt
man all diese genannten Umstande gegeneinander ab, zeigt sich, dass eine Trennung des Beschwerdeflhrers
zum Zwecke der effektiven Umsetzung der Dublin Il VO zuldssig ist und kann nicht davon ausgegangen
werden, dass aulierordentliche Umstande vorliegen, die einen Eingriff in das durchDen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Zusammenleben mit seiner in Osterreich lebenden Lebensgefahrtin sowie Sohn
stehen gegenulber seine illegale Einreise, die festgestellte Zustandigkeit der Niederlande zur Fihrung seines
Asylverfahrens, das offentliche Interesse an der Einhaltung der Dublin rémisch zwei Verordnung und des
darin normierten europaischen Systems der Zustandigkeiten zur Prifung von Asylantragen, der bisher kurze
Aufenthalt in Osterreich und zentral das Faktum, dass das Familienleben in Kenntnis der Unzustandigkeit
Osterreichs fiir die Prifung des Asylantrages eingegangen wurde. Ausgehend davon, dass der
Beschwerdefiihrer nicht begriindetermaRen erwarten konnte, in Osterreich ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
zu erhalten, musste ihm sowie seiner Lebensgefahrtin daher bereits am Beginn ihrer Beziehung klar gewesen
sein, dass der gemeinsame Verbleib in Osterreich sehr unsicher sein wiirde. Wiegt man all diese genannten



Umstande gegeneinander ab, zeigt sich, dass eine Trennung des Beschwerdefiihrers zum Zwecke der
effektiven Umsetzung der Dublin rémisch zwei VO zulassig ist und kann nicht davon ausgegangen werden,
dass auBerordentliche Umstande vorliegen, die einen Eingriff in das durch

Artikel 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben unzuldssig erscheinen lassen. Daran andert auch nichts
die Tatsache, dass seine Lebensgefahrtin ein Kind vom Beschwerdeflihrer erwartet, insbesondere als auch
familiare Anknipfungen nach der Judikatur des EGMR erst mit der tatsachlichen Geburt begriindet werden
(Vergleiche EGMR 26.05.1994, Fall KEEGAN, Appl 16.969/90, EGMR 19.02.1996 GUL vs Switzerland, VfGH
24.02.2003, B 1670/01).

Dass den offentlichen Interessen an der Durchsetzung der Zustandigkeitsordnung der

Dublin Il Verordnung auch bei einer Abwagung nach Artikel 8 EMRK erhebliches Gewicht zukommt, zeigt sich
etwa aus dem Erkenntnis des VwWGH vom 25.1.2008, Zahl 2006/20/0624, in dem dieser dem gesetzlichen
Zuriickweisungsgrund der Unzustadndigkeit Osterreichs erhebliches Gewicht zumisst.Dublin rémisch zwei
Verordnung auch bei einer Abwagung nach Artikel 8 EMRK erhebliches Gewicht zukommt, zeigt sich etwa aus
dem Erkenntnis des VwGH vom 25.1.2008, Zahl 2006/20/0624, in dem dieser dem gesetzlichen
Zuriickweisungsgrund der Unzustandigkeit Osterreichs erhebliches Gewicht zumisst.

Es ware dem Beschwerdeflhrer, der den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in den Niederlanden
genielt, schlieRBlich auch mdglich, sich um ein gemeinsames Familienleben mit seiner Familie in den
Niederlanden - einem Land der Europaischen Union - zu bemthen.

Auch gegebenenfalls eine Familienzusammenfiihrung in Osterreich entsprechend der einschlagigen
niederlassungsrechtlichen Bestimmungen zu betreiben, erschiene letztendlich zumutbar.

Die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten &ffentlichen Interessen lGberwiegen somit in einer Gesamtschau das
Interesse des Beschwerdeflihrers an der Aufrechterhaltung des Familienlebens mit seiner Lebensgefahrtin
und seinem angeblichen Sohn.Die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflihrten o6ffentlichen Interessen
Uberwiegen somit in einer Gesamtschau das Interesse des Beschwerdeflihrers an der Aufrechterhaltung des
Familienlebens mit seiner Lebensgefahrtin und seinem angeblichen Sohn.

Was das von Artikel 8 EMRK ebenfalls geschltzte Privatleben betrifft, genligt die Feststellung, dass im Fall
des Beschwerdefiihrers schon allein wegen seines kurzen, ungesicherten Aufenthalts in Osterreich nicht von
einer verfestigten Integration ausgegangen werden kann.

Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich,
etwa auf Grund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11).Es liegen auch
sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa auf Grund
sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11).

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass im vorliegenden Fall bei einer Rickfihrung des Beschwerdeflhrers in
die Niederlande kein VerstoR gegen das von Artikel 8 EMRK geschitzte Familien- und Privatleben vorliegt.
Um dem Beschwerdefiihrer jedoch die Mdglichkeit zu geben, die rechtlichen Rahmenbedingungen einer
Niederlassung in Osterreich erheben zu kénnen sowie aus humanitdren Erwégungen, insbesondere der
Anregung von XXXX folgend, "aus Sicht des Geburtshelfers und psychohygienischen Griinden ware es
wunschenswert, wenn die Abschiebung zumindest bis nach dem errechneten Geburtstermin verschoben
werden kdénnte", wurde in diesem speziellen Einzelfall von einer sofortigen Ausweisung abgesehen und ein
diesbezuglicher Durchfihrungsaufschub bis 15.04.2013 gewahrt.Insgesamt ist somit festzuhalten, dass im
vorliegenden Fall bei einer Ruckfihrung des Beschwerdeflhrers in die Niederlande kein Verstofl gegen das
von Artikel 8 EMRK geschltzte Familien- und Privatleben vorliegt. Um dem Beschwerdeflihrer jedoch die
Méglichkeit zu geben, die rechtlichen Rahmenbedingungen einer Niederlassung in Osterreich erheben zu
kénnen sowie aus humanitaren Erwagungen, insbesondere der Anregung von réomisch 40 folgend, "aus Sicht
des Geburtshelfers und psychohygienischen Grinden ware es winschenswert, wenn die Abschiebung
zumindest bis nach dem errechneten Geburtstermin verschoben werden kénnte", wurde in diesem speziellen
Einzelfall von einer sofortigen Ausweisung abgesehen und ein diesbeztglicher Durchfihrungsaufschub bis
15.04.2013 gewahrt.
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Der Vollstandigkeit halber ist weiters anzufligen, dass dem in der Beschwerde zitierte Fall des EuGH vom
06.11.2012, C245/11K und daraus folgender Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 2 Dublin-lI-VO ein ganzlich
anderer mit dem vorliegenden nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde lag (Kriterium der Hilfsbedurftigkeit
u.a. wegen einer schweren Krankheit, ernsthaften Behinderung) und mangels hier vorliegender Vulnerabilitat
(die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers erwartet lediglich ein Kind und sind der Aktenlage nach nicht
einmal Hinweise auf eine Problemschwangerschaft gegeben) eine in der Beschwerde angenommene
Anwendbarkeit von Art. 15 Abs. 2 Dublin-lI-VO verfehlt ist. Der Vollstandigkeit halber ist weiters anzuflgen,
dass dem in der Beschwerde zitierte Fall des EuGH vom 06.11.2012, C245/11K und daraus folgender
Anwendbarkeit des Artikel 15, Absatz 2, Dublin-lI-VO ein ganzlich anderer mit dem vorliegenden nicht
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde lag (Kriterium der Hilfsbedlrftigkeit u.a. wegen einer schweren
Krankheit, ernsthaften Behinderung) und mangels hier vorliegender Vulnerabilitat (die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefihrers erwartet lediglich ein Kind und sind der Aktenlage nach nicht einmal Hinweise auf eine
Problemschwangerschaft gegeben) eine in der Beschwerde angenommene Anwendbarkeit von Artikel 15,
Absatz 2, Dublin-11-VO verfehlt ist.

Niederlandisches Asylwesen (Art 3 iVm Art 13 EMRK)Niederlandisches Asylwesen (Artikel 3, in Verbindung mit
Artikel 13, EMRK)

Was die allgemeine Situation in den Niederlanden betrifft, so geht der Asylgerichtshof in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur in die Niederlande Uberstellte Asylwerber
keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolenden Behandlung
erkennen |3sst.

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoériger oder Angehdriger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal
mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne
der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht
erkennbar.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder
Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche
Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern
zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind,
dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen
des Bundesasylamtes nicht erkennbar.

Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genlgen den Grundsatzen des
Unionsrechts.

Der BeschwerdeflUhrer gab selbst an, in den Niederlanden niemals Probleme gehabt zu haben, er habe
Sprachkurse besucht sowie ist einer Arbeit nachgegangen und wurde dem Schreiben der niederlandischen
Behorden vom 10.12.2012 gemaR dem Beschwerdefiihrer in den Niederlanden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt.

Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des
§ 5 Abs. 3 AsylG greift, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fir
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG greift, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Es handelt sich beim Beschwerdefihrer somit zum Entscheidungszeitpunkt um einen 27-jahrigen gesunden
Mann und sind keine Hinweise auf besondere Vulnerabilitdtsaspekte erkennbar. Auch in der Beschwerde wird
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nichts vorgebracht, was eine Untersuchung seines kérperlichen und geistigen Zustandes flir notwendig
erscheinen liee. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf einen aktuellen existenzbedrohenden Zustand
ersichtlich.

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der Erstbehdérde
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender
Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten.Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im
Einklang mit der diesbeziglichen Sichtweise der Erstbehdérde keinen Anlass, Osterreich zwingend zur
Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel
8, EMRK zu verpflichten.

Spruchpunkt | der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung zu bekraftigen.Spruchpunkt
romisch eins der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung zu bekraftigen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der
Wurdigung zu Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach
§ 10 Abs 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zulassigkeit der Ausweisung, welche jedoch gemaR obigen
Erwagungen bis 15.04.2013 aufgeschoben wird. Der Beschwerdefihrer verflugt unter Berlcksichtigung seines
zum Entscheidungszeitpunkt sehr kurzen Aufenthaltes Uber kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben
iSd Art. 8 EMRK in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer hat ferner keine gesundheitlichen Probleme erkennen
lassen, die Anlass waren, an der Uberstellungsfihigkeit in die Niederlande zu zweifeln.Hinsichtlich der vom
BeschwerdeflUhrer ebenso bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte
Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wiirdigung zu Spruchpunkt rémisch
eins des Bescheides des Bundesasylamtes (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zulassigkeit der Ausweisung, welche jedoch gemal obigen Erwagungen
bis 15.04.2013 aufgeschoben wird. Der BeschwerdefUhrer verfigt unter Berlcksichtigung seines zum
Entscheidungszeitpunkt sehr kurzen Aufenthaltes Uber kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben iSd
Artikel 8, EMRK in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer hat ferner keine gesundheitlichen Probleme erkennen
lassen, die Anlass waren, an der Uberstellungsfahigkeit in die Niederlande zu zweifeln.

3. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Angesichts des Spruchinhaltes war die Notwendigkeit weiterer Recherchen nicht gegeben. Es war somit
spruchgemals zu entscheiden.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Angesichts des Spruchinhaltes war die Notwendigkeit weiterer
Recherchen nicht gegeben. Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
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