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Spruch
A2 430.475-1/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Amann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2012, ZI. 12 08.060-
BAE (Spruchpunkt 1), in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Filzwieser als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Amann als Beisitzerin tber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2012, ZI. 12 08.060-BAE (Spruchpunkt romisch eins), in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid, soweit bekampft, behoben und die Angelegenheit insofern gemafis
66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid, soweit bekampft, behoben und die Angelegenheit
insofern gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefihrer, seinen Angaben nach ein syrischer Staatsbirger kurdischer Ethnie, stellte den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz am 30.06.2012. Er wurde hiezu am nachsten Tag polizeilich erstbefragt (AS 3-13 BAA)
und am 30.08.2012 in der AuRenstelle Eisenstadt des Bundesasylamtes einvernommen (AS 43-51 BAA).

2. Anlasslich seiner niederschriftlichen Erstbefragung fihrte der Beschwerdeflihrer zu seinem Fluchtweg aus, dass er
gemeinsam mit seinem Onkel seine Heimat verlassen habe und illegal zu FuR in die Turkei gelangt sei. Von Istanbul aus
waren sie dann auf der Ladefliche eines LKWs versteckt schlepperunterstiitzt nach Osterreich gefahren. Als
Fluchtgrund fihrte er an, dass er in seiner Heimat weder religiése noch politische Probleme gehabt hatte. Der Grund
seiner Ausreise sei, dass er Soldat gewesen sei beziehungsweise seinen Grundwehrdienst bei der syrischen Armee
geleistet habe, aber als solcher nicht gegen sein eigenes Volk kampfen habe wollen. Er kénne es und wolle es auch

nicht. Im Falle seiner Rlckkehr erwarte ihn die Todesstrafe, da er desertiert sei.

3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 30.08.2012 gab der Beschwerdeflhrer zu seinen familidren
Beziehungen in Osterreich an, dass sein Onkel hier in Osterreich als Asylwerber lebe. Er sei ledig und alleinstehend.
Seine Eltern und Geschwister waren noch in Syrien, mit denen er telefonieren wirde. Zu seiner wirtschaftlichen
Situation in Syrien erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er zwei Jahre als Kellner gearbeitet habe, bevor er seinen
Grundwehrdienst abgeleistet habe. Er sei am 12.01.2011 eingertickt und am 21.06.2012 desertiert. Er sei als Gefreiter
bei der Spezialeinheit Nummer XXXX gewesen. Sein unmittelbarer Ausbildner sei Oberst XXXX gewesen. Zu seinem
Fluchtgrund fuhrte er aus, dass er als Kurde in Syrien keine Rechte habe. Er sei in XXXX eingertickt. Wahrend seines
Militardienstes habe er auf seine Leute schielen mussen. Immer, wenn er den Befehl verweigert habe auf
Aufstandische und Demonstranten zu schief8en, hatte er Probleme bekommen. Am 18.06.2012 sei er auf dem Weg
zum Einsatz mit seiner Einheit von der "Syrischen Freien Armee" beschossen worden. Er sei durch einen Granatsplitter,
der ihn getroffen habe, verletzt worden. Das sei gegen 10.00 Uhr oder 10.30 Uhr passiert. Er sei deshalb in das
Militarspital in XXXX gebracht worden, wo er am 19. und 20.06.2012 stationar behandelt worden sei. Er sei nicht genaht
worden, die Splitter waren herausgeholt worden und seine Wunde ware verbunden worden. Am 20.06.2012 ware er
entlassen, woraufhin er sich wieder zu seiner Einheit begeben habe. Er habe dort eine Nacht verbracht und habe
anschlieBend ein paar Tage Genesungsurlaub bekommen. Er sei dann nach Hause gefahren und sei nach einer Nacht
Uber XXXX in die Turkei gegangen. Sein Onkel wére auch auf Heimaturlaub zuhause gewesen, mit ihm gemeinsam
habe er XXXX und Syrien verlassen. lhr Haus und das Haus seines Onkels stinden Wand an Wand.3. Bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 30.08.2012 gab der Beschwerdeflhrer zu seinen familidren Beziehungen in
Osterreich an, dass sein Onkel hier in Osterreich als Asylwerber lebe. Er sei ledig und alleinstehend. Seine Eltern und
Geschwister waren noch in Syrien, mit denen er telefonieren wirde. Zu seiner wirtschaftlichen Situation in Syrien
erklarte der BeschwerdefUhrer, dass er zwei Jahre als Kellner gearbeitet habe, bevor er seinen Grundwehrdienst
abgeleistet habe. Er sei am 12.01.2011 eingerlickt und am 21.06.2012 desertiert. Er sei als Gefreiter bei der
Spezialeinheit Nummer rémisch 40 gewesen. Sein unmittelbarer Ausbildner sei Oberst rémisch 40 gewesen. Zu seinem
Fluchtgrund fihrte er aus, dass er als Kurde in Syrien keine Rechte habe. Er sei in rdmisch 40 eingerlckt. Wahrend
seines Militardienstes habe er auf seine Leute schieRen missen. Immer, wenn er den Befehl verweigert habe auf
Aufstandische und Demonstranten zu schieBen, hatte er Probleme bekommen. Am 18.06.2012 sei er auf dem Weg
zum Einsatz mit seiner Einheit von der "Syrischen Freien Armee" beschossen worden. Er sei durch einen Granatsplitter,
der ihn getroffen habe, verletzt worden. Das sei gegen 10.00 Uhr oder 10.30 Uhr passiert. Er sei deshalb in das
Militarspital in rémisch 40 gebracht worden, wo er am 19. und 20.06.2012 stationar behandelt worden sei. Er sei nicht
genadht worden, die Splitter waren herausgeholt worden und seine Wunde ware verbunden worden. Am 20.06.2012
wadre er entlassen, woraufhin er sich wieder zu seiner Einheit begeben habe. Er habe dort eine Nacht verbracht und
habe anschlieRend ein paar Tage Genesungsurlaub bekommen. Er sei dann nach Hause gefahren und sei nach einer
Nacht Gber rémisch 40 in die Turkei gegangen. Sein Onkel ware auch auf Heimaturlaub zuhause gewesen, mit ihm
gemeinsam habe er romisch 40 und Syrien verlassen. Ihr Haus und das Haus seines Onkels stiinden Wand an Wand.

Befragt, wie er beim Militar behandelt worden sei, entgegnete er, als Kurde schlecht behandelt worden zu sein. Er habe
keinen Heimaturlaub bekommen und hatte an den schwierigsten Einsatzen teilnehmen mussen. Sie hatten
untereinander nicht Kurdisch sprechen durfen. Er hatte auf Demonstranten schielen mussen. Zuerst ware er in XXXX
gewesen, wo die Aufstande begonnen hatten. Danach ware er in XXXX gewesen, wo die schwierigsten Einsdtze
gewesen waren. Sehr viele Soldaten waren von den Aufstandischen umgebracht worden. Er habe zum Beispiel



stundenlang drauf3en im Regen stehen mussen und sei standig beleidigt worden. Sein Onkel sei nicht in seiner Einheit
gewesen. Er sei in XXXX gewesen. Sein Onkel ware sechs Monate vor ihm eingerlckt. Er habe keine Menschen
getotet.Befragt, wie er beim Militdr behandelt worden sei, entgegnete er, als Kurde schlecht behandelt worden zu sein.
Er habe keinen Heimaturlaub bekommen und hatte an den schwierigsten Einsatzen teilnehmen mussen. Sie hatten
untereinander nicht Kurdisch sprechen durfen. Er hatte auf Demonstranten schiellen missen. Zuerst ware er in
rémisch 40 gewesen, wo die Aufstdnde begonnen hdatten. Danach ware er in rémisch 40 gewesen, wo die
schwierigsten Einsdtze gewesen waren. Sehr viele Soldaten waren von den Aufstdndischen umgebracht worden. Er
habe zum Beispiel stundenlang drauBen im Regen stehen missen und sei standig beleidigt worden. Sein Onkel sei
nicht in seiner Einheit gewesen. Er sei in romisch 40 gewesen. Sein Onkel ware sechs Monate vor ihm eingertckt. Er
habe keine Menschen getotet.

Befragt, ob er keine Angst habe, dass seinen Eltern etwas zustoRBen kdnnte, entgegnete der Beschwerdeflhrer,
natlrlich Angst zu haben, aber was solle er machen? Die jungeren Brider, denen etwas passieren konne, seien
gefllichtet. Sonstige Probleme hétte er in Syrien nicht gehabt, weder mit der Polizei noch mit einem Gericht. Er sei auch
nicht aus religidsen Griinden oder wegen seiner politischen Uberzeugung verfolgt worden. Er wére bei keiner
politischen Partei Mitglied gewesen.

Im Falle seiner Ruckkehr beflrchte er wegen seiner Desertion die Todesstrafe. Er habe Beweise da. Gestern habe
Assad eine Rede gehalten und gesagt, dass alle, die geflohen waren, getdtet werden sollten. Befragt, weshalb er Syrien
nicht vor der Einziehung zum Militar sollten verlassen habe, meinte der Beschwerdeflhrer, dass es ihnen gut gegangen
sei - weshalb hatte er die Heimat verlassen sollen?

Der Beschwerdeflhrer legte seinen Militardienstausweis und seine Urlaubsgenehmigung zwecks Nachbehandlung
vom 21.06.2012 bis zum 04.07.2012 vom medizinischen Dienst des Heeres, vor, welche einer Ubersetzung zugefiihrt

wurden.

4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 24.10.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz gemaR § 3 AsylG 2005 idgF ab, erkannte ihm jedoch gemaRR§ 8 Abs. 1 AsylG den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
24.10.2013.4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 24.10.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, AsylG 2005 idgF ab, erkannte ihm jedoch gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status des subsididr Schutzberechtigten zu und erteilte gemal3 Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 24.10.2013.

Die Behorde stellte die Identitat des Beschwerdefiihrers fest. Festgestellt wurde, dass das der Beschwerdefuhrer illegal
in Osterreich eingereist sei, hingegen nicht der Zeitpunkt der illegalen Einreise und die Art und Weise, wie diese
erfolgte. FUr wahr erachtet wurde auch die kurdische Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdefihrers.

Es hatte jedoch nicht festgestellt werden kdnnen, dass er als Kurde in Syrien aufgrund einer erfolgten Desertion
verfolgt werde. Festgestellt wurde ein duferlich sichtbares Merkmal, eine etwa 1 cm groRe ovale Narbe an der
Oberseite des rechten Unterarmes des BeschwerdefUhrers (Kriegsverletzung im Jahr 2012). Die Verursachung und das
Alter dieses sichtbaren Merkmales hatten jedoch nicht festgestellt werden.

Es waren stichhaltige Griinde festgestellt worden, die gegen eine Riickkehr nach Syrien sprechen wirden.

Beweiswirdigend wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer zu seiner Identitdt zwar keinen amtlichen
Identitdtsnachweis, jedoch eine Urkunde amtlichen Charakters (Militdrdienstausweis), vorgelegt habe, die zumindest
einen Hinweis auf seine Identitat geben kdnne. Die erkennende Behdrde gehe sohin im Zweifel davon aus, dass die
Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Identitat zutreffend seien.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers, dass er aufgrund seiner Desertion im Falle seiner Ruckkehr mit der
Todesstrafe zu rechnen hatte, wurde in Zweifel gezogen. So habe er seine Behauptungen nur allgemein in den Raum
gestellt, ohne diese belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu kénnen. Diese Ansicht der
erkennenden Behdrde ware aufgrund von Ungereimtheiten bestdtigt worden. Der Beschwerdefiihrer habe nicht
Uberzeugend vorbringen kdnnen, weshalb er beinahe die gesamte Wehrdienstzeit abgeleistet hatte, bis es aufgrund
der von ihm beschriebenen Benachteiligungen zur Desertion gekommen ware. Ebenso ware es nicht plausibel,
weshalb er, ein ethnischer Kurde mit syrischer Staatsbirgerschaft, nicht bereits vor der Einziehung zum Militar Syrien
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verlassen hatte, wenn er tatsachlich die von ihm geduBerten Bedenken gehabt hatte. Des Weiteren erscheine es nicht
plausibel, dass er einerseits vorbringe, dass ihm im Laufe der Grundwehrdienstzeit eine Urlaubssperre erteilt worden
ware, nicht jedoch im Juni 2012, obwohl gerade zu diesem Zeitpunkt die syrische Armee massiv in Kampfhandlungen
aufgrund der Rebellenbewegungen verwickelt gewesen sei. Des Weiteren sei es nicht nachvollziehbar, weshalb man
ihn nicht weiter in der medizinischen Einrichtung des Heeres behandeln hatte sollen, anstelle ihn auf
"Genesungsurlaub" zu schicken. Der von ihm vorgelegte Urlaubsschein zwecks Genesung hatte wegen der
aufgetretenen Ungereimtheiten keinesfalls als taugliches Beweismittel herangezogen werden kdnnen.

Somit ware die vom Beschwerdefihrer behauptete Bedrohungssituation in Syrien aufgrund der aufgezeigten
Ungereimtheiten nicht geeignet gewesen, ihm des Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

Wegen der insgesamt unglaubhaften Angaben sei die erkennende Behdrde auch nicht davon ausgegangen, dass ihm
die Verletzung an der Oberseite des rechten Unterarmes wahrend eines Gefechts zugefligt worden sei.

Da sich die angespannte humanitare Lage in Syrien wegen der anhaltenden Gefechte zwischen Regierung und Rebellen
nicht entspannt habe, sei fur den Beschwerdefiihrer derzeit eine Ruckkehr nicht méglich, weshalb ihm der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

Unter den Feststellungen zur Lage in Syrien ist unter anderem dargestellt, dass es in Syrien vier groRe
Sicherheitsdienste gabe, die unabhangig voneinander alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens kontrollierten und
deren Befugnisse keine definierten Beschrankungen hatten. Es handle sich um rechtsfreie Raume.

Das Militar halte mit dem "Clan um Prasident Assad" zusammen.

In Syrien gebe es einen kleinen aber stetigen Strom an Deserteuren. Kampfer wirden Uber Feuerbefehl auf
Demonstranten erzihlen. Die Fiihrung des Militdrs hitte nur die Wahl zwischen Uberleben und Untergang. Es sehe
keinerlei Méglichkeit zu Rickzug und Reintegration, was die Gefahr eines Bulrgerkrieges massiv verstarke.

Zur aktuellen Sicherheitslage wurde festgestellt, dass sich Syrien klar in einem internen Krisenzustand befinde; die
syrischen Sicherheitskrafte hatten viele Personen verstimmelt, verletzt und wirden landesweit tausende willktrlich
verhaften. Andererseits existiere unter weiten Bevdlkerungsteilen Sympathie fur den syrischen Prasidenten.

Landesweit waren zahlreiche Checkpoints eingerichtet worden, StraBen wiirden zeitweise gesperrt.

Entgegen Versicherungen des Regimes wirden sich Hinweise auf exzessive Anwendung von Gewalt durch
Sicherheitskrafte verstarken. Die Regierung gebe bewaffneten, vom Ausland finanzierten, Banden die Schuld. Es gebe
auch Berichte Uber Massenhinrichtungen. Die tatsachliche Starke der Protestbewegung abzuschatzen sei schwierig.

Demonstrationen hatte es auch in den von Kurden dominierten nordéstlichen Gebieten des Landes gegeben.

Rechtlich wurde wiederholt ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgungsgefahr geltend
gemacht hatte. Seine Fluchtgrinde hatten im gegenstéandlichen Zusammenhang keinen Konnex zu den
Tatbestandsmerkmalen der GFK, beziehungsweise boéten keine Grundlage fiir eine Subsumierung unter den
Tatbestand des § 3 AsylG 2005.Rechtlich wurde wiederholt ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr geltend gemacht hatte. Seine Fluchtgriinde hatten im gegenstandlichen Zusammenhang keinen
Konnex zu den Tatbestandsmerkmalen der GFK, beziehungsweise boten keine Grundlage fir eine Subsumierung unter
den Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005.

Im Zusammenhang mit der Gewahrung subsididaren Schutzes wurde neuerlich darauf hingewiesen, dass aufgrund der
gegenwartigen Lage in Syrien (anhaltende Unsicherheit; andauernde bewaffnete Konflikte; das syrische Regime gehe in
den letzten Monaten massiv gegen regimekritische Demonstranten vor und Uber schwere Waffengewalt gegen
Zivilisten aus; internationale Wirtschaftssanktionen waren Uber Syrien verhdangt worden, die Not und Elend in der
Bevolkerung verursachten) davon ausgegangen werden konne, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr
zumindest einer unmenschlichen Behandlung - im Sinne von Artikel 3 EMRK - ausgesetzt werden wtirde.

5. Gegen die Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt | des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides) wurde rechtzeitig
Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben. Darin wurden Verfahrensmangel, mangelndes Ermittlungsverfahren
sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Der BeschwerdeflUhrer habe entgegen der Annahme des
Bundesasylamtes sein Fluchtvorbringen widerspruchsfrei geschildert und versucht, es durch Vorlage von Beweismittel
seine Identitat zu beweisen sowie zur Wahrheitsfindung hinsichtlich seiner Fluchtgriinde beizutragen. Daher sei nicht
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klar, von welchen Ungereimtheiten die Behdrde in ihrem Bescheid auf der Seite 16 spreche. Das Bundesasylamt sei
seiner Ermittlungspflicht nicht nachgekommen, um die besagten Unklarheiten mit dem Beschwerdefiihrer gemeinsam
zu beseitigen. Insoweit das Bundesasylamt ausfuhre, dass die Herkunft und Verursachung der vom Beschwerdefihrer
in Augenschein gebrachten Verletzung nicht festgestellt werden kénne, sei dazu anzumerken, dass es sich hierbei um
keine Kriegsnarbe handle. Sie sei durch eine Explosion einer Granate entstanden. Somit sei das Fluchtvorbringen des
Beschwerdeflhrers asylrelevant und hatte ihm daher Asyl gewdhrt werden mussen. Dariber hinaus werde die
Volksgruppe des Beschwerdefuhrers standig diskriminiert, wozu auf diverse Internetberichte verwiesen wurde. Zuletzt
wurde die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beantragt.5. Gegen die Nichtgewdhrung von Asyl
(Spruchpunkt rémisch eins des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides) wurde rechtzeitig Beschwerde an den
Asylgerichtshof erhoben. Darin wurden Verfahrensmangel, mangelndes Ermittlungsverfahren sowie unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer habe entgegen der Annahme des Bundesasylamtes
sein Fluchtvorbringen widerspruchsfrei geschildert und versucht, es durch Vorlage von Beweismittel seine Identitat zu
beweisen sowie zur Wahrheitsfindung hinsichtlich seiner Fluchtgriinde beizutragen. Daher sei nicht klar, von welchen
Ungereimtheiten die Behodrde in ihrem Bescheid auf der Seite 16 spreche. Das Bundesasylamt sei seiner
Ermittlungspflicht nicht nachgekommen, um die besagten Unklarheiten mit dem BeschwerdefUhrer gemeinsam zu
beseitigen. Insoweit das Bundesasylamt ausfihre, dass die Herkunft und Verursachung der vom Beschwerdefhrer in
Augenschein gebrachten Verletzung nicht festgestellt werden kdnne, sei dazu anzumerken, dass es sich hierbei um
keine Kriegsnarbe handle. Sie sei durch eine Explosion einer Granate entstanden. Somit sei das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers asylrelevant und hatte ihm daher Asyl gewdhrt werden mussen. Darlber hinaus werde die
Volksgruppe des Beschwerdefiihrers standig diskriminiert, wozu auf diverse Internetberichte verwiesen wurde. Zuletzt
wurde die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Gemald 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 86/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der geltenden Fassung (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieRlich war das Bundesgesetz
Uber die Zustellung behordlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG)
mafgeblich.1. Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
geltenden Fassung (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal § 61 Abs. 3
und Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8§ 68 AVG sowie in Verfahren gemaf3 8 41a AsylG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in
einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal § 11
Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3 und Absatz 3 a,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
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Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG sowie in Verfahren gemal Paragraph 41 a, AsylG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

2. Gemal? 8 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall § 66 Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kann die Beschwerdeinstanz jedoch die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.Gemall Paragraph 66, Absatz 3, dieser Gesetzesstelle kann die Beschwerdeinstanz jedoch die mundliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs. 2 AVG nur
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zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehoér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des

erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies (in Bezug auf den angefochtenen Teil des Verfahrens) in qualifizierter
Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen in der Gesamtschau:

3.1. Wie die Beschwerde im vorliegenden Fall zutreffend aufzeigt, vermag die Begrindung (Beweiswurdigung und
Feststellungen) des Bundesasylamtes das negative Verfahrensergebnis nicht zu tragen. So stutzt das Bundesasylamt
die Verneinung der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers auf die Unglaubwirdigkeit seines
Fluchtvorbringens, wonach er seine Behauptungen nur allgemein in den Raum gestellt habe, ohne diese belegen oder
durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu kénnen. Der Beschwerdefihrer hat jedoch, wie aus dem
Verfahrensgang hervorgeht, seinen Militardienstausweis und einen Urlaubsschein zwecks Genesung vorgelegt. Der
Militdrausweis des Beschwerdeflhrers wurde zwar als Urkunde amtlichen Charakters eingestuft, andererseits aber
keiner ndheren Prufung, vor allem im Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers, unterzogen.
Hinsichtlich des "Genesungsurlaubsscheines" wurde festgehalten, dass dieser aufgrund der "aufgetretenen
Ungereimtheiten im Vorbringen des Beschwerdefuhrers keinesfalls als taugliches Beweismittel" herangezogen worden
sei. Das Bundesasylamt hatte jedoch die vorgelegten Urkunden, welche auf den ersten laienhaften Blick jedenfalls
keine Totalfdlschungen darstellen, einer Echtheitsprifung unterziehen missen, um so zu einer Entscheidungsfindung
gelangen zu konnen. Sollten die vorgelegten Urkunden, insbesondere der Militdrausweis, als authentisch eingestuft
werden, ware das Bundesasylamt gehalten, diesbezlglich weitere geeignete Feststellungen zu treffen und sich erneut
mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen. Hierbei darf vorausgeschickt werden, dass bereits
die - wenn auch nicht ausreichend - getroffenen Feststellungen des Bundesasylamtes hinsichtlich Desertionen in
Syrien und der aktuellen Rolle der Armee, aber auch dessen Begriindung fur den positiven Il. Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheides, wonach das syrische Regime in den letzten Monaten massiv gegen regimekritische
Demonstranten sowie unter Anwendung schwerer Waffengewalt gegen Zivilisten vorgehe, das diesbeziigliche
potentiell asylrelevante Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht als vollig unbegriindet erscheinen lassen,
vorausgesetzt die vorgelegten Urkunden werden als echt und richtig eingestuft.3.1. Wie die Beschwerde im
vorliegenden Fall zutreffend aufzeigt, vermag die Begrindung (Beweiswirdigung und Feststellungen) des
Bundesasylamtes das negative Verfahrensergebnis nicht zu tragen. So stitzt das Bundesasylamt die Verneinung der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers auf die Unglaubwirdigkeit seines Fluchtvorbringens, wonach er seine
Behauptungen nur allgemein in den Raum gestellt habe, ohne diese belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte
glaubhaft machen zu kénnen. Der Beschwerdefihrer hat jedoch, wie aus dem Verfahrensgang hervorgeht, seinen
Militardienstausweis und einen Urlaubsschein zwecks Genesung vorgelegt. Der Militdrausweis des Beschwerdefiihrers
wurde zwar als Urkunde amtlichen Charakters eingestuft, andererseits aber keiner naheren Prifung, vor allem im
Zusammenhang mit dem  Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers, unterzogen. Hinsichtlich des
"Genesungsurlaubsscheines" wurde festgehalten, dass dieser aufgrund der "aufgetretenen Ungereimtheiten im
Vorbringen des Beschwerdefihrers keinesfalls als taugliches Beweismittel" herangezogen worden sei. Das
Bundesasylamt hatte jedoch die vorgelegten Urkunden, welche auf den ersten laienhaften Blick jedenfalls keine
Totalfalschungen darstellen, einer Echtheitsprifung unterziehen mussen, um so zu einer Entscheidungsfindung
gelangen zu konnen. Sollten die vorgelegten Urkunden, insbesondere der Militdrausweis, als authentisch eingestuft
werden, ware das Bundesasylamt gehalten, diesbezlglich weitere geeignete Feststellungen zu treffen und sich erneut
mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen. Hierbei darf vorausgeschickt werden, dass bereits
die - wenn auch nicht ausreichend - getroffenen Feststellungen des Bundesasylamtes hinsichtlich Desertionen in
Syrien und der aktuellen Rolle der Armee, aber auch dessen Begriindung fir den positiven romisch zwei. Spruchpunkt
des angefochtenen Bescheides, wonach das syrische Regime in den letzten Monaten massiv gegen regimekritische
Demonstranten sowie unter Anwendung schwerer Waffengewalt gegen Zivilisten vorgehe, das diesbezligliche
potentiell asylrelevante Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht als vollig unbegrindet erscheinen lassen,
vorausgesetzt die vorgelegten Urkunden werden als echt und richtig eingestuft.
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Die weiteren beweiswirdigenden Ausfuhrungen des Bundesasylamtes, dass der Beschwerdefihrer nicht Gberzeugend
vorgebracht habe, weshalb er beinahe die gesamte Wehrdienstzeit abgeleistet hatte, bis es aufgrund der von ihm
beschriebenen Benachteiligungen zur Desertion gekommen ware, weshalb er, ein ethnischer Kurde mit syrischer
Staatsburgerschaft, nicht bereits vor der Einziehung zum Militar Syrien verlassen hatte, wenn er tatsachlich die von
ihm gedulRerten Bedenken beflrchtet hatte, sind ebenfalls nicht schlissig, als der Beschwerdefihrer selbst angab,
dass er nicht auf "seine Leute" schielRen habe kdnnen und deshalb desertiert sei sowie nicht friher gefllichtet sei, da
es ihnen (zuvor) gut gegangen ware. Ebenso nicht schlussig ist das weitere Argument des Bundesasylamtes, dass es
nicht nachvollziehbar sei, weshalb der Beschwerdefihrer im Juni 2012, obwohl gerade zu diesem Zeitpunkt die
syrische Armee massiv in Kampfhandlungen aufgrund der Rebellenbewegungen verwickelt gewesen sei, zwecks
Weiterbehandlung nicht in den medizinischen Einrichtung des Heeres behandelt worden sei, anstelle ihn auf
"Genesungsurlaub" zu schicken, ohne den vorgelegten Urlaubsschein einer ndheren Priafung zu unterziehen und

erganzte Feststellungen in diesem Kontext zu treffen.

3.2. Das Bundesasylamt wird bei seiner neuerlichen Entscheidung auch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
11.10.2012, ZI. A2 427385-1/2012/5E, zu beachten haben (darin getroffene Erwagungen kénnten auch gegenstandlich
Relevanz haben), worin im Speziellen wie folgt ausgefiihrt wurde:

"Insbesondere wird festgestellt: Es ist wahrscheinlich, dass gegenwartig aufgrund Wehrdienstverweigerung/Desertion
eine regimefeindliche politische Gesinnung unterstellt wird. Diese Delikte sind mit Haftstrafen sanktioniert.

Durch die vom Bundesasylamt seiner Entscheidung zu Spruchpunkt Il zugrunde gelegten Beurteilung einer aktuell
"landesweit prekaren" Sicherheitslage in Verbindung mit der notorischen Medienberichterstattung ist ferner
festzustellen, dass sich jedenfalls seit 2011 keine Verbesserung der vormaligen Menschenrechtsverletzungen und
Gefédhrdungslagen ergeben hat, zum Teil massive Verschlechterungen eingetreten sind (siehe Feststellungen des
Asylgerichtshofes im Erkenntnis vom 14.09.2012 zu A2 261.154-0/2008/14E: "Die Menschenrechtslage in Syrien ist
schlecht, politische Opposition wird massiv bekdampft. Die Sicherheitsorgane vertuben haufig Misshandlungen und
Folter (auch in der Haft) und agieren weitgehend ohne Kontrolle. Infolge - zunachst - lokaler Unruhen ab Marz 2011 hat
die Regierung einerseits den Ausnahmezustand aufgehoben und die Zuerkennung der Staatsbirgerschaft an
staatenlose Kurden, sowie wiederholt andere Reformen, angekindigt. Gleichzeitig wurden aber lokale
Demonstrationen 2011 blutig niedergeschlagen und kam es zu Verhaftungen von Oppositionellen. Im Laufe des Jahres
2012 haben die Gegner der Regierung an militérischer Starke (und Unterstltzung des Auslandes) gewonnen, es kommt
weiterhin zu (schweren) Menschenrechtsverletzungen, zum Teil auch von den Aufstdndischen begangen. Die
Aufstandischen kontrollieren (kleinere) Gebiete des Landes, die Lage ist aber insgesamt schwer (berschaubar").Durch
die vom Bundesasylamt seiner Entscheidung zu Spruchpunkt rémisch zwei zugrunde gelegten Beurteilung einer aktuell
"landesweit prekaren" Sicherheitslage in Verbindung mit der notorischen Medienberichterstattung ist ferner
festzustellen, dass sich jedenfalls seit 2011 keine Verbesserung der vormaligen Menschenrechtsverletzungen und
Geféhrdungslagen ergeben hat, zum Teil massive Verschlechterungen eingetreten sind (siehe Feststellungen des
Asylgerichtshofes im Erkenntnis vom 14.09.2012 zu A2 261.154-0/2008/14E: "Die Menschenrechtslage in Syrien ist
schlecht, politische Opposition wird massiv bekdmpft. Die Sicherheitsorgane vertiben haufig Misshandlungen und
Folter (auch in der Haft) und agieren weitgehend ohne Kontrolle. Infolge - zunachst - lokaler Unruhen ab Méarz 2011 hat
die Regierung einerseits den Ausnahmezustand aufgehoben und die Zuerkennung der Staatsbiirgerschaft an
staatenlose Kurden, sowie wiederholt andere Reformen, angekindigt. Gleichzeitig wurden aber lokale
Demonstrationen 2011 blutig niedergeschlagen und kam es zu Verhaftungen von Oppositionellen. Im Laufe des Jahres
2012 haben die Gegner der Regierung an militérischer Starke (und Unterstltzung des Auslandes) gewonnen, es kommt
weiterhin zu (schweren) Menschenrechtsverletzungen, zum Teil auch von den Aufstandischen begangen. Die
Aufstandischen kontrollieren (kleinere) Gebiete des Landes, die Lage ist aber insgesamt schwer Uberschaubar").

(...)

Es muss also erstens - daraus folgend - davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer, wenn er nun -
unabhangig von einer Bestrafung wegen der Wehrdienstverweigerung - den Militdrdienst leisten wiirde, er Gefahr liefe
in die aktuellen krisenhaften Ereignisse verwickelt zu werden. Es ist dabei offensichtlich, dass auch die syrische Armee
in schwere Menschenrechtsverletzungen verwickelt ist und ist es daher nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer
aus dieser Motivation den Wehrdienst nicht ableisten will. Es kann nun fir den gegenstandlichen
Verfahrenszusammenhang dahingestellt bleiben, ob, wie der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers



vermeint, das Vorgehen der syrischen Armee generell als volkerrechtswidrig anzusehen ist, da das Bundesasylamt
selbst einen Feststellungen zugrunde gelegt hat, dass die (vorneweg zu beurteilende) Verweigerung des Wehrdienstes
in der jetzigen Zeit wahrscheinlich mit der Unterstellung einer staatsfeindlichen politischen Haltung gleichgesetzt
werden wird. Die Ausfihrungen des Bundesasylamtes, wonach dem Beschwerdefuhrer eine "echte" politische Haltung
gegen die syrische Regierung nicht zugebilligt wird, sind unter diesem Gesichtspunkt nicht mehr entscheidend, da es
auch auf die Unterstellung einer solchen Haltung ankommen kann. Dass der Beschwerdefihrer der aktuellen
syrischen Regierung unkritisch gegenuberstiinde, kann jedenfalls aufgrund seiner Einlassungen im Verfahren und
aufgrund seiner, wenn auch niederrangigen, pro-kurdischen Aktivitaten, nicht gesagt werden.

Demzufolge ergibt sich aber schon aus der dem Bundesasylamt zugrundeliegenden Aktenlage, dass dem
Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Syrien politisch motivierte Verfolgung durch die syrischen Organe drohen
wirde. Im Lichte der weiteren Feststellungen ist offenkundig, dass Verfolgungshandlungen der syrischen
Sicherheitsdienste mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrechtliche Relevanz aufweisen, wenn hier etwa die hohe
Gefahr von Folterungen oder Misshandlungen besteht."

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wuirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - individuell unzureichende Feststellungen zur Klarung von
fur die Frage der Asylgewdhrung entscheidungsrelevanter Fragestellungen - hat das Bundesasylamt jedenfalls (zu
Spruchpunkt | seiner Entscheidung) eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht
vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten
aktuellen Situation gewdrdigt hat (dhnlich die dem Erkenntnis AsylGH A2 20.07.2011, 417.413-2/2011/4E
zugrundeliegende Sachverhaktskonstellation).3.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlngsten
Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem
Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven
Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten
verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389). Aufgrund des mangelnden Ermittlungsverfahrens des
Bundesasylamtes - individuell unzureichende Feststellungen zur Klarung von fir die Frage der Asylgewdhrung
entscheidungsrelevanter Fragestellungen - hat das Bundesasylamt jedenfalls (zu Spruchpunkt rémisch eins seiner
Entscheidung) eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das
Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt
hat  (dhnlich die dem  Erkenntnis AsylGH A2 20.07.2011, 417.413-2/2011/4E  zugrundeliegende
Sachverhaktskonstellation).

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz verst6Rt das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von§ 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 18, AsylG 2005
bestimmt ndmlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
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Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des8 45 Abs. 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehoérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen  mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfiillt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). GemalR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehordlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren, soweit angefochten, im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst mit hinreichender Wahrscheinlichkeit,
dass das potentiell asylrelevante Vorbringen des Beschwerdeflihrers insgesamt nicht den Tatsachen entsprache oder
andererseits jedenfalls schon der gegenwartigen Aktenlage nach eindeutig zur Asylgewahrung zu fuhren hat. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des§ 66 Abs. 3 AVG4. Im
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren, soweit angefochten, im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst mit hinreichender Wahrscheinlichkeit,
dass das potentiell asylrelevante Vorbringen des Beschwerdeflihrers insgesamt nicht den Tatsachen entsprache oder
andererseits jedenfalls schon der gegenwartigen Aktenlage nach eindeutig zur Asylgewahrung zu fuhren hat. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.
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5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR an die Verwaltungsbehdérde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben - also erganzende Feststellungen zu den vorgelegten Beweismitteln und gegebenenfalls zu den
Konsequenzen einer Entziehung vom Militardienst zum jetzigen Zeitpunkt treffen muissen.

Schlagworte

Bescheinigungsmittel, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/1/30 A2 430475-1/2012
	JUSLINE Entscheidung


