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Spruch
E5 431.840-1/2013-9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Vorsitzende und den Richter Mag. HABERSACK als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2012, ZI.
12 17.240-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
KLOIBMULLER als Vorsitzende und den Richter Mag. HABERSACK als Beisitzer (iber die Beschwerde des rémisch 40,
StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2012, ZI. 12 17.240-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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I.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsburger, stellte am 25.11.2012, nachdem er am 24.11.2012 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde er am
25.11.2012 von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der LPD Burgenland erstbefragt.réomisch eins.1.1.
Der Beschwerdeflhrer, ein pakistanischer Staatsburger, stellte am 25.11.2012, nachdem er am 24.11.2012 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde er am

25.11.2012 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der LPD Burgenland erstbefragt.

Im Wesentlichen fiihrte der Beschwerdefiihrer im Rahmen dieser Erstbefragung aus, dass er sein Herkunftsland im
Dezember 2009 verlassen habe, wobei er zunachst nach Syrien, von dort weiter in die Turkei und schlieBlich nach
Griechenland gereist sei, wo er sich mehr als zwei Jahre aufgehalten habe, ehe er nach Osterreich weitergereist sei.
Pakistan habe der Beschwerdefuhrer verlassen, weil es mit Nachbarn wegen eines Grundstickes in XXXX zu
Streitigkeiten gekommen sei. Das Grundstlck sei fur die Familie des Beschwerdeflhrers sehr wertvoll gewesen. Als die
Nachbarn versucht hatten, das Grundstiick zu besetzen, habe es Streit gegeben, wobei der Bruder des
Beschwerdefiihrers mit Stécken miRhandelt worden sei. Auch der Beschwerdefiihrer selbst sei einmal
niedergeschlagen und verletzt worden. Bei einer Ruckkehr in sein Heimatland beflrchte der Beschwerdeflhrer, von
den Nachbarn umgebracht zu werden. In Pakistan wirden nach wie vor die Mutter, zwei Bruder und drei Schwestern
leben.Im Wesentlichen fihrte der Beschwerdefthrer im Rahmen dieser Erstbefragung aus, dass er sein Herkunftsland
im Dezember 2009 verlassen habe, wobei er zundchst nach Syrien, von dort weiter in die Turkei und schlie3lich nach
Griechenland gereist sei, wo er sich mehr als zwei Jahre aufgehalten habe, ehe er nach Osterreich weitergereist sei.
Pakistan habe der Beschwerdeflhrer verlassen, weil es mit Nachbarn wegen eines Grundstickes in rémisch 40 zu
Streitigkeiten gekommen sei. Das Grundstiick sei fur die Familie des Beschwerdeflhrers sehr wertvoll gewesen. Als die
Nachbarn versucht hatten, das Grundstiick zu besetzen, habe es Streit gegeben, wobei der Bruder des
Beschwerdefiihrers mit Stocken miBhandelt worden sei. Auch der Beschwerdefihrer selbst sei einmal
niedergeschlagen und verletzt worden. Bei einer Rickkehr in sein Heimatland beflrchte der Beschwerdeflhrer, von
den Nachbarn umgebracht zu werden. In Pakistan wirden nach wie vor die Mutter, zwei Brider und drei Schwestern
leben.

Am 30.11.2012 wurde das Bundesasylamt daruber informiert, dass der Beschwerdefihrer am 29.11.2012 in
Deutschland aufgegriffen worden sei. Dabei habe er anlasslich der Kontrolle durch die deutsche Polizei einen
pakistanischen Reisepass mit einem italienischen D-Visum, der nicht auf den Namen des Beschwerdeflhrers lautete,
vorgewiesen. Dazu befragt, habe der Beschwerdeflihrer ausgefiihrt, dass er den Reisepass in einem &sterreichischen
Asylwerberheim von einem Afghanen gekauft habe, der diesen wiederum in einer Diskothek gestohlen habe.

Mit Schreiben vom 04.12.2012 wurde das Bundesasylamt darlber informiert, dass der Beschwerdefiihrer am
07.12.2012 von Deutschland nach Osterreich tberstellt werde.

Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.12.2012, ZI. 12 17.240-BAT, gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
abgewiesen; in Spruchpunkt Ill wurde der Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen.Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2012, ZI. 12 17.240-BAT, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen.
Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen; in Spruchpunkt rémisch drei wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen.

Die Erstbehorde traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen Lage in
Pakistan.

Beweiswirdigend wurde vom Bundesasylamt ausgefihrt, dass es die behauptete Bedrohung aufgrund des
unkonkreten und vagen Vorbringens des Beschwerdefihrers fur nicht glaubwirdig befinde. Weiters habe es der
Beschwerdefiihrer unterlassen, am Asylverfahren mitzuwirken, indem er trotzt zugewiesener Unterkunft die
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Betreuungsstelle verlassen habe und somit der Abwicklung des Asylverfahrens nicht zur Verfugung stehen warde. Dies
wulrde in einer Gesamtschau die Ansicht des Bundesasylamtes untermauern, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Heimatland keiner asylrelevanten Gefahrdung oder Bedrohung ausgesetzt gewesen sei bzw bei seiner Ruckkehr
ausgesetzt sein werde, wirde doch eine tatsachlich asyl- und somit schutzbedurftige Person bzw eine Person, die
tatsachlich fluchtauslosende Momente im Heimatstaat durchlebt habe, sich nicht dem Verfahren durch Flucht
entziehen. Weiters wirde der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten, nicht dem Verfahren zur Verfigung zu stehen
bzw nicht mitzuwirken, den Verdacht begrinden, dass er sein Asylverfahren missbrauchlich, namlich alleine zur
Legalisierung seines Aufenthaltes in Osterreich betreibe bzw durch die Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz die Durchsetzung fremdenrechtlicher Schritte gegen seine Person zu verhindern versuche. Letztlich wurde vom
Bundesasylamt ausgefuhrt, dass selbst bei Wahrunterstellung der vorgebrachten Fluchtgriinde keine Asylrelevanz
erkannt werden koénne, zumal der Beschwerdeflhrer lediglich eine Verfolgung durch private Personen aufgrund
Grundstucksstreitigkeiten behauptet habe und er staatlichen Schutz in Anspruch nehmen kénne bzw. ihm die
Moglichkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative offen stehe.

Der Beschwerdefiihrer verflige weiters Uber ausreichende soziale bzw familidre Ankntpfungspunkte in Pakistan und
es sei ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung fir seinen Unterhalt zu sorgen. DarUber hinaus seien keine
konkreten Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach der Beschwerdefiihrer nicht in seiner Heimatregion leben konne.
Des Weiteren wurden in Pakistan keine solchen Verhaltnisse herrschen, die dazu fuhren wirden, einem realen Risiko
im Sinne des Art 2 oder 3 EMRK unterworfen zu werden.Der Beschwerdeflhrer verflige weiters Gber ausreichende
soziale bzw familidre Anknipfungspunkte in Pakistan und es sei ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung fur
seinen Unterhalt zu sorgen. Darlber hinaus seien keine konkreten Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach der
Beschwerdefiihrer nicht in seiner Heimatregion leben kénne. Des Weiteren wirden in Pakistan keine solchen
Verhéltnisse herrschen, die dazu fiihren wirden, einem realen Risiko im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK unterworfen
zu werden.

Zu Art 8 EMRK wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinerlei Verwandte habe und auch sonst
keine Merkmale einer besonderen Integration aufweise. In einer Gesamtabwagung wirden daher jedenfalls die
offentlichen Interessen an seiner Ausweisung Uberwiegen.Zu Artikel 8, EMRK wurde ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich keinerlei Verwandte habe und auch sonst keine Merkmale einer besonderen
Integration aufweise. In einer Gesamtabwagung wirden daher jedenfalls die &ffentlichen Interessen an seiner
Ausweisung Uberwiegen.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 06.12.2012 wurde gemaR§ 66 Abs. 1 AsylG dem
Beschwerdeflihrer amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom
06.12.2012 wurde gemal Paragraph 66, Absatz eins, AsylG dem Beschwerdefihrer amtswegig ein Rechtsberater zur
Seite gestellt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 07.12.2012 von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.

I.1.2. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer mit Hinterlegung im Akt am 06.12.2012 ordnungsgemaf}
zugestellt, wogegen mit Schreiben vom 19.12.2012 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.rémisch eins.1.2. Dieser
Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer mit Hinterlegung im Akt am 06.12.2012 ordnungsgemal zugestellt, wogegen
mit Schreiben vom 19.12.2012 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Im Wesentlichen wurde darin ausgefihrt, dass das Bundesasylamt bei vollstandiger Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zum Ergebnis hatte kommen mussen, dass die vom Beschwerdefihrer
dargebrachten Fluchtgriinde sehr wohl asylrelevant seien. Weiters wirde ihm bei einer Rickkehr in sein Heimatland
eine realen Gefahr iSd Art. 2 und Art. 3 EMRK drohen. In diesem Zusammenhang wurde auf die aktuellen Ereignisse in
Pakistan verwiesen.Im Wesentlichen wurde darin ausgefuihrt, dass das Bundesasylamt bei vollstandiger Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zum Ergebnis hatte kommen mussen, dass die vom Beschwerdefihrer
dargebrachten Fluchtgriinde sehr wohl asylrelevant seien. Weiters wirde ihm bei einer Rickkehr in sein Heimatland
eine realen Gefahr iSd Artikel 2 und Artikel 3, EMRK drohen. In diesem Zusammenhang wurde auf die aktuellen
Ereignisse in Pakistan verwiesen.

Im vom Beschwerdeflhrer handschriftlich verfassten Teil der Beschwerde wurde weiters wiederholend ausgefiihrt,
dass sich einige Personen in Pakistan das Grundstlck seines Vaters hatten aneignen wollen. Er habe mit diesen
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Personen gestritten und eine Anzeige bei der Polizei erstattet. Die Polizei sei jedoch hinter diesen einfluBreichen und
reichen Personen gestanden. Der Beschwerdefiihrer sei weiters von seinen Gegnern zwei Mal Uberfallen worden,
weshalb er in eine andere Stadt Ubersiedelt sei, wo er jedoch auch entdeckt und bedroht worden sei. In der Folge sei
er in mehrere Stadte Ubersiedelt. Letztlich habe er sich dazu entschlossen, das Land zu verlassen und sei nach
Griechenland gereist, wo er mehr als zwei Jahre aufhaltig gewesen sei. Dort habe er jedoch auch nicht bleiben kénnen,
da es zu vermehrten Attacken durch griechische Schlagerbanden gekommen sei. Aus diesem Grund habe er zu seinem
in Deutschland lebenden Cousin gewollt, doch sei der Beschwerdefuhrer auf der Reise nach Deutschland in Osterreich
aufgegriffen worden.

I.3. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt unter Berlcksichtigung der Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Erstbehérde, des bekdmpften Bescheides sowie der Beschwerde.romisch eins.3. Beweis
wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt unter Berlcksichtigung der Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Erstbehorde, des bekampften Bescheides sowie der Beschwerde.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtodffentlicher Sitzung erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in
nichtoffentlicher Sitzung erwogen:

I.1.  Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des
Beschwerdefiihrers.romisch zwei.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt des Beschwerdefuhrers.

I1.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:romisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

11.2.1. GemaR§ 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemadR & 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhadngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.

Gemall § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
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oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.2.2. GemaR 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.rémisch zwei.2.2. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behodrde zurtickverweisen.

GemalB Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21. November 2002,2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt (ein zwar auf das AsylG 1997 bezogenes Erkenntnis,
welches jedoch - wie die folgenden - weiterhin aufgrund der herausgearbeiteten Grundsdtze und mangels
diesbeziiglicher Anderung der Rechtslage relevant bleibt):Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.
November 2002, 2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat ausgefiihrt (ein zwar auf das AsylG 1997 bezogenes Erkenntnis, welches jedoch - wie die folgenden -
weiterhin aufgrund der herausgearbeiteten Grundsitze und mangels diesbeziiglicher Anderung der Rechtslage
relevant bleibt):

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR§ 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
§ 66 AVG anzuwenden. Nunmehr wurde durch den oben zitierten§ 23 AsylGHG das AVG, und damit mangels
anderslautenden Bestimmungen im B-VG, VWGG und AsylG 2005 auch § 66 AVG fir anwendbar erklart. Zu den
allgemein im Verfahren vor dem Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom
12.08.2008, C5 251.212-0/2008."Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdérde ist gemald Paragraph 23, AsylG und
Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nunmehr wurde
durch den oben zitierten Paragraph 23, AsylGHG das AVG, und damit mangels anderslautenden Bestimmungen im B-
VG, VWGG und AsylG 2005 auch Paragraph 66, AVG fur anwendbar erklart. Zu den allgemein im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008.

Nach § 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehérde notwendige Ergdnzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst
vorzunehmen. AuBer dem in § 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gemal §8 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl.
dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde im
abgekirzten Berufungsverfahren nach 8§ 32 AsylG 1997 die Ausfuihrungen im Erkenntnis des VwWGH vom 23. Juli 1998,
ZI. 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf§ 66 Abs. 2 AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis
siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998, hat die Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu
unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behodrde im
abgekurzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG 1997 die Ausfiihrungen im Erkenntnis des VwGH vom 23.
Juli 1998, ZI. 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen;
zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).

GemaR § 66 Absatz 2 AVG kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
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zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaRR 8 66 Absatz 3 AVG kann die
Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist (...) (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2
[1992] 127 f), dessen Ausfuhrungen sich insoweit allerdings nicht auf 8 66 Absatz 3 AVG, sondern auf die "im§ 39 AVG
normierten Ermessensdeterminanten” beziehen, vertritt dazu die Ansicht, die Zurtckweisung durch einen
unabhangigen Verwaltungssenat werde ;regelmaRig jedenfalls den Geboten der Raschheit und Kostenersparnis
zuwiderlaufen' und sunnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen."Gemald Paragraph 66, Absatz 2 AVG kann die
Berufungsbehorde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde zurlickverweisen, wenn der der
Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemald Paragraph 66, Absatz 3 AVG kann die Berufungsbehorde
jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine
Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist (...) (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2 [1992] 127 f), dessen
Ausfiihrungen sich insoweit allerdings nicht auf Paragraph 66, Absatz 3 AVG, sondern auf die "im Paragraph 39, AVG
normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die Ansicht, die Zurlckweisung durch einen
unabhangigen Verwaltungssenat werde ;regelmaRig jedenfalls den Geboten der Raschheit und Kostenersparnis
zuwiderlaufen' und sunnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen."

Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des§8 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzuldssigkeit der Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, fort wie
folgt:Nach Ausfiihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG auRerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002,
2002/20/0315, fort wie folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu § 38 Asylgesetz (RV 686 BIgNR 20. GP 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fir das Verfahren vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ;Zurlickverweisung' durch & 32 Asylgesetz serweitert' worden sei,
was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde, in denen 8§ 32 Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine
positive AnknUpfung an die in § 66 Absatz 2 AVG vorgesehene Zuriickverweisungsmoglichkeit bedeutet (...)."In diese
Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu Paragraph 38, Asylgesetz Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 30), weil diese ausdriicklich die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat betonen und daran anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch
Paragraph 32, Asylgesetz ;erweitert' worden sei, was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in
denen Paragraph 32, Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine positive AnknUpfung an die in Paragraph 66, Absatz 2 AVG
vorgesehene Zurlckverweisungsmoglichkeit bedeutet (...).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, Slg. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfuihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fir das Verfahren vor der belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedulrftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehtérde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
¢unvermeidlich erscheint'. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

etwa das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' iSd§ 66 Abs. 2 AVG siehe
auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis
vom 27. April 1989, Slg. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne
Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer
ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Unanwendbarkeit dieser
Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fir das Verfahren vor der
belangten Behodrde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im Widerspruch, weil eine
derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhdngigen Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die
Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedrftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als ;unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.
Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff ¢mindliche Verhandlung' iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die
Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Nach grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhdngigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessenstbung im Sinne des §8 66 Abs. 2 und 3 AVG noch Folgendes aus:Nach grundsatzlichen
Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI1.2002/20/0315 zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessenslbung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG noch Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ¢obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer jobersten Berufungsbehdrde' zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalRl Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persoénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, zur Anwendung des8 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgeflhrtSchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 21.11.2002, 2000/20/0084, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat ausgefihrt:

"In der Abstandnahme von der durch8 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde eingerdumten Mdéglichkeit, die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist, kann im vorliegenden Fall keine Ermessensfehler gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die
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mit der Kassation verbundene Erdffnung eines zweiten Instanzenzuges das Verfahren insgesamt verlangert werden
kann. Dieser von Rohrbock (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999] 492) offenbar verkannten
Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der Vorschriften (iber das abgekiirzte
Berufungsverfahren nach § 32 AsylG erhebliche Bedeutung beigemessen (Wiederin, ZUV 2000/1, 20f). Im vorliegenden
Fall geht es aber nicht um die Auslegung von Sondervorschriften Uber ein abgekirztes, der besonders raschen
Verfahrensbeendigung dienendes Berufungsverfahren, sondern um die Interpretation des 8 66 AVG aul3erhalb eines
solchen Verfahrens."In der Abstandnahme von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehérde
eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist, kann im vorliegenden Fall keine Ermessensfehler
gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die mit der Kassation verbundene Eréffnung eines zweiten Instanzenzuges
das Verfahren insgesamt verlangert werden kann. Dieser von Rohrbdck (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl [1999] 492) offenbar verkannten Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der
Vorschriften Gber das abgekirzte Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG erhebliche Bedeutung beigemessen
(Wiederin, ZUV 2000/1, 20f). Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um die Auslegung von Sondervorschriften Uber ein
abgekirztes, der besonders raschen Verfahrensbeendigung dienendes Berufungsverfahren, sondern um die
Interpretation des Paragraph 66, AVG auBBerhalb eines solchen Verfahrens.

Diesbezlglich ist zunachst auf die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu§ 66 AVG,
wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen, wonach es gemaR § 66 Abs. 3 AVG nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem
Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige AusUbung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestitzte
Entscheidung schon dann nicht angenommen, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort hatten
(Erkenntnis vom 29. Janner 1987, 86/08/0243).Diesbezliglich ist zundchst auf die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu Paragraph 66, AVG, wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen,
wonach es gemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit
und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige
Auslbung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht
angenommen, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort hatten (Erkenntnis vom 29. Janner 1987,
86/08/0243).

Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon
nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehohlt
und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufuhren."Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst
kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten
Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhéngigen Instanz als besonderem Garanten
eines fairen Asylverfahrens flhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, 99/20/0430). Die der belangten
Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel
129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert,
wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehoérde nahert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006,2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs. 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel

des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

17.10.2006, 2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

I1.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst unter Zugrundelegung der alten Rechtslage vor dem
01.07.2008 und damit vor der Novelle des BundesverfassungsgesetzBGBl | 2008/2, dem
Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz BGBI | 2008/4 mit dem ein Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und unter
anderem das AsylG 2005 (AsylG 2005) geandert wurde in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behorde erster Instanz durchzufiihren ist. Diese
Uberlegungen miissen umso mehr gelten, als nunmehr durch Einrichtung des Asylgerichtshofes dieser als zweite und
letzte Instanz entscheidet. Gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes kann - anders als dies bis zum 30.06.2008 in
Bezug auf Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates moglich war - keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Damit ist offenkundig, dass es zur Sicherung der Qualitat des Rechtsschutzes
im Instanzenzug in Hinblick auf die neue Rechtslage umso notwendiger ist, bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf
das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu finden.rémisch zwei.2.3. Der
Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst unter Zugrundelegung der alten Rechtslage vor dem 01.07.2008
und damit vor der Novelle des Bundesverfassungsgesetz BGBlI romisch eins 2008/2, dem
Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz BGBI romisch eins 2008/4 mit dem ein Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und
unter anderem das AsylG 2005 (AsylG 2005) gedndert wurde in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behérde erster Instanz durchzufiihren
ist. Diese Uberlegungen miissen umso mehr gelten, als nunmehr durch Einrichtung des Asylgerichtshofes dieser als
zweite und letzte Instanz entscheidet. Gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes kann - anders als dies bis zum
30.06.2008 in Bezug auf Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates moglich war - keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Damit ist offenkundig, dass es zur Sicherung der Qualitat des Rechtsschutzes
im Instanzenzug in Hinblick auf die neue Rechtslage umso notwendiger ist, bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf
das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu finden.

Wie sich aus der detailliert oben ausgefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung ergibt, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem Unabhangigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005).Wie sich
aus der detailliert oben ausgefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung
ergibt, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem Unabhadngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhéangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,).

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom Unabhangigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass dieser seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies kann auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur
sprechen, nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Artikel 129, ¢ B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG


https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom Unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n]
Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des Instanzenzuges
(ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschépfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass dieser seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies kann auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daftr
sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

I1.3.1. Im vorliegenden Fall wurde vom Bundesasylamt ausgefihrt, dass es die behauptete Bedrohung aufgrund des
unkonkreten und vagen Vorbringens des Beschwerdefihrers flr nicht glaubwirdig befinde. Weiters habe es der
Beschwerdefiihrer unterlassen, am Asylverfahren mitzuwirken, indem er trotzt zugewiesener Unterkunft die
Betreuungsstelle verlassen habe und somit der Abwicklung des Asylverfahrens nicht zur Verfigung stehen wirde. Dies
wlrde in einer Gesamtschau die Ansicht des Bundesasylamtes untermauern, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Heimatland keiner asylrelevanten Gefahrdung oder Bedrohung ausgesetzt gewesen sei bzw bei seiner Ruckkehr
ausgesetzt sein werde, wirde doch eine tatsachlich asyl- und somit schutzbedurftige Person bzw eine Person, die
tatsachlich fluchtauslésende Momente im Heimatstaat durchlebt habe, sich nicht dem Verfahren durch Flucht
entziehen. Weiters wirde der BeschwerdefUhrer durch sein Verhalten, nicht dem Verfahren zur Verfligung zu stehen
bzw nicht mitzuwirken, den Verdacht begriinden, dass er sein Asylverfahren missbrauchlich, namlich alleine zur
Legalisierung seines Aufenthaltes in Osterreich betreibe bzw durch die Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz die Durchsetzung fremdenrechtlicher Schritte gegen seine Person zu verhindern versuche. Letztlich wurde vom
Bundesasylamt ausgeflhrt, dass selbst bei Wahrunterstellung der vorgebrachten Fluchtgrinde keine Asylrelevanz
erkannt werden koénne, zumal der Beschwerdeflhrer lediglich eine Verfolgung durch private Personen aufgrund
GrundstUcksstreitigkeiten behauptet habe und er staatlichen Schutz in Anspruch nehmen kdnne bzw. ihm die
Moglichkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative offen stehe.rdmisch zwei.3.1. Im vorliegenden Fall wurde vom
Bundesasylamt ausgefuhrt, dass es die behauptete Bedrohung aufgrund des unkonkreten und vagen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers fur nicht glaubwirdig befinde. Weiters habe es der Beschwerdefihrer unterlassen, am
Asylverfahren mitzuwirken, indem er trotzt zugewiesener Unterkunft die Betreuungsstelle verlassen habe und somit
der Abwicklung des Asylverfahrens nicht zur Verfigung stehen wirde. Dies wirde in einer Gesamtschau die Ansicht
des Bundesasylamtes untermauern, dass der BeschwerdefUhrer in seinem Heimatland keiner asylrelevanten
Gefahrdung oder Bedrohung ausgesetzt gewesen sei bzw bei seiner Rickkehr ausgesetzt sein werde, wirde doch eine
tatsachlich asyl- und somit schutzbedurftige Person bzw eine Person, die tatsachlich fluchtauslésende Momente im
Heimatstaat durchlebt habe, sich nicht dem Verfahren durch Flucht entziehen. Weiters wirde der Beschwerdeflihrer
durch sein Verhalten, nicht dem Verfahren zur Verfigung zu stehen bzw nicht mitzuwirken, den Verdacht begriinden,
dass er sein Asylverfahren missbréauchlich, ndmlich alleine zur Legalisierung seines Aufenthaltes in Osterreich betreibe
bzw durch die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz die Durchsetzung fremdenrechtlicher Schritte gegen
seine Person zu verhindern versuche. Letztlich wurde vom Bundesasylamt ausgefihrt, dass selbst bei
Wahrunterstellung der vorgebrachten Fluchtgrinde keine Asylrelevanz erkannt werden konne, zumal der
Beschwerdefiihrer lediglich eine Verfolgung durch private Personen aufgrund Grundstlcksstreitigkeiten behauptet
habe und er staatlichen Schutz in Anspruch nehmen konne bzw. ihm die Mdoglichkeit der innerstaatlichen
Fluchtalternative offen stehe.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich nunmehr seit 07.12.2012 wieder in Osterreich und verfiigt (iber eine aufrechte
Meldeadresse. In diesem Zusammenhang muss jedenfalls festgehalten werden, dass es flir den Asylgerichtshof nicht
nachvollziehbar ist, dass gegenstandlicher Bescheid an jenem Tag ausgefertigt wurde, an welchem dem
Bundesasylamt mitgeteilt wurde, dass der Beschwerdefilhrer drei Tage spater wieder nach Osterreich Gberstellt

werden wirde.



Des Weiteren war festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Beschwerde angab, dass er im Zuge der
Grundstucksstreitigkeiten eine Anzeige bei der Polizei erstattet habe. Die Polizei sei jedoch hinter diesen einfluBreichen
und reichen Gegnern des Beschwerdefiihrers gestanden. Der Beschwerdefihrer sei weiters von seinen Gegnern zwei
Mal uberfallen worden, weshalb er in eine andere Stadt Ubersiedelt sei, wo er jedoch auch entdeckt und bedroht

worden sei. In der Folge sei er in mehrere Stadte Gbersiedelt.

In diesem Zusammenhang sind jedenfalls weitere Ermittlungen notwendig, zumal dem Beschwerdefiihrer lediglich im
Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die Méglichkeit eingerdaumt wurde,
seine Ausreisegrinde zu nennen, wobei dabei zu beachten ist, dass eine Einvernahme iSd § 19 Abs. 1 AsylG primadr auf
die Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Beschwerdefiihrers abstellt und nicht auf seine Fluchtgrinde.In
diesem Zusammenhang sind jedenfalls weitere Ermittlungen notwendig, zumal dem Beschwerdefiihrer lediglich im
Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes die Méglichkeit eingeraumt wurde,
seine Ausreisegriinde zu nennen, wobei dabei zu beachten ist, dass eine Einvernahme iSd Paragraph 19, Absatz eins,
AsylG primar auf die Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Beschwerdefuhrers abstellt und nicht auf seine

Fluchtgrinde.

Die in der Beschwerde genannten Umstande, dass die Polizei hinter diesen einfluBreichen und reichen Gegnern des
Beschwerdefiihrers gestanden sei bzw dass der Beschwerdefihrer zwei Mal Gberfallen worden sei, bedurfen jedenfalls
einer naheren Beleuchtung. Zu Frage der Glaubwurdigkeit wird das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren eine
erganzende Einvernahme des Antragstellers durchzufiihren haben. Es wdare eine einzelfallbezogene nahere
Beweiswurdigung sowie rechtliche Wirdigung des individuellen Vorbringens des Beschwerdeflhrers, basierend auf
aktuellen Feststellungen erforderlich gewesen. Diesbezlglich sind jedenfalls weitere Ermittlungen notwendig, die eine
mundliche Beschwerdeverhandlung bedingen.

I1.3.2. Das erstinstanzliche Verfahren wurde somit in einer Art und Weise mangelhaft gefuhrt, dass samtliche
Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehdérde durchzufiuhren sind, vom Asylgerichtshof zu tatigen waren,
sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausflihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und
unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG. Zusammenfassend ist auszufihren, dass sich
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft darstellt, dass der Asylgerichtshof gezwungen war gemal3 8 66 Abs. 2 AVG
vorzugehen.romisch zwei.3.2. Das erstinstanzliche Verfahren wurde somit in einer Art und Weise mangelhaft gefuhrt,
dass samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehérde durchzufiihren sind, vom Asylgerichtshof zu
tatigen waren, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.
Zusammenfassend ist auszuflhren, dass sich der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft darstellt, dass der
Asylgerichtshof gezwungen war gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Die Rechtssache war daher spruchgemall an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlckzuverweisen. Die Erstbehdorde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten
Verfahrensschritte nachzuholen haben: Das Bundesasylamt wird das Vorbringen des Beschwerdefiihrers und die
etwaigen daraus resultierenden Umstande naher zu beleuchten haben.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

18.02.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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