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Spruch
E2 430.107-1/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.10.2012, ZI. 12
04.574-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-
HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als Beisitzerin Gber die Beschwerde des romisch 40, StA. Iran,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.10.2012, ZI. 12 04.574-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehdriger, reiste am 16.04.2012 auf illegalem Weg in das dsterreichische
Bundesgebiet ein, stellte einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde noch am selben Tag einer Erstbefragung
nach dem AsylG 2005 unterzogen.

Als Grund fir das Verlassen des Herkunftsstaates fiihrte der Beschwerdefiihrer dabei an, er sei Geheimpolizist im
Verteidigungsministerium gewesen und sei es seine Aufgabe gewesen, Personen in das Ministerium einzulassen oder
daran zu hindern. Da er nicht damit einverstanden gewesen sei, dass diese Entscheidungen oft willkurlich getroffen

worden seien, habe er kiindigen wollen, was jedoch nicht akzeptiert worden sei.

Im Jahr 2009 habe sein Chef grundlos eine junge Frau attackiert, wogegen der Beschwerdefuhrer protestiert habe.
Daraufhin sei der Beschwerdeflihrer in Haft genommen, gefoltert und als Spion beschuldigt worden. Damit er wieder
aus der Haft entlassen werde, habe er ein Papier unterschreiben missen, dass er nicht mehr gegen die Obrigkeit
aufbegehren werde und im Falle der Wiederholung ohne Gerichtsverhandlung die Todesstrafe vollzogen werde.
AnschlieRend habe der Beschwerdefiihrer seine Arbeit wieder aufnehmen miussen, da ihm und seiner Familie mit dem
Tode gedroht worden sei. Als der Beschwerdefuhrer dann jedoch den Befehl erhalten habe, aufstandische Leute auf
der Strafl3e zu téten und er bei Verweigerung dieses Befehles selbst getdtet werden wurde, habe er seine Ehegattin und
seine beiden Kinder an verschiedenen Orten fast 2 Jahre lang versteckt und mit der restlichen Familie jeden Kontakt

abgebrochen und sei geflohen.
Er werde von der Regierung gesucht, weil auf ihn die Todesstrafe ausgesetzt sei.

2. Am 12.09.2012 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, niederschriftlich

einvernommen.

Dabei gab er an, dass es bei der Erstbefragung Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gegeben habe,
der Afghane gewesen sei, dieser habe ihm und den Beamten gesagt, dass er viel Begriffe des Beschwerdefihrers nicht
verstanden habe. Dem Beschwerdefiihrer sei gesagt worden, dass er dies bei der ndchsten Einvernahme alles sagen

kénne und musse er daher nun manche Begriffe aus der Erstbefragung korrigieren.

Der Vater des Beschwerdeflhrers sei ein wohlhabender Mann und in ihrer Stadt sehr anerkannt gewesen. Er habe
auch viele Immobilien besessen. Fur den Iran / Irak Krieg habe er alles aufgegeben und sei freiwillig an die Front
gegangen, um sein Land zu verteidigen. Er sei wahrend des Krieges im Jahr 1987 gestorben und habe er nach seinem
Tod im Iran als Martyrer gegolten. Aus diesem Grund geniel3e die Familie im Iran grolRen Respekt und bekomme sehr
viele Privilegien.

Der Beschwerdefuhrer sei im Jahr 2000 von der Sicherheitsabteilung des Verteidigungsministeriums kontaktiert
worden und habe man ihm einen Job angeboten, damit er den Weg seines Vaters weitergehen und seinem Land
dienen kdnne. Der Beschwerdeflihrer habe daraufhin sein Lebensmittelgeschaft, welches er bis zu diesem Zeitpunkt
gefuhrt habe, vermietet und sei beim Verteidigungsministerium angestellt worden.

Seine Aufgabe sei es gewesen, alle Personen, die im Verteidigungsministerium hatten arbeiten wollen, zu Uberprifen,
wie etwa, ob diese Personen an das islamische System glauben wurden. Im Jahr 2005 sei der Beschwerdefuhrer dann
zum Abteilungsleiter beférdert worden. Es sei sehr oft vorgekommen, dass er Bewerbungen abgelehnt, jedoch von
hoheren Stellen den Befehl erhalten habe, diese dennoch einzustellen. Da diese Situation fUr den Beschwerdeflhrer
sehr frustrierend gewesen sei, habe er im Jahr 2006 mehrfach gekindigt, jedoch sei sein Kiindigungsansuchen immer
wieder abgelehnt worden.

Auch andere Beamte seien mit dieser Situation unzufrieden gewesen. Ein junger Mitarbeiter sei in seiner Nachtschicht
ums Leben gekommen. Offiziell soll er an einem Herzinfarkt gestorben sein, obwohl er gesund gewesen sei. Daraufhin
hatten der Beschwerdefuhrer und die anderen nichts mehr gesagt, da sie Angst gehabt hatten, ihnen kdnnte es
ahnlich ergehen.

Im Sommer 2008 habe der Beschwerdefiihrer erneut gekindigt und darauf bestanden, dass dies akzeptiert werde.
Sein Chef sei dann zu ihm nachhause gekommen und habe versucht, den Beschwerdefiihrer umzustimmen. Als der
Beschwerdefiihrer jedoch darauf beharrt habe, habe sein Chef ihm ein Schreiben gegeben, wonach der
Beschwerdefiihrer auf der Flucht sei und seit Uber einem Jahr nicht mehr zur Arbeit erschienen sei. Dem
Beschwerdefiihrer sei klar gewesen, dass dieses Schreiben sein Leben im Iran ruinieren wirde. Aus diesem Grund
habe er weitergearbeitet.



Der Beschwerdefiihrer sei ein Beamter der XXXX gewesenDer Beschwerdefiihrer sei ein Beamter der romisch 40

gewesen.

Rund um die Prasidentschaftswahlen im Jahr 2009 habe es im Iran sehr viele Unruhen gegeben und auch der
Beschwerdefihrer sei dazu aufgefordert worden, die Polizei und die Sicherheitskrafte zu unterstutzen.

Am 19.06.2009 sei der BeschwerdefUhrer gemeinsam mit seinem Chef XXXX in XXXX in Zivilkleidung unterwegs
gewesen, als ihnen ein junges Madchen entgegengekommen und ihnen das "Peace-Zeichen" gezeigt hatte, sonst habe
sie nichts gesagt oder getan. Daraufhin sei sein Chef so wiitend geworden, dass er das Madchen korperlich angegriffen
habe. Der Beschwerdefuhrer habe versucht, das Madchen zu schiitzen und sei er, als er am nachsten Tag an seinem
Arbeitsplatz erschienen sei, festgenommen worden. Man habe ihn beschuldigt, gegen die innere Sicherheit des Landes
aktiv gewesen zu sein und den Demonstranten (dem Madchen) geholfen zu haben. Daher musse er bestraft werden.
Man habe dem Beschwerdeflhrer gesagt, wenn er nicht kooperativ sei, wirde man ihn und seine Familie umbringen.
Seine Ehegattin sei zu diesem Zeitpunkt im siebenten Monat schwanger gewesen.Am 19.06.2009 sei der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seinem Chef romisch 40 in rémisch 40 in Zivilkleidung unterwegs gewesen, als
ihnen ein junges Madchen entgegengekommen und ihnen das "Peace-Zeichen" gezeigt hatte, sonst habe sie nichts
gesagt oder getan. Daraufhin sei sein Chef so witend geworden, dass er das Madchen koérperlich angegriffen habe.
Der Beschwerdefihrer habe versucht, das Madchen zu schitzen und sei er, als er am nachsten Tag an seinem
Arbeitsplatz erschienen sei, festgenommen worden. Man habe ihn beschuldigt, gegen die innere Sicherheit des Landes
aktiv gewesen zu sein und den Demonstranten (dem Madchen) geholfen zu haben. Daher musse er bestraft werden.
Man habe dem Beschwerdefihrer gesagt, wenn er nicht kooperativ sei, wirde man ihn und seine Familie umbringen.
Seine Ehegattin sei zu diesem Zeitpunkt im siebenten Monat schwanger gewesen.

Insgesamt habe man den Beschwerdefiihrer 23 Tage lang festgehalten und ihn immer wieder verhért bzw. psychisch
gefoltert.

SchlieBlich habe der Beschwerdefuhrer zugestimmt, alles zu unterschreiben. Man habe ihm dann 50 Seiten vorgelegt,
wovon er jedoch nur die letzte Seite, welche er auch unterschrieben habe, gelesen habe. Dort sei gestanden, dass er
dieses Gerichtsurteil annehme und akzeptiere, dass er gegen den Islam und die Regierung aktiv gewesen sei. Er
bereue seine Tat und wiirde so etwas nie wieder machen. Laut dem Urteil sei der Beschwerdefiihrer ein Mortad. Er sei
verurteilt worden, weil er gegen die innere Sicherheit des Landes aktiv gewesen sei und die Befehle ignoriert und
damit versucht habe, das Regime zu stirzen.

Daraufhin habe man den Beschwerdefuhrer entlassen und ihm befohlen, am nachsten Tag wieder zur Arbeit zu
kommen.

Zuhause habe er entdeckt, dass die Wohnung durchsucht worden sei und seine Ehegattin habe ihm gesagt, dass sie 20
Tage lang die Wohnung nicht hatte verlassen diurfen und stéandig von den Beamten beobachtet und verhért worden
sei. Man habe ihr sogar gesagt, dass der Beschwerdeflhrer bereits ein Todesurteil bekommen habe und in Kirze
hingerichtet werde. Auch sein Sohn habe dies mitbekommen. Seit diesem Zeitpunkt wirden beide an psychischen
Problemen leiden.

Der Beschwerdefuhrer habe dann wieder zu arbeiten begonnen und gehofft, dass sich die Lage beruhigen wirde. Es
hatten jedoch jeden Tag Demonstrationen stattgefunden und seien der Beschwerdefiihrer und seine Kollegen erneut
aufgefordert worden, die Sicherheitskrafte aktiv zu unterstitzen. Sie hatten die Demonstranten schlagen und bei
Bedarf auf sie schiel3en sollen.

Dies sei eine unertragliche Situation flr den Beschwerdefiihrer gewesen und sei er daher Ende XXXX im Zuge einer
Demonstration geflohen, als Chaos geherrscht habe, weil sich die Demonstranten mit den Sicherheitskraften gepriigelt
hatten. Der Beschwerdefiihrer sei nachhause, habe seine Ehegattin und seinen Sohn abgeholt, sein Geld
mitgenommen und sei mit ihnen nach XXXX im Norden des Landes geflohen. Der Beschwerdeflhrer habe alle seine
Kontakte abgebrochen und gehofft, dass sich die Lage wieder beruhige, damit sie normal weiterleben kénnten. Seine
Tochter sei in XXXX auf die Welt gekommen. Im Jahr 1390, nach einem Jahr und einigen Monaten, sei der
Beschwerdefiihrer wieder nach XXXX zurlickgekehrt und habe mit einigen Freunden und Ex-Kollegen Kontakt
aufgenommen, da er habe wissen wollen, ob er noch in Gefahr sei. Er habe es so verstanden, dass niemand nach ihm
suche.Dies sei eine unertragliche Situation fir den Beschwerdefiihrer gewesen und sei er daher Ende rémisch 40 im
Zuge einer Demonstration geflohen, als Chaos geherrscht habe, weil sich die Demonstranten mit den



Sicherheitskraften geprigelt hatten. Der Beschwerdeflhrer sei nachhause, habe seine Ehegattin und seinen Sohn
abgeholt, sein Geld mitgenommen und sei mit ihnen nach rémisch 40im Norden des Landes geflohen. Der
Beschwerdefiihrer habe alle seine Kontakte abgebrochen und gehofft, dass sich die Lage wieder beruhige, damit sie
normal weiterleben kdnnten. Seine Tochter sei in romisch 40 auf die Welt gekommen. Im Jahr 1390, nach einem Jahr
und einigen Monaten, sei der Beschwerdefiihrer wieder nach rémisch 40 zurtickgekehrt und habe mit einigen
Freunden und Ex-Kollegen Kontakt aufgenommen, da er habe wissen wollen, ob er noch in Gefahr sei. Er habe es so

verstanden, dass niemand nach ihm suche.

Aus Vorsicht habe er dann eine Wohnung fur sich und eine fur seine Ehegattin und die beiden Kinder angemietet,

damit man sie nicht auf einmal erwischen wurde.

Eines Tages hatten sie den Schwiegervater des Beschwerdefihrers zum Abendessen besuchen wollen, hatten jedoch
mit dem Sohn ins Krankenhaus fahren mussen, da sich dieser verletzt hatte. In der Nacht hatten sie dann einen Anruf
vom Schwager des Beschwerdeflhrers bekommen, dass Beamte in Zivil die Wohnung des Schwiegervaters gestirmt
hatten, um den BeschwerdefUhrer festzunehmen. Sie hatten dann den Schwiegervater des Beschwerdeflihrers
mitgenommen. Einen Tag spater hatten sie vom Nachbarn des Schwiegervaters in dessen Auftrag einen Anruf erhalten,
dass die Beamten nach wie vor hinter dem Beschwerdefihrer her seien und ein Haftbefehl existiere, auch seine
Telefonate wirden abgehort. Darum hatten die Beamen auch gewusst, dass der Beschwerdefiihrer zu seinem
Schwiegervater hatte kommen sollen. Dies sei am 07.02.2012 gewesen.

Der Beschwerdefiihrer habe alles sehr schnell organisiert und sei am 09.02.2012 ausgereist.

Vor zwei Monaten sei schlieRlich auch das Geschaft des Beschwerdefuhrers durchsucht worden und habe man dem
Geschaftsfuhrer empfohlen, den Beschwerdefihrer zu finden.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 05.10.2012, ZI. 12 04.574-BAl, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1iVm 82 Abs 17213
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), in Spruchpunkt Il. gemal3 § 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen und in Spruchpunkt Ill.
gemall 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG der Beschwerdeflihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen3.
Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 05.10.2012, ZI. 12 04.574-BAl, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), in
Spruchpunkt rémisch zwei. gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen
und in Spruchpunkt rémisch drei. gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG der Beschwerdeflihrer aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen.

Das Bundesasylamt begriundete diesen Bescheid zusammengefasst damit, dass die Behorde in gesamtheitlicher
Betrachtung des Vorbringens des Beschwerdefliihrers zu dem Schluss gelange, dass er seinen Fluchtgrund zwar
asylbezogen geschildert habe, die von ihm geschilderten Ereignisse mangels Konkretisierung, Nachvollziehbarkeit und
Plausibilitat nicht wirklich erlebt haben durfte, weshalb ihm die Glaubwurdigkeit zu versagen gewesen sei. Es kdnne

deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass er begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht habe.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 22.10.2012 innerhalb offener Frist
vollumfangliche Beschwerde. Inhaltlich wird in der Beschwerdeschrift das Vorbringen im Wesentlichen wiederholt. Der
Beschwerdefiihrer habe wahrend des gesamten Asylverfahrens zusammenhdngende, nachvollziehbare,
gleichbleibende Angaben gemacht. Aus seiner Sicht seien die monierten Widerspriche nur vermeintlich, was er in
einer entsprechenden Beschwerdeerganzung, die innerhalb von zwei Wochen nachgereicht werde, genauer
begrinden werde.

5. Am 02.11.2012 langte die vom Beschwerdefiuihrer angekundigte Beschwerdeerganzung beim Bundesasylamt,
AufBBenstelle Innsbruck, ein.

6. Am 13.11.2012 langte beim Asylgerichtshof Unterlagen des Beschwerdefihrers betreffend das Leben seines Vaters
und Berichte betreffend sein Fluchtvorbringen ein.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGENroémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN
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1. Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.1. Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Im vorliegenden Fall ist das Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100 in geltender Fassung anzuwendenlm vorliegenden Fall ist
das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in geltender Fassung anzuwenden.

2. GemaR & 18 AsylG 2005 haben die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.2. Gemal} Paragraph 18, AsylG
2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behodrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehér einrdumen mdusste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemalR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehors zwar
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saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbeziglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.3. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezuglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behoérde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.
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3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den
Bescheid mit Ausfiihrungen begrundet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSIg. 13.302/1992 m.w.N.,
14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U
67/08-9, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann
anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens oder dem Auller-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkiirliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m.w.N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

3.2. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wiardigung bzw. die
Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens
der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen
worden, dies aus folgenden Erwagungen:

3.2.1. Das Bundesasylamt stellte im angefochtenen Bescheid unter anderem fest, dass die vom Beschwerdefihrer
angegebenen Grunde flr das Verlassen des Heimatlandes unglaubwirdig waren. Die vorgebrachten Fluchtgrinde
hatten auch nach einer "neuerlichen" Prufung (AS 272) nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden kdnnen. (Es erschlieBt sich dem Asylgerichtshof aus der Aktenlage nicht, dass bereits eine Prufung des Falles in
einem friheren Verfahren vorangegangen wadare.) Es wurde zwar bei der Feststellung der Privat- und
Familienverhéltnisse erwahnt, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers ebenfalls als Asylwerber in Osterreich aufhéltig
sei (AS 273). Eine Verbindung zu dessen Asylverfahren wurde aber nicht hergestellt. Dem Bruder des
Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2012, FZ 12 04.713, gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG
2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Im gegenstandlichen Fall wurde der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer moglicher Weise mit seinem Bruder gemeinsam - jedenfalls in zeitlich unmittelbarer Nahe
(angenommenes Einreisedatum des Beschwerdefuhrers: 16.04.2012, jenes des Bruders:3.2.1. Das Bundesasylamt
stellte im angefochtenen Bescheid unter anderem fest, dass die vom Beschwerdeflihrer angegebenen Grinde fir das
Verlassen des Heimatlandes unglaubwirdig waren. Die vorgebrachten Fluchtgrinde hatten auch nach einer
"neuerlichen" Prifung (AS 272) nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kdénnen. (Es
erschliel3t sich dem Asylgerichtshof aus der Aktenlage nicht, dass bereits eine Prifung des Falles in einem friheren
Verfahren vorangegangen ware.) Es wurde zwar bei der Feststellung der Privat- und Familienverhéltnisse erwahnt,
dass der Bruder des Beschwerdefiihrers ebenfalls als Asylwerber in Osterreich aufhéltig sei (AS 273). Eine Verbindung
zu dessen Asylverfahren wurde aber nicht hergestellt. Dem Bruder des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.11.2012, FZ 12 04.713, gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt. Im gegenstdndlichen Fall wurde der Umstand, dass der Beschwerdefihrer mdglicher
Weise mit seinem Bruder gemeinsam - jedenfalls in zeitlich unmittelbarer Nahe (angenommenes Einreisedatum des
Beschwerdefiihrers: 16.04.2012, jenes des Bruders:

18.04.2012) - nach Osterreich eingereist ist, nicht beriicksichtigt. Der Beschwerdefiihrer wurde zwar befragt, ob sein
Asylvorbringen mit dem seines Bruder in irgendeinem Zusammenhang stinde, was der Beschwerdefihrer verneinte;
ein Bezug zu den Angaben des Bruders wurde aber vom Bundesasylamt in keiner Weise mehr hergestellt. Gerade dies
erweist sich aber als grober Ermittlungsfehler, da es fur die gegenstandliche Entscheidung nicht unbedeutend sein
kann, welche Angaben der Bruder des Beschwerdefiihrers gemacht hat und ob zwischen den Angaben der beiden
nicht doch ein Zusammenhang besteht. In diesem Sinne hat auch der Bruder des Beschwerdefiihrer in seinem
Verfahren angegeben: "Mein Bruder lebt hier in Osterreich. Er ist mit mir als Asylwerber hierhergekommen, da er
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dasselbe Problem hat wie ich" (vergl. die beim Bundesasylamt - AulRenstelle Graz mit dem Bruder des
Beschwerdefiihrers aufgenommene Niederschrift vom 19.04.2012). Insofern ergibt sich ein dringendes
Ermittlungsbedurfnis, das vom Bundesasylamt nicht in Betracht gezogen wurde. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes
erscheint es aber unerlasslich, derartige Falle miteinander in Bezug zu setzen und in ihrer Gesamtheit zu beurteilen.
Die bloRe Andeutung des Beschwerdeflhrers, dass seine Grinde nichts mit den Griinden seines Bruders zu tun hatten
und dass er Uber dessen Grunde nur grob Bescheid wuisste, ohne ndher darauf einzugehen und ohne weitere
Abklarung bzw. Bewertung dieser Aussage im Rahmen der Beweiswdirdigung, wird der in 8 18 AsylG 2005 normierten
Ermittlungspflicht der Behorde nicht gerecht. Jedenfalls von Bedeutung ist, wenn der andere Bruder behauptet, sie
hatten dasselbe Problem gehabt, was im Ubrigen offenbar bei jenem - im Gegensatz zum vorliegenden - Fall zu einer
positiven Entscheidung ein und derselben Behérde gefiihrt hat.18.04.2012) - nach Osterreich eingereist ist, nicht
berlcksichtigt. Der Beschwerdefihrer wurde zwar befragt, ob sein Asylvorbringen mit dem seines Bruder in
irgendeinem Zusammenhang stiinde, was der Beschwerdeflhrer verneinte; ein Bezug zu den Angaben des Bruders
wurde aber vom Bundesasylamt in keiner Weise mehr hergestellt. Gerade dies erweist sich aber als grober
Ermittlungsfehler, da es fur die gegenstandliche Entscheidung nicht unbedeutend sein kann, welche Angaben der
Bruder des Beschwerdefiihrers gemacht hat und ob zwischen den Angaben der beiden nicht doch ein Zusammenhang
besteht. In diesem Sinne hat auch der Bruder des Beschwerdefiihrer in seinem Verfahren angegeben: "Mein Bruder
lebt hier in Osterreich. Er ist mit mir als Asylwerber hierhergekommen, da er dasselbe Problem hat wie ich" (verg|. die
beim Bundesasylamt - Aul3enstelle Graz mit dem Bruder des Beschwerdeflihrers aufgenommene Niederschrift vom
19.04.2012). Insofern ergibt sich ein dringendes Ermittlungsbedirfnis, das vom Bundesasylamt nicht in Betracht
gezogen wurde. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes erscheint es aber unerldsslich, derartige Falle miteinander in
Bezug zu setzen und in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Die bloBe Andeutung des Beschwerdefiihrers, dass seine
Grinde nichts mit den Grinden seines Bruders zu tun hatten und dass er Uber dessen Grinde nur grob Bescheid
wulsste, ohne naher darauf einzugehen und ohne weitere Abklarung bzw. Bewertung dieser Aussage im Rahmen der
Beweiswirdigung, wird der in Paragraph 18, AsylG 2005 normierten Ermittlungspflicht der Behorde nicht gerecht.
Jedenfalls von Bedeutung ist, wenn der andere Bruder behauptet, sie hitten dasselbe Problem gehabt, was im Ubrigen
offenbar bei jenem - im Gegensatz zum vorliegenden - Fall zu einer positiven Entscheidung ein und derselben Behorde
gefihrt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der
Angaben, der personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines
Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen
beruhenden Landerfeststellungen verlangt vergleiche VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer miindlichen Verhandlung
nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.
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Die Rechtssache war daher spruchgemalR an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben. Dabei werden die zwischenzeitig vorgelegten Beweismittel einzubinden sein.
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