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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §34
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 34 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
D14 432167-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.01.2013, FZ. 12 10.100-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.01.2013, FZ. 12 10.100-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 idgF (AsylG 2005)
als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8,
Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 idgF (AsylG 2005) als unbegriindet
abgewiesen.

II. GemalR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 30.04.2013
aufzuschieben.rémisch zwei. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfihrung der
Ausweisung bis zum 30.04.2013 aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdériger der Russischen Foderation und der tschetschenischen
Volksgruppe zugehorig, reiste gemeinsam mit seiner Ehefrau XXXX, sowie den minderjahrigen Kindern XXXX,
am XXXX illegal in das Bundesgebiet ein und stellten sie alle am selben Tag Antrage auf internationalen
Schutz.romisch eins.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehériger der Russischen Fdderation und der
tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig, reiste gemeinsam mit seiner Ehefrau rdmisch 40 , sowie den
minderjahrigen Kindern rémisch 40 , am rémisch 40 illegal in das Bundesgebiet ein und stellten sie alle am
selben Tag Antrage auf internationalen Schutz.
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Im Rahmen seiner Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 07.08.2012 gab der
Beschwerdeflhrer an, bereits vor 2 Jahren den Entschluss gefasst zu haben, den Herkunftsstaat zu verlassen.
Er sei illegal ausgereist, am 03.08.2012 sei die Familie in XXXX in eine unbekannte Richtung losgefahren, sie
seien in ein anderes Taxi umgestiegen und bis Wien gefahren.Im Rahmen seiner Erstbefragung vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 07.08.2012 gab der Beschwerdeflhrer an, bereits vor 2 Jahren den
Entschluss gefasst zu haben, den Herkunftsstaat zu verlassen. Er sei illegal ausgereist, am 03.08.2012 sei die
Familie in rémisch 40 in eine unbekannte Richtung losgefahren, sie seien in ein anderes Taxi umgestiegen
und bis Wien gefahren.

Zu seinem Fluchtgrund befragt, schilderte der Beschwerdeflhrer, dass er im Jahr 2010 Zeuge eines Unfalls
geworden sei, bei dem 2 Leute ums Leben gekommen seien. Er habe den Unfall gefilmt und den Film der
Polizei Ubergeben. Er sei deshalb von unbekannten maskierten Leuten angerufen und auch zu Hause
"besucht" worden. Sie hatten gewollt, dass er die Anzeige zurlickziehe. Sie hatten ihn auch einmal
"eingesperrt".

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Graz, am 18.12.2012
bestatigte der Beschwerdeflhrer eingangs, sich psychisch und physisch in der Lage zu fuhlen, Angaben in
seinem Asylverfahren zu machen (AS 53).

Er stehe auch nicht in arztlicher Behandlung und nehme keine Medikamente.

Der Beschwerdefiihrer schilderte seinen Lebenslauf in Tschetschenien, er stamme aus dem Ort XXXX.Der
Beschwerdeflhrer schilderte seinen Lebenslauf in Tschetschenien, er stamme aus dem Ort rémisch 40 .

Er habe die Schule besucht und eine technische Ausbildung erhalten, zuletzt habe er als XXXX gearbeitetEr
habe die Schule besucht und eine technische Ausbildung erhalten, zuletzt habe er als rémisch 40 gearbeitet.

Glaublich am 20.02.2010 habe er auf der Autofahrt nach Hause einen Verkehrsunfall erlebt. Ein
Militarlastwagen habe zu schlingern begonnen und sei mit einem Pkw zusammengestoBen. Die beiden
Insassen des Pkw seien ums Leben gekommen. Die Polizei habe den Unfall aufgenommen. Er habe im Auto
eine Kamera eingebaut gehabt und habe der Polizei den Chip aus der Kamera Ubergeben. Nach einer Woche
sei er von Unbekannten angerufen worden, er solle seine Zeugenaussage zurlickziehen, sonst wlrden sie ihn
und seine Familie umbringen. Auf die Frage, ob es sonst Handlungen, Ubergriffe oder sonstige Kontakte
dieser Person, die Uber die Drohanrufe hinausgegangen waren, gegeben habe, lautete die Antwort "Nein" (AS
59). Es habe 3 Anrufe innerhalb eines Monats nach dem Vorfall gegeben, er habe seine Familie zu den
Schwiegereltern gebracht, er habe sein Auto verkauft und sei zu seinem Halbbruder nach Wolograd gezogen.
Dort sei er nicht mehr bedroht worden. Er sei nicht mehr angerufen worden, er habe die SIM-Karte
weggeschmissen.

.2. Mit Bescheid vom 04.01.2013, ZI. 12 10.100-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemals § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte diesem den
Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt ). Weiters wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemall § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.2. Mit
Bescheid vom 04.01.2013, ZI. 12 10.100-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte diesem den Status
des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation gemafR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und wurde der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Dem Bescheid wurden Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu Grunde gelegt.
Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers erachtete das Bundesasylamt als unglaubwiirdig, da dieses - aus
naher dargestellten Griinden - auch im Vergleich zu den Angaben der eigenen Gattin widersprichlich sei.
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I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer am 17.01.2013 fristgerecht Beschwerde, in welcher
dieser wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts bekampft wurde. rémisch
eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 17.01.2013 fristgerecht Beschwerde, in
welcher dieser wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts bekampft wurde.

Nach nochmaliger Schilderung der Ausreisegrinde vermeinte der Beschwerdeflhrer, dass die vom
Bundesasylamt aufgezeigten Widerspriche auf Missverstandnissen beruhen wirden. Der Unfall sei in
Tschetschenien aktenkundig, das Vorbringen sei leicht durch einen Vertrauensanwalt vor Ort Uberprufbar
gewesen. Auch sei nicht hinterfragt worden, woher die Unbekannten seine Telefonnummer hatten, daraus sei
doch ableitbar, dass die "Verfolger" sehr einflussreich seien und auch Kontakte zur Polizei hatten. Er kdnne
zudem seine Entfihrung durch eine Narbe an der rechten Schulter beweisen.

I.4. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdefuhrers, ZI.
12 10.100-BAG, beinhaltend die niederschriftlichen Einvernahmen, die Beschwerde vom 17.01.2013 sowie
Einsicht in die Verwaltungsakten betreffend seiner im Bundesgebiet aufhaltigen Ehefrau (ZI. 12 10.101-
BAG).romisch eins.4. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des
BeschwerdefUhrers, ZI. 12 10.100-BAG, beinhaltend die niederschriftlichen Einvernahmen, die Beschwerde
vom 17.01.2013 sowie Einsicht in die Verwaltungsakten betreffend seiner im Bundesgebiet aufhaltigen
Ehefrau (ZI. 12 10.101-BAG).

I.5. Folgender Sachverhalt steht fest:rémisch eins.5. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehériger der Russischen Féderation, Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe und fluhrt den im Spruch genannten Namen. An seiner ldentitat hat sich infolge der Vorlage
unbedenklicher Dokumente (Flihrerschein, Heiratsurkunde) kein Zweifel ergeben.

Mit dem Beschwerdeflhrer halten sich gemeinsam im Bundesgebiet seine Ehefrau und seine beiden
minderjahrigen Kinder auf. Deren Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesasylamtes wurden mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
als auch bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Weiters wurde ausgesprochen,
dass deren Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation zulassig ist.

Der Beschwerdeflhrer hatte in seinem Herkunftsstaat keinerlei politische oder sonstige Probleme. Der
BeschwerdeflUhrer wird in seinem Herkunftsstaat weder aus religiésen, politischen, ethnischen oder sonstigen
Grinden verfolgt. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle asylrelevante Gefahrdung des
Beschwerdefihrers in der Russischen Foderation festgestellt werden.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Zurickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung in die Russische Fdderation in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wirde oder von der Todesstrafe
bedroht ware.

Nicht festgestellt werden kann darlber hinaus, dass der Beschwerdefihrer an dermafien schweren
physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren
Erkrankungen leiden wlrde, welche eine Rickkehr in die Russische Foderation iSd Art. 3 EMRK unzulassig
machen wurden.Nicht festgestellt werden kann darUber hinaus, dass der Beschwerdefihrer an dermaRen
schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht
behandelbaren Erkrankungen leiden wirde, welche eine Ruckkehr in die Russische Foderation iSd Artikel 3,
EMRK unzuldssig machen wirden.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausreichend ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche
individuelle Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der Erstbehérde zum Herkunftsstaat im
angefochtenen Bescheid verwiesen und werden diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. Bis
zum Entscheidungsdatum sind keine entscheidungsrelevanten Anderungen der Situation in der Russischen
Foderation respektive Tschetschenien bekannt geworden. Andere Probleme - abgesehen von der Bedrohung
durch Unbekannte - hat der Beschwerdeflihrer fir Tschetschenien nicht geltend gemacht.



I.6. Die getroffenen Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zu den von ihm behaupteten
Fluchtgriinden stitzen sich auf folgende Beweiswirdigung:rémisch eins.6. Die getroffenen Feststellungen zur
Person des Beschwerdeflhrers und zu den von ihm behaupteten Fluchtgrinden stitzen sich auf folgende
Beweiswlrdigung:

Die Feststellungen zur Person (ldentitat) des Beschwerdeflhrers, seiner familiaren bzw. privaten Situation
und seiner Staatsangehdérigkeit ergeben sich aus dem diesbezlglich glaubwirdigen Vorbringen des
Beschwerdeflhrers sowie aus der Vorlage der im Akt einliegenden russischen Urkunden. Im vorliegenden
Verfahren sind auch keine Grinde fur Zweifel an diesen Angaben hervorgekommen.

Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zur Uberzeugung, dass fiir den
Beschwerdefihrer keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die im erstinstanzlichen Bescheid des
Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen schlissig und nachvollziehbar sind und zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.

Das Bundesasylamt hat ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und werden die daraus
gewonnen Ergebnisse der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt, zumal der Beschwerdefuhrer
mit seiner Beschwerde weder die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes im o.a. Bescheid erschuttern
konnte, noch seine erstinstanzlich vorgebrachten Fluchtgriinde in relevanter Weise erganzt bzw. konkretisiert
hat.

Gemalk § 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
Malgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 auBer Kraft getretenen (vgl.BGBI. | Nr.
87/2008) Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen,
"wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der
Berufungsbehérde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VwWGH v. 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317, mit Hinweisen auf
VwGH v. 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533; VwGH v. 12.06.2003, ZI.2002/20/0336).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 auller Kraft getretenen vergleiche Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2008,) Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt
nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedlrftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdérde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VwWGH v. 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317, mit
Hinweisen auf VWGH v. 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533; VWGH v. 12.06.2003, ZI|. 2002/20/0336).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der
Beschwerde, mit welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht erschittert bzw. substantiiert
bekampft werden konnte, kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mafigeblichen
Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erdrtern, sodass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
beim Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdefihrers gem. § 41 Abs. 7 leg. cit. unterbleiben
konnte.Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der maRgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich
insbesondere in der Beschwerde, mit welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht erschittert
bzw. substantiiert bekampft werden konnte, kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat,
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den maBgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflihrer zu erdrtern, sodass die Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdefliihrers gem. Paragraph 41, Absatz 7,
leg. cit. unterbleiben konnte.

Es bleibt weiters anzumerken, dass es grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, die Griinde seiner Furcht vor
Verfolgung konkret und substantiiert vorzubringen (VwGH v. 21.11.1996, ZI. 95/20/0334). Dem
Beschwerdefiihrer ist im vorliegenden Fall im Rahmen einer ausfihrlichen niederschriftlichen Einvernahme
durch konkrete, einfache aber auch zahlreiche offene Fragen ausreichend Gelegenheit eingeraumt worden,
alle fir die Entscheidung wesentlichen Umstande anzufihren. Er wurde mehrmals dazu eingeladen, seine
Fluchtgriinde vollstandig zu schildern bzw. ausreichend zu konkretisieren. Der Beschwerdeflhrer hatte somit
offensichtlich die Mdéglichkeit, alle asylrelevanten Probleme vollstéandig und ausfihrlich zu schildern und hat
sich das Bundesasylamt auch eingehend mit seinen Angaben auseinandergesetzt. Auch erklarte der
Beschwerdeflihrer nach ausdricklicher Befragung am Ende der Einvernahme, alles gesagt zu haben bzw.
nichts mehr zu sagen zu haben und unterfertigte das Einvernahmeprotokoll vorbehaltlos (AS 146). Das
Bundesasylamt hat sich sohin ausreichend und abschlieBend mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt und war die Ermittlung des Sachverhaltes durch das Bundesasylamt nicht zu
beanstanden.

Festzuhalten ist somit, dass sich weder beim Beschwerdeflihrer noch bei seiner Ehefrau Anhaltspunkte flir
UnregelmaRigkeiten in den Erstbefragungen und den weiteren Einvernahmen vor der belangten Behérde
ergeben haben. Der Beschwerdefliihrer und seine Ehefrau haben nach Rickibersetzung das jeweilige
Verhandlungsprotokoll vorbehaltslos unterfertigt, sie haben auch eingangs bestatigt, sich in der Lage zu
fihlen, wahrheitsgetreue Angaben zu tatigen. Die Behauptung in der Beschwerde, dass die Widerspriiche
teils auf einem Missverstandnis beruhen wirden, sind nicht geeignet, eine Erklarung fur die unplausiblen,
widerspruchlichen und unglaubwirdigen Schilderungen zu bilden.

Wie die belangte Behdrde vollig zu Recht ausfuhrt, konnte aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht
glaubhaft entnommen werden, dass er aus den von ihm genannten Grinden seine Heimat verlassen hat. Der
Asylgerichtshof folgt der belangten Behdrde darin, dass dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers infolge der
entstandenen Ungereimtheiten, der mangelnden Nachvollziehbarkeit bzw. der mangelnden Plausibilitat nicht
gefolgt werden konnte. Insbesonders haben sich massive Widerspriche bei Vergleich des Vorbringens des
Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau ergeben.

Das vom Beschwerdeflihrer vorgetragene Fluchtvorbringen - das durch seine Ehefrau erganzt wurde - stellt
sich wie folgt dar:

Glaublich am 20.02.2010 sei der Beschwerdefuhrer mit seinem Auto von der Arbeit nach Hause gefahren. Der
Beschwerdefuhrer habe in seinem Auto eine Kamera installiert gehabt, er habe gesehen, wie ein
Militarlastwagen mit einem entgegenkommenden Pkw zusammengestoBen sei, dabei seien die beiden
Insassen des Pkws ums Leben gekommen. Der Beschwerdeflhrer habe der hinzugerufenen Polizei in weiterer
Folge den Chip aus seiner Kamera Ubergeben, in weiterer Folge hatte er nach einer Woche Anrufe von
unbekannten Personen bekommen, dass er seine "Zeugenaussage" zurlickziehen solle, andernfalls wiirde er
samt Familie umgebracht werden.

Zu diesem Vorbringen, das durch keinerlei Beweis- oder Bescheinigungsmittel belegt ist, ist bereits einleitend
festzuhalten, dass bereits die Grunddaten dieser angeblichen "Bedrohung" vom Beschwerdeflhrer und seiner
Ehegattin véllig widersprichlich geschildert werden. Der Beschwerdeflhrer behauptet, dass dieser Vorfall am
20.02.2010 stattgefunden hatte, etwa 1 Monat nach dem Vorfall, nach insgesamt 3 Telefonanrufen, habe er
seine Gattin zu deren Eltern gebracht, sei selbst nach Verkauf seines Autos zu seinem Halbbruder nach XXXX
gezogen, wo er bis August 2012, somit bis zur Ausreise gelebt haben will.Zu diesem Vorbringen, das durch
keinerlei Beweis- oder Bescheinigungsmittel belegt ist, ist bereits einleitend festzuhalten, dass bereits die
Grunddaten dieser angeblichen "Bedrohung" vom Beschwerdefihrer und seiner Ehegattin voéllig
widerspruchlich geschildert werden. Der Beschwerdefuhrer behauptet, dass dieser Vorfall am 20.02.2010
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stattgefunden hatte, etwa 1 Monat nach dem Vorfall, nach insgesamt 3 Telefonanrufen, habe er seine Gattin
zu deren Eltern gebracht, sei selbst nach Verkauf seines Autos zu seinem Halbbruder nach rémisch 40
gezogen, wo er bis August 2012, somit bis zur Ausreise gelebt haben will.

Die eigenen Ehegattin schilderte in ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt jedoch, dass der Zeitpunkt
dieses Verkehrsunfalles irgendwann im Frihling 2011 gewesen sein soll, sie will im Mai 2011 zu ihren Eltern
gezogen sein. Dieser gravierende zeitliche Widerspruch ist auch deshalb unbestreitbar, als die Ehegattin des
Beschwerdefliihrers in ihrer eigenen Einvernahme vor der belangten Behdrde dezidiert angegeben hat, dass
zu diesem Zeitpunkt - Frihling 2011 - auch ihr eigener Vater verstorben sei, deshalb kénne sie sich so gut an
das Datum erinnern.

Auch zu den angeblichen "Verfolgern" gibt es hdchst widerspriichliche Angaben der Beschwerdefihrer, will
doch der konkrete Beschwerdeflihrer von Unbekannten bedroht worden sein, es soll sich dabei bei dem Unfall
um ein "Militarfahrzeug" gehandelt haben, welches nach dem Unfall weitergefahren sein soll.

Die eigene Ehegattin schildert zu diesem Vorfall hingegen, dass sie wissen will, dass der Beschwerdefiihrer
Probleme mit der ortlichen Polizei gehabt habe, soweit sie wisse, hatten "Polizisten diesen Autounfall
verursacht".

Warum der Beschwerdeflihrer somit erkennbar zu den angeblichen Verfolgern keine konkreten Angaben
tatigen konnte, auRer dass diese ein Militarfahrzeug gelenkt hatten und maoglicherweise mit der Polizei im
Bunde seien, die eigene Gattin jedoch davon spricht, dass Polizisten den Unfall verursacht hatten und somit
auch Polizisten den eigenen Ehegatten bedrohen wiirden, dies alles ist unerklarlich.

Bei den Angaben des Beschwerdefiihrers ist darlber hinaus auf den ganz massiven Widerspruch
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Erstbefragung eindeutig davon spricht, dass er auch
von unbekannten maskierten Personen zu Hause aufgesucht worden sein soll, diese hatten ihn zu Hause
bedroht und ihn auch einmal "eingesperrt".

Im Zuge seiner - umfangreicheren - Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.12.2012 wurde der
Beschwerdeflihrer eindeutig gefragt, ob es abgesehen von den Drohanrufen noch andere Handlungen oder
Ubergriffe durch diese unbekannten Personen gegeben héatte. Die eindeutige Antwort des Beschwerdefiihrers
lautete laut AS 159: "Nein". Erst auf Vorhalt dieses Widerspruchs gab der Beschwerdefiuhrer bei der
belangten Behoérde im Zuge der Einvernahme am 18.12.2012 einzig an, dass "Menschen sich irren kénnen",
womit jedoch nicht erklart werden kann, warum der Beschwerdeflihrer bei einer Gelegenheit eine persénliche
Begegnung mit unbekannten maskierten Mannern schildert, bei einer zweiten Gelegenheit jedoch
ausschlieBlich von telefonischen Kontakt spricht. Die Beschwerdeausfihrungen, dass die belangte Behérde
"durch weiteres Nachfragen" hatte klarstellen muissen, ob er wirklich entfiihrt worden sei, sind vor diesem
Hintergrund ganzlich unbeachtlich, da eine vernunftige Erklarung dafir, warum der Beschwerdefihrer so
gravierende Ereignisse wie eine Festnahme der eignen Person oder gar eine Entfihrung von sich aus nicht
geschildert hat, letztlich nicht erkannt werden kann.

Aus Sicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofs spricht auch die allgemeine Lebenserfahrung gegen
das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, als dieser doch von sich aus schildert, dass er nach dem angeblichen
Verkehrsunfall das existierende Beweismittel, namlich den Chip aus seiner im Auto montierten Kamera der
Ortlichen Polizei Ubergeben hatte. Wenn jedoch das primare Beweismittel, namlich eine Aufzeichnung der
Geschehnisse, sich gar nicht mehr im Besitz des Beschwerdeflihrers, sondern bereits bei der Polizei befindet,
dann hatte auch eine Bedrohung des Beschwerdefuhrers, er solle seine "Anzeige" zurickziehen, keinerlei
Sinn, da eine Verfolgung von Lenkern eines Militarfahrzeuges allein schon wegen der existierenden
Videoaufnahme erfolgen misste und nicht wegen einer allfalligen Zeugenaussage des Beschwerdeflhrers.

Gegen die vom Beschwerdeflihrer allgemein behauptete mégliche Verbindung der Lenker des Unfallwagens
mit der Polizei spricht auch, dass der Beschwerdefuihrer nach eigenen Angaben in weiterer Folge vom Marz
2010 bis August 2012 unbehelligt in XXXX bei seinem Bruder gelebt haben will, wéahrend gleichzeitig seine
eigene Gattin nach deren Angaben seit Mai 2011 bis August 2012 bei ihren eigenen Eltern in Tschetschenien
gelebt haben will, ohne dass ein einziger der Beschwerdefuhrer in dieser Zeit auch nur ein einziges Mal von
den angeblichen "Verfolgern" aufgesucht worden ware. Da der Aufenthalt beim eigenen Halbbruder bzw. der



Aufenthalt der Gattin bei deren eigenen Eltern keinerlei raffinierte Verstecke darzustellen vermdgen, kann
somit eine "Verfolgung" durch behoérdliche Organe bzw. durch Polizisten ausgeschlossen werden, da diesen
wohl ein leichtes ware, den Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers und seiner Gattin bei den nachsten
Angehorigen in einem Zeitraum von mehr als 2 Jahren zu Uberprifen.Gegen die vom Beschwerdeflhrer
allgemein behauptete mogliche Verbindung der Lenker des Unfallwagens mit der Polizei spricht auch, dass
der Beschwerdeflhrer nach eigenen Angaben in weiterer Folge vom Marz 2010 bis August 2012 unbehelligt
in romisch 40 bei seinem Bruder gelebt haben will, wahrend gleichzeitig seine eigene Gattin nach deren
Angaben seit Mai 2011 bis August 2012 bei ihren eigenen Eltern in Tschetschenien gelebt haben will, ohne
dass ein einziger der BeschwerdeflUhrer in dieser Zeit auch nur ein einziges Mal von den angeblichen
"Verfolgern" aufgesucht worden ware. Da der Aufenthalt beim eigenen Halbbruder bzw. der Aufenthalt der
Gattin bei deren eigenen Eltern keinerlei raffinierte Verstecke darzustellen vermdgen, kann somit eine
"Verfolgung" durch behdrdliche Organe bzw. durch Polizisten ausgeschlossen werden, da diesen wohl ein
leichtes ware, den Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers und seiner Gattin bei den nachsten Angehdérigen in
einem Zeitraum von mehr als 2 Jahren zu Uberprifen.

Angesichts der massiven Widerspriche in den Grunddaten der verschiedenen Vorbringen, aus denen wie
dargestellt nicht einmal eindeutig abgeleitet werden kann, ob diese Vorfalle im Februar 2010 oder doch erst
im Frihling 2011 stattgefunden haben sollen, aus denen wie dargestellt darlber hinaus nicht einmal
ableitbar ist, ob der Beschwerdefiihrer einzig durch Telefonanrufe bedroht wurde, oder aber von
unbekannten Maskierten sogar entfiihrt worden sein will, kann der Asylgerichtshof das Gesamtvorbringen des
Beschwerdeflihrers Uber die angeblichen Ereignisse in Tschetschenien nicht als tatsachlich geschehen
ansehen, das Gesamtvorbringen erweist sich vielmehr als vollkommen unglaubwdrdig.

Zum Beschwerdevorbringen, dass die belangte Behdrde einen Vertrauensanwalt vor Ort in Tschetschenien
Uberprifen kénnen, ob der Verkehrsunfall tatsachlich geschehen sei, ist festzuhalten, dass durch eine
allfallige Verifizierung, ob sich im Februar 2010 oder im Frihling 2011 auf einer gewissen StralRe in
Tschetschenien ein Verkehrsunfall ereignet hat oder nicht, keinesfalls ableitbar ist, ob der konkrete
Beschwerdeflihrer in diese Vorkommnisse involviert ist. Keinesfalls kdnnte aus einer Verifizierung eines
allfalligen Verkehrsunfalles in Tschetschenien geschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang durch unbekannte Personen verfolgt und bedroht wurde bzw. ob diese unbekannten
Verfolger in irgendeiner Form den Polizeikreisen in Tschetschenien zurechenbar sind. Das diesbezigliche
Beschwerdevorbringen erweist sich vor diesem Hintergrund als unbeachtlich, da wie dargestellt das
Gesamtvorbringen Uber die Ereignisse eben nicht geglaubt wird.

Der Asylgerichtshof kommt somit vor diesem Hintergrund wie die belangte Behdérde zum Schluss, dass der
Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat evidentermaflen keiner zielgerichteten, intensiven Verfolgung
ausgesetzt gewesen ist und auch in Zukunft dahingehend keine Gefahrdung besteht.

Die ausfihrlichen Landerfeststellungen zur Russischen Fdderation respektive Tschetschenien finden ihren
Niederschlag im angefochtenen Bescheid. Da die vom Bundesasylamt herangezogenen aktuellen
Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch
ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht
kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln.

Aus den angefiihrten aktuellen Erkenntnisquellen ergibt sich, dass in Tschetschenien - wie auch im restlichen
Nordkaukasus - keinesfalls eine Situation herrscht, in der jeder Riickkehrer einer existenzbedrohenden
Situation ausgesetzt ware. Trotz der weiterhin bestehenden, zum Teil schweren Menschenrechtsdefizite und
der angespannten Lage in Zusammenhang mit Attentaten durch Aufstandische lasst sich auch derzeit nicht
der Schluss ziehen, dass eine Zivilperson in der Russischen Foderation bzw. im Nordkaukasus ohne
zusatzliche Risikofaktoren Gefahr liefe, Opfer von Menschenrechtsverletzungen seitens der staatlichen
Behorden zu werden.

Der Beschwerdeflihrer hat "besondere Risikofaktoren" nicht glaubhaft darlegen kénnen. Er hat insbesondere
nicht glaubhaft darlegen kénnen, in das Blickfeld der staatlichen Behdrden geraten zu sein.



Letztendlich I&sst sich aus allgemeinen Berichten zur Russischen Foderation respektive Tschetschenien fur
den Beschwerdeflhrer keine sonstige Gefahrdungslage im Fall der Rickkehr feststellen.

Es herrscht im Herkunftsstaat auch keinesfalls eine Situation, in der jeder Rlckkehrer einer
existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Die wirtschaftliche Lage stellt sich fir den Beschwerdeflhrer und seine Familienangehdérigen bei einer
Rickkehr offensichtlich ebenfalls ausreichend (gesichert dar. Neben zahlreichen familidren
AnknUpfungspunkten und der aufgrund des Familienzusammenhaltes und des Kontaktes mit den Verwandten
- auch der Ehegattin - evidentermaBen bestehenden Unterstitzungsméglichkeit durch diese, ist es dem
BeschwerdeflUhrer als jungem, gesundem Mann im arbeitsfahigen Alter auch zumutbar, einer Arbeit
nachzugehen, wie dies auch in den Jahren der Ausreise moglich war. Die eigene Gattin hat selbst ausgeflhrt,
dass die Familie bereits in der Vergangenheit durch ihre Eltern unterstitzt wurde.

Zumal der Beschwerdeflihrer keine lebensbedrohliche oder nur exklusive im Bundesgebiet behandelbare
Krankheit geltend gemacht hat, waren keine anderen Abschiebehindernisse feststellbar.

Il. Rechtlich ergibt sich daraus:rémisch zwei. Rechtlich ergibt sich daraus:

II.L1. Gemal & 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes
ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaBRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.l.
GemaR Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des AVG mit der MalBgabe sinngemaB anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs.
1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende
Antrag auf internationalen Schutz am XXXX gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.Gemal
Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR
Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig
waren. Da der vorliegende Antrag auf internationalen Schutz am rémisch 40 gestellt wurde, kommt das AsyIG
2005 zur Anwendung.

GemalRk § 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

11.2. Zum Status des Asylberechtigten:rémisch zwei.2. Zum Status des Asylberechtigten:

.2.1. Gem&R§ 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention
droht.romisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

FlGchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
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Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Flichtling iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uiber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt
78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v.
22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwWGH v. 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).
Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten
wurde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH v. 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persoénliche
Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH
v. 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist
vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwWGH v. 26.02.1997, ZI.
95/01/0454; VwGH v. 09.04.1997, ZI. 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vgl.
auch VwGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwWGH v.
09.04.1997, ZI. 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht
sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VWGH v. 18.04.1996, ZI|. 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH
v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose
ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt
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(VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH v. 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH v. 16.06.1994, Z|. 94/19/0183; VwGH v. 18.02.1999, ZI. 98/20/0468).
Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein
vergleiche dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VwGH v. 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994,
Z1.94/19/0183; VwGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat
die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den
genannten Griunden zu beflirchten habe vergleiche VwGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VwGH .
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch
zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes
durch Asyl (vgl. zB VwGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134).
Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die
asylrelevante Verfolgungsgefahr flr den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede
Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).Wenn Asylsuchende in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis
einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur
den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmadglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem
Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt,
setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen
(VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen
Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VWGH vom
27.01.2000, 99/20/0519, VwWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256, VwGH vom 04.05.2000,99/20/0177, VwGH
vom 08.06.2000, 99/20/0203, VWGH vom 21.09.2000, 2000/20/0291, VwGH vom 07.09.2000, 2000/01/0153,
u.a.).

Kriminelle Machenschaften reichen als Begrindung eines Asylantrages jedoch nicht aus (VwWGH vom
08.06.2000, 99/20/0111, 0112, 0113; VwGH vom 26.07.2000, 2000/20/0250).

Relevant kann daridber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
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vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maRBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwWGH vom 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu befirchten habe (VwWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

1.2.2. Aus den Gesamtangaben des Beschwerdeflihrers, erganzt durch seine Ehefrau, ist - wie
beweiswirdigend umfassend dargelegt - nicht ableitbar, dass er zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in
Zukunft in seinem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmaBnahmen von gewisser Intensitat zu beflirchten
hatte.romisch zwei.2.2. Aus den Gesamtangaben des Beschwerdeflihrers, erganzt durch seine Ehefrau, ist -
wie beweiswirdigend umfassend dargelegt - nicht ableitbar, dass er zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in
Zukunft in seinem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmaBnahmen von gewisser Intensitat zu beflirchten
hatte.

Sein Fluchtvorbringen hat sich als nicht glaubwirdig erwiesen und wurde anschaulich dargelegt, dass eine
aktuelle bzw. in Zukunft drohende Verfolgung vollkommen unwahrscheinlich ist.

Dem Beschwerdeflihrer ist es sohin nicht gelungen eine Furcht vor Verfolgung aus den Griinden, die in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, darzulegen.Dem Beschwerdefihrer ist es sohin nicht gelungen eine Furcht
vor Verfolgung aus den Griinden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, darzulegen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

.3 Zum Status des subsidiar Schutzberechtigtenrrdmisch zwei.3 Zum Status des subsidiar
Schutzberechtigten:

11.3.1. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behdérde von Amts
wegen zu prifen, ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.rémisch
zwei.3.1. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts
wegen zu prifen, ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

§ 8 Abs. 3 iVm. § 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des
Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gemas§ 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem
Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der
Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt den Prufungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des
Antragstellers, in dem fur den Antragsteller keine begrindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG
ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im
Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet§ 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mdgliche Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fir ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem
Recht auf Leben (Art. 2 EMRK iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine
Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit sich bringen
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wilrde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine maogliche Zurickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat flr ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem
Recht auf Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder
eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder fur den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit sich bringen
wurde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") mdglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom
19.02.2004, ZI.99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es muissen stichhaltige Grinde fiur die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware
und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdénnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") mdglicher Konsequenzen fiir
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf
die Judikatur des EGMR). Es miissen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte
daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe
Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
kénnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle
einer Abschiebung behauptet, so weit als madglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen
Behorden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben
(vgl. EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine
Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter
sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates (vgl. EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der
Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden
und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben vergleiche
EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine
Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter
sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdérde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl.
EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist
von der Behérde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg.
Vereinigtes Konigsreich).

GemalR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter
dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK
liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil vom


https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814

06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob
die Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat
bedeuten wirde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.Gemal der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst gultigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AufBerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande,
glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wiirde, ist nach der Rechtsprechung des
EGMR nicht entscheidend.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art.
2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde.Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein
Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl.
VwWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest
auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde
nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung
erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten
Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VwGH vom 26.06.1997, ZI.95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MalRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal® an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Art. 3 EMRK zu gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen
Unzuldssigkeit der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest
glaubhaft zu machen. Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es
erforderlich, dass der Fremde die flr diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde
konkret und in sich stimmig schildert und, dass diese Griinde objektivierbar sind.

I1.3.2. Weder aus den Angaben des Beschwerdeflhrers zu den Grinden, die fur seine Ausreise aus seinem
Herkunftsstaat maBgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande
vorliegen wurde, um die Auferlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen
(VWGH vom 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).rdomisch zwei.3.2. Weder aus den Angaben des Beschwerdefuhrers
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zu den Grunden, die flr seine Ausreise aus seinem Herkunftsstaat maRgeblich gewesen sein sollen, noch aus
den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur
des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).

Ausgehend von den vom Bundesasylamt dargestellten allgemeinen Landerberichten zur Russischen
Foderation respektive Tschetschenien besteht kein Grund, davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte
Staatsblirger der Russischen Fdderation respektive Tschetschenien einer reellen Gefahr einer Gefahrdung
gemal Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Eine vollige Perspektivenlosigkeit fiir den Beschwerdeflihrer kann somit
schlichtweg nicht erkannt werden. Weiters ist diesbezliglich auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer in
Tschetschenien nach wie vor Uber zahlreiche familiare Ankntpfungspunkte verfligt und ihm dieses nach wie
vor in Tschetschenien bestehende soziale Umfeld im Falle der Rickkehr daher unterstitzend zur Seite stehen
und ihm die Wiedereingliederung in die tschetschenische Gesellschaft erleichtern kann, zumal der
Beschwerdeflihrer laut seinen Ausfiihrungen auch vor der Ausreise von der eigenen Arbeit gelebt hat, er
verflgt Uber eine fundierte Ausbildung.Ausgehend von den vom Bundesasylamt dargestellten allgemeinen
Landerberichten zur Russischen Foderation respektive Tschetschenien besteht kein Grund, davon
auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbiirger der Russischen Foderation respektive Tschetschenien
einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemal Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware. Eine vdllige
Perspektivenlosigkeit fir den Beschwerdefiihrer kann somit schlichtweg nicht erkannt werden. Weiters ist
diesbezliglich auszuflihren, dass der Beschwerdefiihrer in Tschetschenien nach wie vor Uber zahlreiche
familiare Anknipfungspunkte verfligt und ihm dieses nach wie vor in Tschetschenien bestehende soziale
Umfeld im Falle der Rickkehr daher unterstitzend zur Seite stehen und ihm die Wiedereingliederung in die
tschetschenische Gesellschaft erleichtern kann, zumal der Beschwerdefiihrer laut seinen Ausfihrungen auch
vor der Ausreise von der eigenen Arbeit gelebt hat, er verfligt Uiber eine fundierte Ausbildung.

Aber auch unabhangig von der Mdglichkeit einer Rickkehr in seinen Familienverband handelt es sich beim
Beschwerdeflihrer um einen erwachsenen Mann, dessen Alter und Gesundheit nicht auf eine Hilflosigkeit
schlieBen lassen. Zudem ist es dem Beschwerdeflhrer als kraftigem, gesundem, jungem, arbeitsfahigem
Mann, durchaus zumutbar, in Tschetschenien durch eigene und notfalls auch wenig attraktive Arbeit seinen
Lebensunterhalt und jenen seiner Familie zu bestreiten. Zu den regelmallig zumutbaren Arbeiten gehdren
dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die
nicht tberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und
die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelibt werden kdnnen, auch soweit diese
Arbeiten im Bereich einer Schatten- oder Nischenwirtschaft stattfinden. Im Falle einer Riickkehr wird es dem
Beschwerdefuhrer deshalb modglich und zumutbar sein, durch eigene Arbeit jedenfalls das fur seinen
Lebensunterhalt und jenen seiner Familie Notwendige zu erlangen.

Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die
Rickkehr nach Tschetschenien sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen
Lebenssituationen zu geben. Weiters gilt es zu bedenken, dass der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat
aufgewachsen ist, dort bis vor weniger als einem Jahr noch gelebt hat, er die Sprache beherrscht und mit den
dort herrschenden Gepflogenheiten vertraut ist. Auch Uber sein soziales bzw. familiares Netz verfligt er im
Herkunftsstaat, wo sich seine Familienangehdérigen bzw. Verwandten aufhalten, zu welchen er bis zur
Ausreise guten Kontakt gehalten hat.

Andere Grinde, die gegen die Abschiebung des Beschwerdefiihrers sprechen wirden, wie etwa eine
schwerwiegende Krankheit, die einer permanenten medizinischen Behandlung bedirfte, sind im Verfahren
nicht zutage getreten und finden sich auch in der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte.

Es kann fur die Russische Foderation respektive Tschetschenien schlichtweg auch nicht festgestellt werden,
dass in diesem Herkunftsstaat eine dermaflen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische
Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den
Herkunftsstaat iSd. § 8 Abs. 1 AsylG als unzuldssig erscheinen lieBe.Es kann fir die Russische Foderation
respektive Tschetschenien schlichtweg auch nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine
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dermalen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fur
sich genommen bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd. Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG als unzulassig erscheinen liel3e.

Fiir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt - keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende Mallnhahme, auf
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention hindeuten wirden. Dem Beschwerdeflhrer ist es daher weder gelungen eine wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen, noch ist es ihm gelungen Grinde darzulegen, die eine
Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig machen wirden. Weder
droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte und ist eine solche Gefahr auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
hervorgekommen. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Fir den
erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt -
keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende MaRnahme, auf eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
hindeuten wirden. Dem Beschwerdefiihrer ist es daher weder gelungen eine wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung glaubhaft zu machen, noch ist es ihm gelungen Grinde darzulegen, die eine Feststellung der
Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig machen wirden. Weder droht ihm im
Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte und ist eine solche Gefahr auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
hervorgekommen. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Dem Beschwerdeflihrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass er im Falle seiner Abschiebung in die
Russische Foderation respektive Tschetschenien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher
verstoRt eine allfallige Abschiebung des Beschwerdefiihrers nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die
Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit.c StatusRL. Dem
Beschwerdeflihrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass er im Falle seiner Abschiebung in die
Russische Foderation respektive Tschetschenien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher
verstoRt eine allfallige Abschiebung des Beschwerdeflihrers nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder
gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera ¢, StatusRL.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes
abzuweisen.Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.

Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens mit seiner Ehefrau und den minderjahrigen Kindern
gemaR & 34 Abs. 4 iVm. § 2 Z 22 AsylG 2005 war kein anderes Ergebnis begriindbar, da auch diesen weder
Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt worden ist.Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens mit
seiner Ehefrau und den minderjahrigen Kindern gemaf Paragraph 34, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph
2, Ziffer 22, AsylG 2005 war kein anderes Ergebnis begrindbar, da auch diesen weder Asyl noch subsidiarer
Schutz gewahrt worden ist.

I1.4. Zur Ausweisung:rémisch zwei.4. Zur Ausweisung:

1.4.1. GemaBR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.romisch zwei.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Nach § 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
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nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wiirden. Dabei sind besonders zu berlicksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wiirden. Dabei sind besonders zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

Nach § 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchflihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben
ist.Nach Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die
in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht
von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige
Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaB Abs. 1 Z 1 verbunden ist,
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach
Paragraph 10, Absatz 4, leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer
eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde
unverzulglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vorlbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verflgen,
unzulassig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45
und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfigen, unzulassig ware.



Nach § 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.Nach Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten
ab einer Ausreise aufrecht.

Nach §& 10 Abs. 7 leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare
RUckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde
binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rluckkehrverbot erlassen wurde und flr die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemaB § 5 AsylG 2005 oder§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR & 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Nach
Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100,
und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rlckkehrverbot erlassen wurde und flr die Falle einer
zuruckweisenden Entscheidung gemall Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf Paragraph 38, durchfUhrbar wird; in diesen Fallen hat der
Fremde unverzlglich auszureisen.

1.4.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen
Behdrde in die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine Malnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.rémisch zwei.4.2. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausubung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernter verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hieflir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, 0)Z 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernter verwandtschaftliche
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Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In
der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK
zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR
19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche
Baumgartner, 0)Z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat
wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert
(EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zutreffend dargelegt, dass die Ausweisung
im konkreten Fall keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdeflihrers darstellt, und zwar aus folgenden Grinden:Im gegenstandlichen Fall
hat das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zutreffend dargelegt, dass die Ausweisung im konkreten Fall keinen
Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdeflihrers darstellt, und zwar aus folgenden Grinden:

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich {iber keine ausgepragten relevanten familidren Beziehungen zu
einer zum dauernden Aufenthalt berechtigten Person. In Osterreich befinden sich zwar seine Ehefrau sowie
die gemeinsamen minderjahrigen Kinder, doch sind diese ebenfalls Asylwerber und deren Asylverfahren
ebenso wie jenes des Beschwerdeflihrers negativ entschieden worden. Die gesamte Kernfamilie des
Beschwerdefliihrers ist daher im selben Umfang wie er von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen,
weswegen diesbezliglich kein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers vorliegt.

Der Kontakt zu einer in Osterreich lebenden Schwester soll sich auf Telefonate beschrénken (AS 55). Somit
lebt der Beschwerdefihrer mit dieser Schwester weder in einem gemeinsamen Haushalt noch ist eine
wechselseitige finanzielle Abhangigkeit oder ein auBergewdhnliches Abhangigkeitsverhaltnis erkennbar,
zumal der Beschwerdefihrer und seine Familienangehérigen im Rahmen der Grundversorgung versorgt
werden. Ein intensives Familienleben, dass einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK bedarf, liegt
demnach offensichtlich nicht vor, zumal zu dieser Schwester auch in den Jahren vor der Ausreise keinerlei
Kontakt bestanden hat, lebt diese doch seit anndhernd 9 Jahren im Bundesgebiet.Der Kontakt zu einer in
Osterreich lebenden Schwester soll sich auf Telefonate beschranken (AS 55). Somit lebt der
Beschwerdefuhrer mit dieser Schwester weder in einem gemeinsamen Haushalt noch ist eine wechselseitige
finanzielle Abhangigkeit oder ein auBergewdhnliches Abhangigkeitsverhaltnis erkennbar, zumal der
Beschwerdefuhrer und seine Familienangehdrigen im Rahmen der Grundversorgung versorgt werden. Ein
intensives Familienleben, dass einer Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK bedarf, liegt demnach
offensichtlich nicht vor, zumal zu dieser Schwester auch in den Jahren vor der Ausreise keinerlei Kontakt
bestanden hat, lebt diese doch seit annahernd 9 Jahren im Bundesgebiet.

Die Ausweisung des Beschwerdefuhrers stellt daher keinen Eingriff in dessen Recht auf Schutz des
Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK dar. Die Ausweisung des Beschwerdefuhrers stellt daher keinen Eingriff in
dessen Recht auf Schutz des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK dar.

I1.4.3. Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob
mit der Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefihrers eingriffen wird. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist
der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig
ist.romisch zwei.4.3. Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch
zu prufen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingriffen wird. GemaR Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,



insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mallhahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem
Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und
Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen
auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines
Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR
8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl.
60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm.).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber
in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil
seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; uvm.).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant
noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten
offentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das
Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbezligliche Antrage abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR
08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Im Falle einer blof8 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn
Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von
Art. 8 EMRK thematisiert.Im Falle einer bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde
in der Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt
in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt
einer Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06)
kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem
Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloB aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon,
dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen.
Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf
einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das
Offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das
Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und
auch sozial integriert ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor
erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu
dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des



Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der
Aufenthalt bloB aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt
gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie
sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdriicklich davon, dass ein Asylwerber nicht das
garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher
immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz
2, EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes
Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers;
auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist, und
selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Zu verweisen ist auch auf die Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem
ahnlich gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-
C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der
VfGH flhrte aus, dass der belangten Behérde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten
werden kénne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse
an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.Zu verweisen ist auch auf die Rechtsprechung des
VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem ahnlich gelagerten Fall (der Berufungswerber aus
dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei
Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behdrde
aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden kénne, wenn sie schon angesichts der
kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens
Uberwiegt.

Im Hinblick auf diese Judikatur sind auch keine Umstande hervorgekommen, die darauf hindeuten wurden,
dass ein unzulassiger Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privatleben des
Beschwerdefuhrers vorliegen wirde, dies bereits deshalb, da sich der Beschwerdefuhrer erst seit August
2012 im Bundesgebiet aufhalt.Im Hinblick auf diese Judikatur sind auch keine Umstande hervorgekommen,
die darauf hindeuten wirden, dass ein unzulassiger Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht
auf Privatleben des Beschwerdeflihrers vorliegen wirde, dies bereits deshalb, da sich der Beschwerdeflihrer
erst seit August 2012 im Bundesgebiet aufhalt.

Der bisherige Aufenthalt war nur durch ein voribergehendes, asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von
dem der Beschwerdefiihrer wusste, dass es - im Falle der Abweisung des Antrags - enden wird. Nach der
(oben referierten) héchstgerichtlichen Rechtsprechung sind durch einen Aufenthalt entstandene persénliche
Interessen jedoch in ihrem Gewicht maBgeblich dadurch gemindert, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet
lediglich aufgrund des gestellten Antrages auf internationalen Schutz, der sich als unbegriindet erwiesen hat,
nicht illegal war.

Zum in Osterreich bestehenden Privatleben ist festzustellen, dass Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende bericksichtigungswiirdige besondere Integration des Beschwerdefihrers
in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht nicht erkennbar sind. Weder aus dem Verwaltungsakt
noch aus der Beschwerde sind irgendwelche integrativen Aspekte des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet
fassbar. Vielmehr sind der Beschwerdefihrer und seine Familienangehérigen auf Leistungen aus der
Grundversorgung angewiesen.

Es sind auch sonst keine weiteren maBgeblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass dem
Recht auf Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Verhaltnis zu den legitimen
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung eine Uberwiegende und damit vorrangige Bedeutung
zukommen wiurde.



SchlieRlich fiihrt ein Vergleich der Verhaltnisse in Osterreich zu jenen in Tschetschenien zu dem Schluss, dass
der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau im Herkunftsstaat Uber ein soziales Netz verfigen, da sich
zahlreiche nahe und entfernte Verwandte des Beschwerdeflhrers und der Ehegattin in Tschetschenien
aufhalten. Der Beschwerdeflihrer und seine Familienangehdrigen haben im Herkunftsstaat auch stets das
finanzielle Auslangen gefunden. Aufgrund dieser sozialen und wirtschaftlichen Faktoren und auch im Hinblick
auf die im Vergleich zum Lebensalter des Beschwerdeflihrers kurze Ortsabwesenheit in der Dauer von
weniger als einem Jahr kann auch nicht gesagt werden, dass der BeschwerdefUhrer seinem Kulturkreis
entrickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zurecht finden wirde.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim
Wiederaufbau einer Existenz in der Russischen Foéderation letztlich auch als Folge des Verlassens des
Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididren Schutz
rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im &ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Im Ubrigen sind nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in
der Russischen Foderation letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewahrung oder Einrdumung von subsidiaren Schutz rechtfertigenden) Grund fur eine Flucht nach
Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VWGH
29.4.2010, 2009/21/0055).

Der Beschwerdefuhrer ist zwar unbescholten, doch vermag nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur die
strafgerichtliche Unbescholtenheit allein weder das personliche Interesse eines Fremden an einem Verbleib in
Osterreich zu verstérken, noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (vgl. etwa VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029, VwWGH 27.3.2007, 2006/21/0277
mwN).Der Beschwerdefuhrer ist zwar unbescholten, doch vermag nach der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein weder das persénliche Interesse eines Fremden an
einem Verbleib in Osterreich zu verstérken, noch das éffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche etwa VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029, VwGH
27.3.2007, 2006/21/0277 mwN).

Nach Ansicht des erkennenden Senates Uberwiegen somit die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften
sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten
Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maBgeblichen Kriterien
VfGH 29.9.2007, B 1150/07), die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in OsterreichNach Ansicht
des erkennenden Senates Uberwiegen somit die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die
sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren,
dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten
Zuwanderungswesens dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maRgeblichen
Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07), die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Zusammengefasst ist deshalb davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegeniber dem offentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, jedenfalls in den Hintergrund treten. Die Verfiigung der Ausweisung ist daher im
vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismalig, zumal fir den illegal
eingereisten Beschwerdeflihrer klar sein musste, dass er nur angesichts seiner wahrheitswidrigen Angaben
im Asylverfahren zum Aufenthalt berechtigt war.

Die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von einer Ausweisung des Beschwerdeflihrers wiegen demgemaR
schwerer als deren Auswirkungen auf dessen Lebenssituation, zumal davon auszugehen ist, dass dem
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz offensichtlich kein asylrelevanter Sachverhalt zu Grunde
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liegt.

Dem Beschwerdeflihrer kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestltztes
Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden,
die in der Person des Beschwerdeflhrers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen
kénnte.Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005
gestutztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Beschwerdefiihrers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK
verletzen kdnnte.

Da sohin im gegenstandlichen Fall die Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. - namlich die Abweisung
des Asylantrages sowie die Nicht-Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten - vorliegt, weiters
keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzulassig erscheinen lieBen, namlich weder
ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen zu einem dauernd
Aufenthaltsberechtigten, die eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirken kénnten (§ 10 Abs. 2 leg. cit.), sowie
auch kein Anhaltspunkt far einen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung vorliegt (§ 10 Abs. 3 leg. cit.)
und letztendlich auch die Berlicksichtigung der in § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG explizit aufgezahlten
Faktoren keine Anderung der Sachlage bewirken, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des o.a.
Bescheides abzuweisen.Da sohin im gegenstandlichen Fall die Voraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, leg. cit. - namlich die Abweisung des Asylantrages sowie die Nicht-Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten - vorliegt, weiters keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung
unzuldssig erscheinen lielen, namlich weder ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht noch
familidare Beziehungen zu einem dauernd Aufenthaltsberechtigten, die eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bewirken kénnten (Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit.), sowie auch kein Anhaltspunkt flr einen Aufschub der
Durchfilhrung der Ausweisung vorliegt (Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit.) und letztendlich auch die
Berlicksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG explizit aufgezahlten Faktoren
keine Anderung der Sachlage bewirken, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des o.a.
Bescheides abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il:

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben,
wenn sie aus Grinden, die in der Person des/der Asylwerbers/Asylwerberin liegen, eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 XXIl. GP kommen
als Grunde fur einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder
vorUbergehender sehr schlechter Gesundheitszustand" in Frage.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005
ist die Durchfihrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Grunden, die in
der Person des/der Asylwerbers/Asylwerberin liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde
und diese nicht von Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 romisch 22 . Gesetzgebungsperiode
kommen als Grinde fur einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder
vorUubergehender sehr schlechter Gesundheitszustand" in Frage.

In den §§ 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG),BGBI. Nr. 221/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 116/2009, wird
fUr Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis
acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle
Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt einer kdrperlichen Schonung bedurfen, ist nach
Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch auf Ausweisungen im Asylrecht Ubertragbar. In
den Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 116 aus 2009,, wird flr Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht
Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz).
Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt
einer korperlichen Schonung bedtrfen, ist nach Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch
auf Ausweisungen im Asylrecht Gbertragbar.

Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers ist schwanger; der errechnete Geburtstermin ist der XXXX. Da die
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Durchfihrung einer Ausweisung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers in den Wochen nach der Geburt
angesichts des genannten Schonungsbedarfs mit einem nicht unerheblichen Gesundheitsrisiko verbunden
ware, war die Durchfihrung der Ausweisungen die Mitglieder der Kernfamilie betreffend bis 30.04.2013
aufzuschieben.Die Ehefrau des Beschwerdefliihrers ist schwanger; der errechnete Geburtstermin ist der
romisch 40 . Da die Durchfiihrung einer Ausweisung der Ehefrau des Beschwerdefliihrers in den Wochen nach
der Geburt angesichts des genannten Schonungsbedarfs mit einem nicht unerheblichen Gesundheitsrisiko
verbunden ware, war die Durchfiihrung der Ausweisungen die Mitglieder der Kernfamilie betreffend bis
30.04.2013 aufzuschieben.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung aufgeschoben, familidare Situation, Familienverfahren, Glaubwirdigkeit, mangelnde Asylrelevanz,
non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/1/31 D14 432167-1/2013
	JUSLINE Entscheidung


