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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2012, ZI.
1208.300-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2012, ZI. 1208.300-BAT, in nicht6ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehdriger von Indien, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
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Bundesgebiet am 05.07.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1. Der
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdoriger von Indien, stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet
am 05.07.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.07.2012 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, am 25.06.2012 von Delhi aus schlepperuntersttitzt in die Turkei geflogen und
dann per LKW bis nach Osterreich gereist zu sein.

Zu seinem Fluchtgrund gab er an, in seiner Heimat von muslimischen Terroristen verfolgt worden zu sein. Er sei
aufgefordert worden, mit ihnen zusammen zu arbeiten, ansonsten er getttet werden wurde. Der Beschwerdefuhrer
habe nicht an den illegalen Handlungen der Terroristen teilnehmen wollen. Um den Ubergriffen der Terroristen zu
entkommen, habe er die Flucht ergriffen. Bei einer Rickkehr kénne ihm alles Mogliche passieren, er kdnnte auch
umgebracht werden.

2. Am 09.07.2012 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. In Indien
habe er mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt in Jammu gelebt.

Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass es in seiner Heimatstadt sehr viele Terroristen gebe und es jeden Tag zu
SchieRBereien komme. Bereits in der Schulzeit sei der Beschwerdeflihrer von Terroristen gefragt worden, ob er mit
ihnen zusammenarbeiten wolle, woftr ihm Geld angeboten worden sei. Auf dem Weg von der Arbeit nach Hause sei
der Beschwerdefluhrer einmal vor ca. einem halben Jahr von zwei vermummten Personen aufgehalten und mit dem
Umbringen bedroht worden, sollte er nicht mit ihnen zusammenarbeiten wollen. Dabei sei er auch mit einem Messer
am Rucken verletzt worden. Bis zur Verheilung der Wunde habe es ca. ein Monat lang gedauert. Seine Mutter habe ihm
dann zur Ausreise geraten. In der Nahe von ihm zuhause habe es ca. vor einem Jahr eine Schieerei zwischen
Terroristen und der Polizei gegeben, woraufhin mehrere Leute, auch er, verdachtigt worden seien, die Terroristen zu
unterstUtzen. Auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer eine Méglichkeit habe, sich anderorts in Indien niederzulassen,
gab er an, dass es in Bombay auch einen Terroranschlag gegeben habe und man dort auch verdachtigt werde.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2012, ZI. 1208.300-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, mangels Glaubwirdigkeit
abgewiesen. GemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt. Gemafl3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2012, ZI.
1208.300-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
mangels Glaubwirdigkeit abgewiesen. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht
zuerkannt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Dass der Beschwerdefiihrer zur behaupteten Gefahrdungslage nicht den Tatsachen entsprechende Angaben gemacht
habe, sei anhand einiger Widerspruche festzustellen gewesen und klar aus der allgemeinen Vagheit des Vorbringens
und der ganzlich unplausiblen Ausfuhrungen hervorgegangen. Betrachte man die Niederschrift beim BAT, so habe
insgesamt erkannt werden kdnnen, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen habe kénnen, dass er von
Terroristen belangt worden sei. Besonderes Augenmerk sei auf seine Schilderung zum letzten Vorfall zu legen
gewesen. Obwohl der Beschwerdefiihrer behauptet habe, mit einem Messer gestochen worden zu sein, seien seine
Angaben auBerst vage und oberflachlich gewesen, sodass keinesfalls von wahren Aussagen ausgegangen werden habe
kdnnen. Seine Ausfliihrungen seien emotionslos gewesen, was nicht nachvollziehbar gewesen sei, handle es sich doch
bei einem Messerstich um ein einschneidendes Erlebnis. Zudem sei es unplausibel, dass ein Unfreiwilliger
"gezwungen" werden sollte, fUr eine terroristische Gruppe zu arbeiten, zumal einerseits solche Organisationen Uber
genltgend Anhanger verfligen wirden und andererseits fur sie die Gefahr bestiinde, von ihm verraten zu werden. Bei
der behaupteten einmaligen polizeilichen Mitnahme habe es sich seinen Angaben zufolge zudem um eine reine
Routinemalnahme gehandelt.
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In der rechtlichen Beurteilung wies die belangte Behorde darauf hin, dass dem Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative zumutbar ist, und er selbst bei Drohung gewisser Gefahren in seinem Heimatdorf in einen anderen
Landesteil Ubersiedeln und dort, wie auch den Feststellungen zu entnehmen sei, ein zumutbares Leben fuhren kénne.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Uber seinen Vertreter fristgerecht Beschwerde und brachte
darin vor, dass entgegen der Ansicht des Bundesasylamts sein Vorbringen sehr wohl glaubwtrdig gewesen sei. Der
bekampfte Bescheid sei vollig untransparent, nicht einmal Passagen der Einvernahme des Beschwerdeflhrers seien in
der Entscheidung enthalten. Die belangte Behdérde habe in den Raum gestellt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers wegen "einiger Widersprtiche" und "der allgemeinen Vagheit" "in keiner Weise plausibel" sei. Die
Wiedergabe der "wesentlichen Passagen (einer) Einvernahme" sei im bekampften Bescheid zwar angekindigt - die

belangte Behérde messe diesen somit Wichtigkeit zu - diese fehlen nach der Anklndigung jedoch véllig.

Der bekampfte Bescheid beziehe sich ohne konkretere Verweise auf "die Niederschrift beim BAT". Die Entscheidung sei

nicht fallbezogen getroffen worden, und Landerberichte zu Indien seien nicht darin einbezogen worden.

Das BAT habe offensichtlich die Feststellung, Teile seines Vorbringens seien nicht "plausibel" gewesen, als offenbar
ausreichende Begrindung angesehen, jedoch konne eine Plausibilitatskontrolle nur vor dem Hintergrund von
konkreten Ermittlungen (Recherchen) und der Berichtslage durchgefiihrt werden. Abenteuerliche Erklarungen habe
das Bundesasylamt geliefert, soweit es davon ausgeht, von Terroristen ausgehende Gefahren seien mangels Basierung

auf der GFK nicht zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft geeignet.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.07.2008 hat der Gesetzgeber den Asylgerichtshof als unabhangige Kontrollinstanz in Asylsachen eingerichtet.
Die mal3geblichen verfassungsmaRigen Bestimmungen bezlglich der Einrichtung des Asylgerichtshofes befinden sich
in den Art. 129 c ff. B-VG. GemaR Art. 151 Abs. 39 Z. 1 B-VG wird mit 01.07.2008 der bisherige unabhangige
Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Laut Z. 4 leg. Cit. Sind am 1. Juli 2008 beim unabhéngigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren.1. Mit 01.07.2008 hat der Gesetzgeber den Asylgerichtshof
als unabhangige Kontrollinstanz in Asylsachen eingerichtet. Die mal3geblichen verfassungsmaRigen Bestimmungen
bezlglich der Einrichtung des Asylgerichtshofes befinden sich in den Artikel 129, c ff. B-VG. Gemal3 Artikel 151, Absatz
39, Ziffer eins, B-VG wird mit 01.07.2008 der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Laut Ziffer
4, leg. Cit. Sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof

weiterzuflhren.

Gemald 8§ 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt geadndert durchBGBI. | Nr. 100/2005 aufler Kraft.Gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

GemalR 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nachGemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach
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jeder Richtung abzuandern.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 05.07.2012 gestellt, weswegen auf vorliegendes
Verfahren das Asylgesetz 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 anzuwenden ist.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen
Schutz wurde am 05.07.2012 gestellt, weswegen auf vorliegendes Verfahren das Asylgesetz 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, anzuwenden ist.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen. Gema3 § 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.2. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint - den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen. Gemal} Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten flr die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR § 19 Abs. 2 AsylG grundsatzlich verpflichtet,
den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wuirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert wurde, so dass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache
wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur,
nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit
nachgeordneter Kontrolle durch den Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal}
Paragraph 19, Absatz 2, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wiirde, so dass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das
Kontrollorgan ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002,
2000/20/0084 und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylberufungsverfahren vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche Funktion des damaligen Unabhangigen
Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohit wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufihren." Gleiches muss fur den nunmehr als
Nachfolgebehdérde des Unabhdngigen Bundesasylsenates eingerichteten Asylgerichtshof gelten, der Uber Bescheide
der Verwaltungsbehérden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende Funktion einnimmt.Der
Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002,
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2000/20/0084  und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im
Asylberufungsverfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche
Funktion des damaligen Unabhangigen Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohlt wirde und
die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem
erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufiihren." Gleiches
muss fir den nunmehr als Nachfolgebehoérde des Unabhdngigen Bundesasylsenates eingerichteten Asylgerichtshof
gelten, der Uber Bescheide der Verwaltungsbehoérden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende Funktion
einnimmt.

3. Was die vom Beschwerdeflihrer geschilderten Fluchtgriinde betrifft, so hat das Bundesasylamt diesbezuglich die
Glaubwiurdigkeit versagt. Dem Beschwerdevorbringen folgend ist die belangte Behorde ihrer Ankiindigung, in ihrer
Entscheidung die wesentlichen Passagen der erstinstanzlichen Einvernahme wiederzugeben, nicht nachgekommen.

Auch die im Zuge der Erstbefragung getatigten Aussagen des Beschwerdefihrers fehlen im bekampften Bescheid zur
Géanze. Eine Nachverfolgbarkeit und Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung ist somit nicht méglich.

Der Verfassungsgerichtshof hat in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14
u.a.) ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphéare eingreift, dann
anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001).Der Verfassungsgerichtshof hat in nunmehr sténdiger Rechtsprechung vergleiche
Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI. U 179/08-14 u.a.) ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behérde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche
VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ein willkUrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Die Begrindung des Bescheides muss (auch) erkennen lassen, aus welchen Erwagungen die Behdrde zur Ansicht
gelangt, dass der festgestellte Sachverhalt (und gerade dieser) vorliegt [(VWGH 25.06.1990, 89/09/0164; 5.7.1991,
88/17/0108); Hengstschlager-Leeb, Rz 21 zu§ 60 AVG)].Die Begriindung des Bescheides muss (auch) erkennen lassen,
aus welchen Erwagungen die Behorde zur Ansicht gelangt, dass der festgestellte Sachverhalt (und gerade dieser)
vorliegt [(VWGH 25.06.1990, 89/09/0164; 5.7.1991, 88/17/0108); Hengstschlager-Leeb, Rz 21 zu Paragraph 60, AVG)].

Die belangte Behorde hat festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer zur behaupteten Gefahrdungslage nicht den
Tatsachen entsprechende Angaben gemacht habe. Dies sei anhand einiger Widerspriche festzustellen gewesen, und
klar aus der allgemeinen Vagheit des Vorbringens und der ganzlich unplausiblen Angaben des Beschwerdefiihrers
hervorgegangen. Welche Widerspriche dies seien, habe die belangte Behorde jedoch nicht angefiihrt.

Zu verweisen ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, der eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens verlangt, wobei letzteres
ohne Auseinandersetzung mit der Berichtslage nicht ausreichend mdoglich gewesen ist (VWGH vom 26.11.2003, Zahl
2003/20/0389).

Landerfeststellungen sind in die Beweiswlrdigung nicht eingeflossen, was jedoch fiir eine ausreichende Begrindung
der Entscheidung notwendig gewesen ware. Das bloRe Feststellen der Berichtslage ohne deren Einbindung in das
Ermittlungsverfahren ist dafiir jedoch nicht ausreichend.

Die Entscheidungsbegrindung hat die auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens gestitzte "Beurteilung der
Rechtsfrage", also darzulegen, aus welchen Griinden die Behérde die Subsumtion unter einen bestimmten Tatbestand
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far (nicht) zutreffend erachtet [(VWGH 13.2.1991, 90/03/0112; 17.8.2000, 99/12/0254), Hengstschlager-Leeb, Rz. 24 zu§
60 AVG).Die Entscheidungsbegrindung hat die auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens gestitzte "Beurteilung
der Rechtsfrage", also darzulegen, aus welchen Grinden die Behérde die Subsumtion unter einen bestimmten
Tatbestand fur (nicht) zutreffend erachtet [(VWGH 13.2.1991, 90/03/0112; 17.8.2000, 99/12/0254), Hengstschlager-Leeb,
Rz. 24 zu Paragraph 60, AVG).

Das Bundesasylamt hat in der rechtlichen Beurteilung festgestellt, dass samtliche angeblich von Terroristen
ausgehende Gefahren nicht asylrelevant sind. Worauf die belangte Behorde diese Feststellung stutzt, wurde jedoch
nicht angefihrt.

Dass dem Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative zumutbar ist, wurde im bekampften Bescheid
zudem bloRR festgehalten, ohne vorher das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflihrers den Landerberichten
gegenuber gestellt zu haben, um diese Annahme ausreichend begrinden zu kénnen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
muandlichen Verhandlung im Sinne des& 66 Abs. 2 AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine
kontradiktatorische Verhandlung oder nur eine blof3e Einvernahme erfolgt (VwGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084
mwN; VWGH vom 21.11.2002, 2002/20/0315; VWGH vom 11.12.2003,2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren
erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine kontradiktatorische Verhandlung oder nur
eine bloRe Einvernahme erfolgt (VwGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwGH vom 21.11.2002,2002/20/0315;
VwGH vom 11.12.2003, 2003/07/0079).

Von der durch§ 66 Abs 3 AVG eingerdaumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl. § 67 b Z. 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die Auf3enstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Berufungsbehdrde in Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH vom 29.01.1987,86/08/0243).Von der durch
Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67, b Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berlicksichtigung der Paragraphen 51, a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die Aul3enstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Berufungsbehdrde in Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH vom
29.01.1987, 86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R8 66 Abs. 2 AVG
eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind. (vgl. z.B. VwGH vom 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH vom 08.07.2004,
2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es
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sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH vom 22.05.1984, 84/07/0012), sodass das
Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen und
gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tUben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdérden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden
sind. vergleiche z.B. VWGH vom 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH vom 08.07.2004,2003/07/0141); durch eine
Zuruckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH vom 22.05.1984, 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen und gegebenenfalls
darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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