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Spruch
E9 431.251-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.12.2012, FZ. 12
17.654-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als
Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Pakistan, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.12.2012, FZ. 12 17.654-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. I. Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP) stellte nach nicht rechtmaRiger
Einreise in das Bundesgebiet am 3.12.2012 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen Antrag auf internationalen
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Schutz.rémisch eins.1. romisch eins. Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP)
stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 3.12.2012 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Es handelt sich dabei um einen Mann, welcher seinen Angaben nach Staatsangehdriger von Pakistan ist.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates Pakistan brachte die bP zuletzt bei der Einvernahme beim BAA
am 5.12.2012 im Wesentlichen vor, dass es eine Familienfehde gab bzw. gebe und sie dabei zuletzt im September 2012
eine Person namens "XXXX" erschossen bzw. getétet habe. Die Polizei suche nun nach ihr und sie wirde im Falle einer
Rackkehr auch festgenommen werden.

Der Antrag der bP wurde vom BAA mit Bescheid vom 5.12.2012 gemal38 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemafR §
10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt
I).Der Antrag der bP wurde vom BAA mit Bescheid vom 5.12.2012 gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die
Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt rémisch drei).

Das BAA gelangte - ohne weitere Ermittlungen zu tatigen - im Rahmen der Beweiswlrdigung hinsichtlich der Grinde
far die Zuerkennung des Status eines asyl- oder subsididr Schutzberechtigten zur Erkenntnis, dass durch die bP eine
aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation nicht glaubhaft gemacht worden sei, insbesondere weil
wesentliche Teile des als ausreisekausal dargestellten Vorbringens betreffend dargelegter personlicher Erlebnisse
wenig detailreich, widersprtchlich bzw. nicht plausibel waren.

Spruchpunkt I. wurde rechtlich im Wesentlichen damit begriindet, dass eine asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht
glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus
dem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier maRgeblichen Rechtsgiter
ergebe. Zu Spruchpunkt Ill. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in
Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung kein unzuldssiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte vorliege.Spruchpunkt rémisch eins. wurde rechtlich im Wesentlichen damit begrindet, dass
eine asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus dem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr
einer Verletzung der hier maf3geblichen Rechtsgiter ergebe. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde im Wesentlichen
ausgeflihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung
kein unzulassiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorliege.

Gegen diesen Bescheid hat die bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsaktes.

2. Gemals § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide
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2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maf3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlickverweisen.

Gemal Abs. 3 leg. cit. kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchftihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal3 Absatz 3, leg. cit. kann
der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiuhrung einer mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VwGH 21.11.2002,2000/20/0084).Eine kassatorische
Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit
zu beurteilen, ob angesichts der Ergdnzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

3. Im gegenstandlichen Fall hat die bP im Zuge zweier niederschriftlicher Einvernahmen behauptet im Zuge einer
Auseinandersetzung im September 2012 in Pakistan eine Person namens "XXXX" erschossen bzw. getttet zu haben
und sie deswegen in Pakistan von der Polizei gesucht werde.

Eine Aufforderung an die bP diesbezlglich Bescheinigungsmittel fir die Glaubhaftmachung zu besorgen erfolgte nicht.
Das BAA selbst unternahm ebenfalls keine diesbezlglichen Ermittlungen und wurde der angefochtene Bescheid noch
am Tag der Einvernahme vom Organwalter des BAA genehmigt.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit eines
Vorbringens sich grundsatzlich nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschrénken duirfen. Vielmehr bedarf es idR
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auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben
letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in
diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). So bedarf es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch einer Einbeziehung des realen Hintergrundes der von einem Asylwerber
vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren und sind die Behauptungen des Asylwerbers auch am
Verhéltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen (vgl. in
diesem Sinn jeweils zu bestimmten Ereignissen in Nigeria etwa die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 2002, ZI.
99/20/0372, und vom 12. Dezember 2002, Z1.2000/20/0134; zu mdglichen Negativbefunden in Bezug auf Vorfalle einer
bestimmten Art in Nigeria das Erkenntnis vom 15. Mai 2003, ZI. 2002/01/0560, mit dem Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 24. April 2003, ZI. 2000/20/0326; zu Plausibilitatserwagungen der belangten Behérde etwa die Erkenntnisse vom
26. November 2003, ZI. 2000/20/0269 und ZI.2003/20/0389; vgl. auch die jeweils Ereignisse in Gambia bzw. im Iran
betreffenden Erkenntnisse vom 21. September 2004, ZI. 2001/01/0348, und vom heutigen Tag, Z1.2001/20/0140). Der
Verwaltungsgerichtshof flihrt dazu weiters aus: Diese Aufgabe kommt primar dem Bundesasylamt zu. Es kann nicht
der "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) allein Uberlassen bleiben, iber die Befragung des
Asylwerbers hinaus auch geeignetes Berichtsmaterial in das Verfahren einzufiihren. Das Unterbleiben derartiger
Ermittlungsschritte beim Bundesasylamt hat zur Folge, dass sich das Verfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehdrde annahert und die belangte Behérde den vom Gesetzgeber mit ihrer Einrichtung bezweckten
Qualitatsgewinn fur das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten kann (vgl. in diesem Sinn
bereits die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2002, ZI. 2000/20/0020, ZI.2000/20/0084 und ZI.2002/20/0315, vom
12. Dezember 2002, ZI.2000/20/0236, und vom 26. November 2003, ZI.2000/20/0182) (VwGH 30. 9. 2004,
2001/20/0135).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur
Stichhaltigkeit eines Vorbringens sich grundsatzlich nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschréanken durfen.
Vielmehr bedarf es idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden,
weil seine Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002,
2001/01/0002; in diesem Sinne auch VwWGH 28.1.2005,2004/01/0476). So bedarf es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch einer Einbeziehung des realen Hintergrundes der von einem Asylwerber
vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren und sind die Behauptungen des Asylwerbers auch am
Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen vergleiche
in diesem Sinn jeweils zu bestimmten Ereignissen in Nigeria etwa die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 2002, ZI.
99/20/0372, und vom 12. Dezember 2002, Z1.2000/20/0134; zu mdglichen Negativbefunden in Bezug auf Vorfalle einer
bestimmten Art in Nigeria das Erkenntnis vom 15. Mai 2003, ZI. 2002/01/0560, mit dem Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 24. April 2003, ZI. 2000/20/0326; zu Plausibilitatserwagungen der belangten Behorde etwa die Erkenntnisse vom
26. November 2003, ZI. 2000/20/0269 und ZI.2003/20/0389; vergleiche auch die jeweils Ereignisse in Gambia bzw. im
Iran betreffenden Erkenntnisse vom 21. September 2004, ZI. 2001/01/0348, und vom heutigen Tag, ZI.2001/20/0140).
Der Verwaltungsgerichtshof flhrt dazu weiters aus: Diese Aufgabe kommt primar dem Bundesasylamt zu. Es kann
nicht der "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) allein Uberlassen bleiben, Gber die Befragung
des Asylwerbers hinaus auch geeignetes Berichtsmaterial in das Verfahren einzufihren. Das Unterbleiben derartiger
Ermittlungsschritte beim Bundesasylamt hat zur Folge, dass sich das Verfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde annahert und die belangte Behdrde den vom Gesetzgeber mit ihrer Einrichtung bezweckten
Qualitatsgewinn fur das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten kann vergleiche in diesem
Sinn bereits die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2002, ZI. 2000/20/0020, ZI.2000/20/0084 und ZI|.2002/20/0315,
vom 12. Dezember 2002, ZI.2000/20/0236, und vom 26. November 2003, ZI.2000/20/0182) (VwWGH 30. 9. 2004,
2001/20/0135).

Der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich die Asylbehorden
nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnligen dirfen, sondern fallbezogen konkrete
Ermittlungen in Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitatskontrolle
unterziehen zu kénnen. Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die
vom Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und als irreal erscheint. Dies
entbindet die Asylbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Demnach kann im konkreten Einzelfall nicht davon ausgegangen werden, dass das BAA hier den maligeblichen
Sachverhalt fur die Klarung dieser wesentlichen Frage festgestellt hat. Die Behdrde stltzt ihre Argumentation im
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Wesentlichen auf wenig detaillierte Angaben der bP zu den Ereignissen. Dies kann grundsatzlich nicht ganzlich von der
Hand gewiesen werden, jedoch schildert die bP Ereignisse, wie gerade die Ermordung, die an sich und auch auf ndhere
Umstande, wie etwa der Tathergang, tatverdachtige Personen, etc, auch im Herkunftsstaat durch Recherche
objektivierbar waren, ohne, dass durch das BAA personenbezogene Daten der bP dazu zwingend an den
Herkunftsstaat Ubermittelt werden mussen und erscheint eine solche Recherche in Pakistan auch vorweg nicht als
faktisch unmadglich. Angesichts einer in Pakistan noch existenten Todesstrafe erscheinen derartige Ermittlungen
jedenfalls tunlich und ist von Entscheidungsrelevanz.

Anzumerken ist auch, dass dem Akteninhalt nicht entnommen werden kann, dass die belangte Behorde bei
Bekanntwerden dieses Sachverhaltes eine Sachverhaltsdarstellung an die dsterreichischen Strafverfolgungsbehdrden
erstattete (vgl. zur grds. Anzeigepflicht § 74 StPO), zumal bei Mord das Strafverfolgungsinteresse nicht an den
Staatsgrenzen Pakistans endet, sondern auch flr die dsterreichischen Strafverfolgungsbehérden von Interesse sein
kann. Allfallige Ermittlungsergebnisse der dsterreichischen Polizei/Strafgerichte kdnnen zudem auch im Asylverfahren
auf Grund des geltenden Grundsatzes der Unbeschranktheit der Beweismittel verwertet werden.Anzumerken ist auch,
dass dem Akteninhalt nicht entnommen werden kann, dass die belangte Behdérde bei Bekanntwerden dieses
Sachverhaltes eine Sachverhaltsdarstellung an die dsterreichischen Strafverfolgungsbehorden erstattete vergleiche zur
grds. Anzeigepflicht Paragraph 74, StPO), zumal bei Mord das Strafverfolgungsinteresse nicht an den Staatsgrenzen
Pakistans endet, sondern auch fir die dsterreichischen Strafverfolgungsbehérden von Interesse sein kann. Allfallige
Ermittlungsergebnisse der dsterreichischen Polizei/Strafgerichte kdnnen zudem auch im Asylverfahren auf Grund des
geltenden Grundsatzes der Unbeschranktheit der Beweismittel verwertet werden.

Das Bundesasylamt hat nunmehr in Entsprechung der Judikatur der Gerichtshoéfe oOffentlichen Rechts unter
Zugrundelegung von diesbezlglichen Ermittlungen unter Wahrung des rechtlichen Gehors in Bezug auf die
Ermittlungsergebnisse das Vorbringen auf seine Glaubwirdigkeit hin zu prtfen und einer rechtlichen Beurteilung

zuzufUhren.

Durch die gegenstandliche Ergdnzungsbedurftigkeit bzw. Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ware eine
mundliche Verhandlung durch den Asylgerichtshof unvermeidlich.

Von der durch & 66 Abs. 3 AVG dem AsylGH eingeraumten Mdoglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall aus folgenden Griinden nicht Gebrauch zu machen:Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG dem
AsylGH eingerdumten Mdoglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall aus
folgenden Grinden nicht Gebrauch zu machen:

Gemald Art 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen.GemalRl Artikel 129 ¢, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach
Erschopfung des Instanzenzuges (unter anderem) tber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen.

Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im
Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu
persénlich zu vernehmen. Dies hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im
Zusammenhang mit dem unabhangigen Bundesasylsenat ausgeflhrt und hat sich an diesem Grundsatz nichts
gedndert. Vielmehr wirde die Beschwerdemdglichkeit des Asylwerbers an den Asylgerichtshof andernfalls zu einer
bloRen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt
und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nach dem der Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine
einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem
Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, - namlich, dass der Asylgerichtshof jenes Organ
ist, das erstmals den gesamten mal3geblichen Sachverhalt feststellt, so wirde dem Asylwerber im Hinblick auf
einfachgesetzliche Verletzungen de facto eine Kontrollinstanz entzogen werden.

Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt,
dass eine ernsthafte Prufung des Antrages nicht erst bei der Beschwerdeinstanz beginnen und zugleich enden soll, fur
ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2.Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der
Beschwerdeinstanz beginnen und zugleich enden soll, fur ein Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2,

Auch im Hinblick auf das Argument Zeit- und Kostenersparnis iSd§ 66 Abs 3 AVG sprechen keine Uberwiegenden
Argumente fur eine Durchfuhrung seitens des AsylGH anstatt des Bundesasylamtes, zumal ein Ermittlungsverfahren
bzw. eine Verhandlung durch einen Senat des Gerichtes, besetzt mit zwei Richtern im Zusammenwirken mit einer
Schriftfihrerin und zudem in einem Mehrparteiverfahren unzweifelhaft héhere Aufwendungen darstellen als
entsprechende Erganzungen durch eine/n Organwalter/in als Entscheider/in des BAA (vgl. VwGH 21.9.2004,
2001/01/0348). Zudem verflgt das BAA auch Uber eine eigene Staatendokumentation die die notwendigen
Ermittlungen durchfihren kann.Auch im Hinblick auf das Argument Zeit- und Kostenersparnis iSd Paragraph 66, Absatz
3, AVG sprechen keine Uberwiegenden Argumente fir eine DurchfUhrung seitens des AsylGH anstatt des
Bundesasylamtes, zumal ein Ermittlungsverfahren bzw. eine Verhandlung durch einen Senat des Gerichtes, besetzt mit
zwei Richtern im Zusammenwirken mit einer Schriftfihrerin und zudem in einem Mehrparteiverfahren unzweifelhaft
héhere Aufwendungen darstellen als entsprechende Erganzungen durch eine/n Organwalter/in als Entscheider/in des
BAA vergleiche VwWGH 21.9.2004, 2001/01/0348). Zudem verfligt das BAA auch Uber eine eigene Staatendokumentation
die die notwendigen Ermittlungen durchfihren kann.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht der beschwerdefliihrenden Partei gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wuirden, sind
im vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gemald Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht der beschwerdefiihrenden Partei gegen eine
Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Dem Asylgerichtshof kommt in Beschwerdeverfahren nach Art129c B-VG letztlich die Stellung eines Hochstgerichtes zu
(zur Eigenschaft des Asylgerichtshofes als erst- (und letzt)instanzlichen Gerichtes vgl. VfSlg. 18.614/2008, 18.632/2008),
so wie dem Verwaltungsgerichtshof im Bereich des Art131 B-VG. Ebenso wie der Verwaltungsgerichtshof entscheidet
der Asylgerichtshof Uber Fragen der Auslegung des einfachen Gesetzes endgiiltig und sind im Bereich seiner
Zustandigkeit alle anderen Behdérden an seine Rechtsanschauung gebunden (VfgH 15.12.2010, U 2970/09).Dem
Asylgerichtshof kommt in Beschwerdeverfahren nach Art129c B-VG letztlich die Stellung eines Hochstgerichtes zu (zur
Eigenschaft des Asylgerichtshofes als erst- (und letzt)instanzlichen Gerichtes vergleiche VfSlg. 18.614 aus 2008,, 18.632
aus 2008,), so wie dem Verwaltungsgerichtshof im Bereich des Art131 B-VG. Ebenso wie der Verwaltungsgerichtshof
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Fragen der Auslegung des einfachen Gesetzes endgultig und sind im Bereich
seiner Zustandigkeit alle anderen Behérden an seine Rechtsanschauung gebunden (VfgH 15.12.2010, U 2970/09).

Ill. GemaR & 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG.rémisch drei. GemaR Paragraph
41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Es konnte hier eine mindliche Verhandlung entfallen, da gemalR &8 67d Abs 2 Z 1 AVG die Bescheide auf Grund der
Aktenlage aufzuheben waren, worunter nach der hA auch die Kassation des Bescheides gem. § 66 Abs 2 AVG zu
subsumieren ist (Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu 8§ 67d).Es konnte hier eine mindliche Verhandlung
entfallen, da gemald Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG die Bescheide auf Grund der Aktenlage aufzuheben
waren, worunter nach der hA auch die Kassation des Bescheides gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zu subsumieren ist
(Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu Paragraph 67 d,).
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