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Spruch
C13422.521-2/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn XXXX,
Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2012, Zahl: 12 13.356-EAST
Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Herrn romisch 40, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2012,
Zahl: 12 13.356-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben am
25.07.2011 illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und wurde am 27.07.2011 im Zuge einer
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fremdenrechtlichen Kontrolle in XXXX ohne gliltiges Reisedokument aufgegriffen und vorlaufig festgenommen. Er
stellte einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1.1.
Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben am
25.07.2011 illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und wurde am 27.07.2011 im Zuge einer
fremdenrechtlichen Kontrolle in rdmisch 40 ohne gultiges Reisedokument aufgegriffen und vorlaufig festgenommen.
Er stellte einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in
der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage ergab keine Ubereinstimmung beziiglich der erkennungsdienstlichen Daten des BF.

1.1.2. In seiner Erstbefragung am 29.07.2011 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes des
Landespolizeikommando fur XXXX, Abteilung fur Fremdenpolizeiliche MaBnahmen und Anhaltevollzug, gab der BF im
Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an:1.1.2. In seiner Erstbefragung am
29.07.2011 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des Landespolizeikommando fir rémisch 40, Abteilung
far Fremdenpolizeiliche MaBnahmen und Anhaltevollzug, gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari
im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei am XXXX(Provinz Kabul, Afghanistan) geboren, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und schiitischer Moslem.
Er sei verheiratet. In Teheran (Iran) habe er zwei oder drei Jahre die Schule besucht.

Seine Reise habe er vor ca. zwei Jahren zu Full begonnen und sei schlepperuntersttitzt von Kabul aus tGber den Iran
und die Turkei und Griechenland (wo er ca. ein Jahr lang gelebt hatte) weiter per LKW Uber ihm unbekannte Lander
nach Osterreich gelangt. Die Reise hatte ca. 8.000 US-Dollar gekostet.

Als Fluchtgrund er an, dass sein Onkel vaterlicherseits, XXXX, den Besitz der Familie des BF in seinem Heimatdorf an
sich genommen habe. Er behaupte, dass das Eigentum der Familie des BF nun ihm gehdre, da er fir sie, seitdem der
Vater des BF verschollen sei, sorge. Wenn der BF ihm deswegen Schwierigkeiten bereiten sollte, wiirde sein Onkel ihn
umbringen. Deswegen sei der BF aus Afghanistan geflohen.Als Fluchtgrund er an, dass sein Onkel vaterlicherseits,
rémisch 40 , den Besitz der Familie des BF in seinem Heimatdorf an sich genommen habe. Er behaupte, dass das
Eigentum der Familie des BF nun ihm gehore, da er fur sie, seitdem der Vater des BF verschollen sei, sorge. Wenn der
BF ihm deswegen Schwierigkeiten bereiten sollte, wirde sein Onkel ihn umbringen. Deswegen sei der BF aus
Afghanistan geflohen.

Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemalR8 51 AsylG zum Asylverfahren
zugelassen.Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemal3 Paragraph 51, AsylG zum
Asylverfahren zugelassen.

1.1.3. Bei seiner ausfiihrlichen Einvernahme am 25.08.2011 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, im
Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Dari, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben und
machte auf Nachfragen weitere Angaben zu seinen Lebensumstdnden und zu seiner angegebenen Verfolgungsgefahr.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fiir sein Vorbringen in
Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

1.1.4. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 25.10.2011 den
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 29.07.2011 gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt 11.) und verband diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan
(Spruchpunkt 111.).1.1.4. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom
25.10.2011 den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 29.07.2011 gemdaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status
eines Asylberechtigten ebenso wie gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit
einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegriindung traf die Erstbehdrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
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Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwurdig. Er habe keine
Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine
Zuruckweisung, Zurlick- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Riackkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididgren Schutzes rechtfertigen wurde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

Beweiswurdigend flhrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass der BF bezuglich seiner behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehdrigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse - im Gegensatz zu
seinem Fluchtvorbringen - glaubhaft ware. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubwurdig, weil sie
verlasslichen, seriosen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und
widerspruchsfrei sei.

Seine Fluchtgeschichte habe der BF aufgrund des Fehlens jeglicher Belege und wegen vagen, unkonkreten,
unplausiblen und unstimmigen Aussagen - die naher ausgefuhrt wurden - in keiner Weise glaubhaft machen kénnen.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaR§ 63 Abs. 2
AVG die ARGE Rechtsberatung gemaR8 66 Abs. 1 AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestelltFir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaf3 Paragraph 63, Absatz
2, AVG die ARGE Rechtsberatung gemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite
gestellt.

1.1.5. Das gegen diesen Bescheid erhobene, mit offenbar durch eine Hilfsorganisation unterstitzt erstelltem Schreiben
fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 31.05.2012 gemaR
88 3,8 und 10 AsylG als unbegriindet ab.1.1.5. Das gegen diesen Bescheid erhobene, mit offenbar durch eine
Hilfsorganisation unterstitzt erstelltem Schreiben fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 31.05.2012 gemal Paragraphen 3,,8 und 10 AsylG als unbegriindet ab.

In der Begrindung wurde beweiswirdigend unter anderem ausgefihrt:

"Aus folgenden Griinden konnte eine solche Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden. Der BF tatigte - wie vom
Bundesasylamt zu Recht festgestellt wurde - vage, unkonkrete und auch widerspruchliche Angaben. Zur lllustration
wird im Folgenden auf einige Angaben des BF eingegangen:

Der BF erzahlte eine durchwegs unplausible, fragwirdige und durch nichts belegte Fluchtgeschichte. Die von ihm als
Grund fur den Konflikt angefiihrten Grundsticke lagen nicht in Kabul, sondern in Bessoud (Behsud). Er kenne sie nicht
einmal, wisse nicht, um wie viele Grundsticke es sich handle, und sei niemals dort gewesen. Der BF gab an, nach
langerem Aufenthalt im Iran vor mehreren Jahren nach Kabul gezogen zu sein und dort mit seiner Familie in einem
Mietshaus gewohnt zu haben. Den vom ihm beigezogenen Altesten seiner Familie in Kabul habe er sogar gesagt, dass
ihm die Grundstlcke egal seien, wenn nur die Bedrohungen aufhérten. Warum die Cousins dann angeblich trotzdem -
nachdem sie ihm mehrere Jahre lang eigentlich nichts getan haben - noch immer mit dem Tod bedrohen sollten,
konnte sich der BF auch selbst nicht erkldren. Auf die Frage, inwiefern bzw. weswegen der BF von den Séhnen des
Bruders seines Vaters bedroht worden sei, sagte er: ¢(Na ja, sie sagten, dass sie mich, wenn die Zeit kommen wiirde,
toten werden.' Was sie damit gemeint hatten, wisse er selbst nicht.

Daruberhinaus konnte der BF seine Fluchtgeschichte nicht einmal einheitlich vortragen. So hat er die Namen der
Dorféltesten zunachst mit den Namen der ihn verfolgenden Cousins verwechselt, was ihm im Falle, dass die Geschichte
wahr sein sollte, sicherlich nicht passiert ware.

Die vom BF gegebenen Antworten auf ihm gestellte Fragen legen vielmehr die Vermutung nahe, dass er nicht verfolgt
worden ist, sondern eigentlich aus wirtschaftlichen oder sonstigen anderen Griinden ausgereist ist.

Der BF schilderte eine vage und konstruiert wirkende Geschichte. Das Vorbringen ist in seiner Gesamtheit derart
durftig gehalten, dass man daraus kein konkretes, den BF personlich betreffendes, zusammenhangendes und
einigermaRen glaubhaftes Geschehen ableiten kann."

Die Abweisung des Antrages des BF auf internationalen Schutz sowie seine Ausweisung erwuchsen mit Zustellung
dieser Entscheidung in Rechtskraft, der Verfassungsgerichthof wurde nicht angerufen.
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1.2. Aktuelles Verfahren:
1.2.1. Am 25.09.2012 brachte der BF gegenstandlichen, zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein.

1.2.2. In seiner Erstbefragung am 25.09.2012 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
(PI) Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari im
Wesentlichen Folgendes an:

Er sei am XXXX geboren und spreche Dari und Farsi. Ansonsten gab er dieselben Daten wie in seinem ersten Verfahren
an.Er sei am romisch 40 geboren und spreche Dari und Farsi. Ansonsten gab er dieselben Daten wie in seinem ersten
Verfahren an.

Als Fluchtgrund gab er an, dass es in Kabul vor einigen Tagen Gefechte zwischen Hazare und Leuten aus Pandshir
gegeben hatte, bei denen viele Menschen getétet worden wdaren. Deswegen sei auch der BF in Gefahr, weil er Hazare
sei, und die Menschen aus Pandshir in der Regierung vertreten seien und die Hazare mit scharfen Waffen beschossen
hatten. Die Hazare wirden in Afghanistan nicht geschutzt, sondern diskriminiert. Auch sein Vater sei getotet worden.

Er sei Afghane, kdnne sich aber in Afghanistan nicht frei bewegen. Seine Frau musse eine Burka tragen, wenn sie wohin
gehen mochte. Er habe eine Geburtsurkunde, die beweise, dass er aus Besud in Maidan Wardak stamme, wo viele
Hazare von den Paschtunen getdtet worden seien. Er hatte diese Urkunde erst vor drei oder vier Monaten
nachgeschickt bekommen und sie daher im ersten Verfahren nicht vorlegen kénnen. Er sei nach Osterreich
gekommen, da er gehort hatte, dass in einem christlichen Land die Menschenrechte gelten wirden. Er habe vor ca.
einer Woche mit seiner Frau telefoniert, die ihm mitgeteilt habe, dass es wieder Kampfe zwischen Hazare und

Pandshiris gegeben hatte.

Dass hier nichts weitergehe und seine Familie in Afghanistan festsitze, mache ihn psychisch krank. Er sei einmal in der
Woche in XXXX in psychiatrischer Behandlung, den Namen der Arztin kenne er nicht. Der Chef in seiner Pension habe
gesagt, dass er in einer Woche abgeschoben werde.Dass hier nichts weitergehe und seine Familie in Afghanistan
festsitze, mache ihn psychisch krank. Er sei einmal in der Woche in rémisch 40 in psychiatrischer Behandlung, den

Namen der Arztin kenne er nicht. Der Chef in seiner Pension habe gesagt, dass er in einer Woche abgeschoben werde.
Der BF legte Tazkiras fur sich und seine Frau sowie ein Hochzeitsfoto vor.

1.2.3. Mit Verfahrensanordnung vom 01.10.2012 wurde dem BF gemal38 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des8 68 AVG
vorliege.1.2.3. Mit Verfahrensanordnung vom 01.10.2012 wurde dem BF gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene Sache im
Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

1.2.4. Bei seiner Einvernahme am 24.10.2012 vor dem Bundesasylamt, EAST Ost, im Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Dari, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben und gab weiters an, er befinde sich in
psychologischer Betreuung (woftir er einen Beleg vorlegte) und habe dauernd Kopfschmerzen. Er vergesse regelmalig
Sachen, kénne nachts haufig nicht schlagen und habe Albtraume und Angst.

Der BF gab weiters an, er sei Christ geworden. Er habe hier in Osterreich zwei Freunde (einer aus Afghanistan und
einer aus dem Iran), die beide Christen geworden seien. Der BF habe sich schon langer fur diesen Glauben interessiert
und sei vor zwei Monaten zum Christentum konvertiert. Er sei noch nicht getauft, gehe aber wéchentlich einmal in eine
iranische Kirche in XXXX.Der BF gab weiters an, er sei Christ geworden. Er habe hier in Osterreich zwei Freunde (einer
aus Afghanistan und einer aus dem Iran), die beide Christen geworden seien. Der BF habe sich schon langer fur diesen
Glauben interessiert und sei vor zwei Monaten zum Christentum konvertiert. Er sei noch nicht getauft, gehe aber
wochentlich einmal in eine iranische Kirche in rémisch 40 .

Der BF wurde in der Einvernahme vor der Erstbehdrde weiter zu diesem Vorbringen befragt und machte dazu weitere
Angaben.

1.2.5. Mit Schreiben seiner gewillkirten Vertreterin (ohne Zustellvollmacht), Caritas Burgenland, vom 17.10.2012 wurde
eine Bestatigung der Psychotherapeutin des BF zu seinem angeschlagenen psychischen Gesundheitszustand vorgelegt.
Er werde einmal wodchentlich therapiert, eine Bestdtigung hieriber werde nachgereicht. Des Weiteren werde
bekanntgegeben, dass der BF in Vorbereitung auf seinen Ubertritt zum christlichen Glauben einmal pro Woche die
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Messe samt Religionsunterricht in der Evangelikalen Gemeinde in XXXX, besuche. Eine diebezlgliche Bestatigung
werde nachgereicht werden.1.2.5. Mit Schreiben seiner gewillkirten Vertreterin (ohne Zustellvollmacht), Caritas
Burgenland, vom 17.10.2012 wurde eine Bestatigung der Psychotherapeutin des BF zu seinem angeschlagenen
psychischen Gesundheitszustand vorgelegt. Er werde einmal wochentlich therapiert, eine Bestatigung hieriber werde
nachgereicht. Des Weiteren werde bekanntgegeben, dass der BF in Vorbereitung auf seinen Ubertritt zum christlichen
Glauben einmal pro Woche die Messe samt Religionsunterricht in der Evangelikalen Gemeinde in rdmisch 40, besuche.
Eine diebezugliche Bestatigung werde nachgereicht werden.

1.2.6. Bei seiner weiteren Einvernahme am 21.11.2012 vor dem Bundesasylamt, EAST Ost, im Beisein eines Dolmetsch
fur die Sprache Dari, wurde der BF weiter kurz zu seinem Vorbringen der Konversion befragt.

1.2.7. Nach dem Ergebnis einer von der Erstbehérde veranlassten gesundheitlichen Untersuchung durch eine Arztin
fur Allgemeinmedizin sowie Psychosomatische und psychotherapeutische Medizin am 21.11.2012 leidet der BF ihrer
"Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge nicht an einer belastungsabhdngigen
krankheitswertigen psychischen Stérung oder an sonstigen psychischen Krankheitssymptomen.

1.2.8. In einer per Telefax am 28.11.2012 Ubermittelten Stellungnahme von Herrn XXXX, Iranische Christliche
Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde, mit selbem Datum, bestatigt dieser die Angaben des BF in seinen
Einvernahmen Uber sein Verhaltnis zum christlichen Glauben und seinen Wunsch nach Taufe. Der BF bekenne sich
offentlich zu seinem neuen Glauben.1.2.8. In einer per Telefax am 28.11.2012 Ubermittelten Stellungnahme von Herrn
romisch 40 , Iranische Christliche Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde, mit selbem Datum, bestatigt dieser die
Angaben des BF in seinen Einvernahmen Uber sein Verhaltnis zum christlichen Glauben und seinen Wunsch nach
Taufe. Der BF bekenne sich ¢ffentlich zu seinem neuen Glauben.

1.2.9. Mit Bescheid vom 07.12.2012, Zahl: 12 13.356-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz vom 25.09.2012 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck und verband
diese Entscheidung gemadR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG mit einer Ausweisung des BF nach Afghanistani.2.9. Mit Bescheid
vom 07.12.2012, Zahl: 12 13.356-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz vom 25.09.2012 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick und verband diese
Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG mit einer Ausweisung des BF nach Afghanistan.

In der Begriindung traf die Erstbehdrde Feststellungen zur Person des BF, zu seinen Fluchtgriinden, zu seiner Situation
im Fall der Ruckkehr, zu seinem Privat- und Familienleben und zur Lage im Herkunftsland.

Es stellte fest, dass das erste Asylverfahren am 08.06.2012 rechtskraftig abgeschlossen worden sei. In jenem Verfahren
wadren alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte bericksichtigt worden, sodass
dariber nicht mehr neuerlich zu entscheiden sei. Die erkennende Behdrde konne keinen neuen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellen. Die Begriindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen
neuen, gegenlber dem friheren Asylantrag wesentlich geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu
lassen.

Die im Verfahren vorgebrachte beabsichtigte Konversion zum Christentum wurde beweiswirdigend im Ergebnis als
allgemein gehalten, ungenliigend substantiiert und unglaubwirdig beurteilt.

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, dass ein neuer Sachverhalt, welcher im gegenstandlichen Fall eine
anderslautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen wiirde, nicht vorliege.

1.2.10. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben des Vertreters des BF vom 12.12.2012 per Telefax
fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der angefiihrte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften angefochten wurde.

Insbesondere wurde moniert, dass die Behorde bei ordnungsgemaRer Ermittlung des Sachverhaltes zum Ergebnis
hatte kommen mussen, dass der BF vom Islam abgefallen sei. Er hatte dies glaubhaft dargelegt und wirde bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan der Gefahr schwerer Verfolgungshandlungen ausgesetzt sein. Es liege eine
wohlbegrindete Furcht vor religiés motivierter Verfolgung vor.

Des Weiteren wurde ein Bericht von im indischen Exil lebenden afghanischen Christen Uber die schlechte Lage der
Christen in Afghanistan vorgelegt und wurden unter Verweis auf Judikate des Asylgerichtshofes zur Konversion
Rechtsausfihrungen getatigt.
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Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde beantragt.

Die in der Beschwerde aufgelisteten Antrage (etwa, der Asylgerichtshof mdge dem Antrag auf internationalen Schutz
zuerkennen) gehen angesichts des Gegenstandes des vorliegenden Verfahrens - namlich ob die Zurtckweisung des
Antrages wegen entschiedener Sache rechtens ist - zum Teil ganzlich ins Leere.

1.2.11. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstbehdrdlichem Verwaltungsakt langte am 21.01.2013 beim

Asylgerichtshof ein.
1.2.12. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 22.01.2013, Zahl:
C13422.521-2/2013/2Z, wurde der Beschwerde des BF aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR8 41 Abs. 4 AsylG 2005 abgesehen.Von der
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung wurde gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 abgesehen.

1.3. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fiur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Akt samt Vorakt des Bundesasylamtes (beinhaltend mehrere
Niederschriften Uber Einvernahmen des BF, vom ihm vorgelegte Tazkiras und Bestdtigungen betreffend seinen
Gesundheitszustand und betreffend seine beabsichtigte Konversion sowie das Ergebnis seiner sachverstandigen
arztlichen Untersuchung, sowie aktenkundliche Dokumentationsquellen des Bundesasylamtes betreffend Afghanistan

im Vorverfahren) sowie
Einsicht in den Akt des Asylgerichtshofes.
1.4. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt bezlglich der Person des BF aus:

Der BF fuhrt den Namen XXXX, ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehoriger der
Volksgruppe der Hazara und verheiratet.Der BF fuhrt den Namen réomisch 40 , ist Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und verheiratet.

Die Identitat des BF steht im Hinblick auf seine Angaben und die von ihm vorgelegten Urkunden mit der fur das
gegenstandliche Verfahren erforderlichen Sicherheit ausreichend fest.

Dem BF steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und den vorliegenden
Verwaltungsakten in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den Akten und Vorakten der Erstbehdérde und des

Asylgerichtshofes.
2.1. Anzuwendendes Recht:

Gemal § 75 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu flUhren. § 44 AsylG 1997 (in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003) gilt.GemaR
Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, sind alle am 31.12.2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fuhren. Paragraph 44, AsylG 1997 (in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) gilt.

GemaR 8 44 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt, Antrage, die danach
gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 in der FassungBGBI. | Nr.
101/2003.Gemal Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, werden Verfahren zur Entscheidung uber Asylantrage und
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Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefiuhrt,
Antrage, die danach gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009).Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 135 aus 2009,).

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemdaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRer Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemafld Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustédndigen Einzelrichter oder Senat
zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in § 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgesehen ist.Gemald Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates
gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemdll Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 66 Abs. 2 AVG in Verbindung mit8 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen. Gemal § 66 Abs. 3 AVG in Verbindung
mit8 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
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Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der
ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen. Gemal3 Paragraph 66,
Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, - auBer in dem im Abs. 2 angefUhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefthrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal: § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen.Gemaf Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen.

Gemalk § 41 Abs. 4 AsylG kann der Asylgerichtshof Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 37) oder der diese vom Bundesasylamt aberkannt wurde (8
38), und Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG kann der Asylgerichtshof Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph
37,) oder der diese vom Bundesasylamt aberkannt wurde (Paragraph 38,), und Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am 25.09.2012 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber
ihn am 07.12.2012 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt gedndert
mitBGBI. | Nr. 38/2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen
Schutz am 25.09.2012 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber ihn am 07.12.2012 abgesprochen hat, ist er nach der
Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustdndigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters im vorliegenden Verfahren nach§ 68 AVG ergibt sich aus 8 61 Abs. 3Z 1 lit. cund Z
2 AsylG.Die Zustandigkeit des Einzelrichters im vorliegenden Verfahren nach Paragraph 68, AVG ergibt sich aus
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG.

Der Asylgerichtshof stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren im Wesentlichen rechtmaRig durchgefihrt
wurde. Dem BF wurde insbesondere durch die Einvernahmen - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher -
rechtliches Gehor gewahrt.

2.2.2. Eine zurlckweisende Entscheidung tber den gegenstandlichen Antrag gemaR§ 68 AVG ist aber aus folgenden
Grinden nicht rechtmaRig:2.2.2. Eine zurlckweisende Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag gemalR
Paragraph 68, AVG ist aber aus folgenden Grinden nicht rechtmaRig:

2.2.2.1. GemaR & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
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Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemal? 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH vom 30.09.1994, Zahl 94/08/0183; VwGH vom 30.05.1995,
Zah!93/08/0207; VWGH vom 09.09.1999, Zahl97/21/0913; VwWGH vom 07.06.2000, Zahl99/01/0321). "Entschiedene
Sache" im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenltber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH vom 09.09.1999, Zahl97/21/0913; VwWGH vom 27.09.2000, Zahl98/12/0057; VWGH vom 25.04.2002, Zahl
2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH vom 10.06.1998,
Zahl 96/20/0266).2.2.2.1. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung
gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen
gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH vom
30.09.1994, Zahl 94/08/0183; VWGH vom 30.05.1995, Zahl93/08/0207; VwGH vom 09.09.1999, Zahl97/21/0913; VwGH
vom 07.06.2000, Zahl 99/01/0321). "Entschiedene Sache" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn
sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das
neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (VwGH vom 09.09.1999, Zahl 97/21/0913; VwWGH vom
27.09.2000, Zahl 98/12/0057; VwWGH vom 25.04.2002, Zahl2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen
vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt sttzt, steht die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VWGH vom 10.06.1998, Zahl 96/20/0266).

Dem geadnderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulisst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulisst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH vom 24.02.2000, Zahl 99/20/0173-6).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH vom 30.05.1995, Zahl
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des8& 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen
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hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,

AVG zuruckgewiesen hat.

2.2.2.2. Der BF hat im gegenstandlichen (zweiten) Asylverfahren vorgebracht, dass er beabsichtige, zum christlichen
Glauben zu konvertieren. Er wirde im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan wegen seiner Konversion aus religiosen
Grunden verfolgt werden. Damit macht der BF einen (subjektiven) Nachfluchtgrund im Sinne des 8 3 Abs. 2 AsylG
geltend.2.2.2.2. Der BF hat im gegenstandlichen (zweiten) Asylverfahren vorgebracht, dass er beabsichtige, zum
christlichen Glauben zu konvertieren. Er wirde im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan wegen seiner Konversion
aus religiésen Grunden verfolgt werden. Damit macht der BF einen (subjektiven) Nachfluchtgrund im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG geltend.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VWGH 18.09.1997, Zahl 96/20/0923).

Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK aber
nicht abgeleitet werden (VwGH, 09.11.1995, Zahl 94/19/1414). Es sind darUber hinausgehende konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VWGH 08.07.2000, Zahl
99/20/0203; 21.09.2000, Zahl 98/20/0557).

Gemal3 Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2003/83/EG (Status-Richtlinie) kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.GemaR Artikel 5, Absatz
2, der Richtlinie 2003/83/EG (Status-Richtlinie) kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof3 vortibergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflrchten hatte. Vielmehr ist maf3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001; Zahl 99/20/0550; 19.12.2001, Zahl2000/20/0369; 17.10.2002; Zahl2000/20/0102;
30.06.2005, Zahl 2003/20/0544).

In Ermangelung eines christlichen Taufaktes kommt es dabei nicht darauf an, ob der Asylwerber aus Sicht einer
christlichen Glaubensgemeinschaft auch ohne Taufe zu dieser zu zdhlen ist, sondern ob die religidse Einstellung des
Asylwerbers (sei es auch ohne vollzogene Taufe) im Heimatstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer
asylrelevanten Verfolgung fihren wirde (VwGH 30.06.2005, Zahl 2003/20/0544).

In Uberpriifung der Angaben des BF ware daher zu kldren, ob der BF als Person mit innerer christlicher Uberzeugung,
die er nicht verleugnen, sondern offen ausiben wirde, im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner
religivsen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine persénliche Sicherheit und physische
Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von staatlicher
Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des BF zum Christentum den afghanischen Behdrden oder anderen
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Personen in seinem familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Zu kldren ware auch, ob konkrete Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass die
Konversion des BF zum Christentum nur zum Schein erfolgt ware.

2.2.2.3. Entgegen der Beurteilung durch die Erstbehérde liegt im Sinne der dargelegten Rechtslage und der dazu
ergangenen Judikatur im vorliegenden Fall entschiedene Sache nicht vor. Gegenstand ist beim vorgebrachten
Nachfluchtgrund ein nach Ende des rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahrens verwirklichter Sachverhalt. Dass
dieses Begehren dasselbe sei oder dass es vollig unsubstantiiert ware bzw. keinen glaubhaften Kern aufweise, dem
Asylrelevanz zukomme, kann angesichts der Ergebnisse des erhobenen Sachverhaltes nicht erkannt werden. Ganz
gleich, zu welchem Ergebnis die Behodrde in Prufung dieser Fragen gelangen mag, stellt dieses substantiierte und auch
belegte Vorbringen des BF jedenfalls ein neues Vorbringen dar, Uber das im ersten Verfahren daher noch nicht
abgesprochen worden war. Die Zurickweisung des gegenstandlichen Folgeantrages wegen entschiedener Sache im
Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG als unzuldssig war daher zu beheben.2.2.2.3. Entgegen der Beurteilung durch die
Erstbehdrde liegt im Sinne der dargelegten Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur im vorliegenden Fall
entschiedene Sache nicht vor. Gegenstand ist beim vorgebrachten Nachfluchtgrund ein nach Ende des rechtskraftig
abgeschlossenen Erstverfahrens verwirklichter Sachverhalt. Dass dieses Begehren dasselbe sei oder dass es vollig
unsubstantiiert ware bzw. keinen glaubhaften Kern aufweise, dem Asylrelevanz zukomme, kann angesichts der
Ergebnisse des erhobenen Sachverhaltes nicht erkannt werden. Ganz gleich, zu welchem Ergebnis die Behdrde in
Prifung dieser Fragen gelangen mag, stellt dieses substantiierte und auch belegte Vorbringen des BF jedenfalls ein
neues Vorbringen dar, Uber das im ersten Verfahren daher noch nicht abgesprochen worden war. Die Zurlckweisung
des gegenstandlichen Folgeantrages wegen entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG als
unzuldssig war daher zu beheben.

2.2.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maligeblichen Sachverhalt mit dem BF zu erértern.2.2.3. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mafigeblichen Sachverhalt mit dem BF zu erdrtern.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Konversion, Nachfluchtgriinde, neu entstandene Tatsache, Religion
Zuletzt aktualisiert am

27.03.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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