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Spruch
B10 432.252-2/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 61 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG 2005) und § 66
Abs. 4 AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.01.2013, Zahl: 12 11.275-BAW, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemall Paragraph 61, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG
2005) und Paragraph 66, Absatz 4, AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Ursula SAHLING als Beisitzerin Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.01.2013, Zahl: 12 11.275-BAW, zu Recht erkannt:

GemaR § 66 Abs. 2 AVG wird der Beschwerde von XXXX stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.Gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG wird der Beschwerde von romisch 40 stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, fihrt den im Spruch genannten Namen und stellte am
24.08.2012 als Minderjahriger den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, konkret durch das BPK XXXX am
24.08.2012, brachte der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige und unvertretene Beschwerdefihrer vor, am XXXX
geboren und Staatsangehdriger von Afghanistan zu sein. Er habe die Grundschule vom 8. bis zum 17. Lebensjahr
besucht. Sein Onkel sei drogenstichtig und habe alles, was der Beschwerdefiihrer verdient habe, ihm weggenommen
und den Beschwerdeflihrer geschlagen. Der Onkel habe ihn bedroht und wollte ihn zu den Taliban schicken. In
Afghanistan habe der Beschwerdeflihrer keine Moglichkeit fur eine richtige Ausbildung gehabt.Anlasslich der
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, konkret durch das BPK rémisch 40 am 24.08.2012,
brachte der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige und unvertretene Beschwerdefuhrer vor, am romisch 40 geboren
und Staatsangehdriger von Afghanistan zu sein. Er habe die Grundschule vom 8. bis zum 17. Lebensjahr besucht. Sein
Onkel sei drogenslchtig und habe alles, was der Beschwerdefihrer verdient habe, ihm weggenommen und den
Beschwerdefihrer geschlagen. Der Onkel habe ihn bedroht und wollte ihn zu den Taliban schicken. In Afghanistan

habe der Beschwerdefuhrer keine Méglichkeit fiir eine richtige Ausbildung gehabt.

Mit Ladung vom 25.08.2012 des Bundesasylamts, Erstaufnahmestelle Ost, wurde der Beschwerdeflhrer fir den

29.08.2012 zur Einvernahme geladen.

Mit handschriftlich korrigierter Ladung vom 25.08.2012 des Bundesasylamts, Erstaufnahmestelle Ost, wurde dieser
Termin auf den 31.08.2012 verlegt.

Einvernahmeprotokolle der genannten Ladungstermine sind dem Verwaltungsakt des Bundesasylamts nicht zu

entnehmen.

Gemald Aktenvermerk vom 02.09.2012 Ubernahm der Beschwerdefihrer an der Erstaufnahmestelle Ost eine
Verfahrenskarte gemaf 8 50 AsylG.Gemal3 Aktenvermerk vom 02.09.2012 Gbernahm der Beschwerdefuhrer an der
Erstaufnahmestelle Ost eine Verfahrenskarte gemal3 Paragraph 50, AsylG.

Gemall Aktenvermerk vom 07.09.2012 Ubernahm der Beschwerdefihrer an der Erstaufnahmestelle Ost eine
Verfahrenskarte gemafR 8 51 AsylG.Gemal3 Aktenvermerk vom 07.09.2012 Gbernahm der Beschwerdefuhrer an der
Erstaufnahmestelle Ost eine Verfahrenskarte gemal3 Paragraph 51, AsylG.

Gemal AlS-Eintrag war der Beschwerdefuhrer von 25.08. bis 30.11.2012 an der Betreuungsstelle Ost, Otto-Glockel-
Stral3e 24-26, in Traiskirchen aufhaltig. Seit 30.11.2012 ist der BeschwerdefUhrer bei der XXXX wohnhaft.GemaR3 AlS-
Eintrag war der Beschwerdefihrer von 25.08. bis 30.11.2012 an der Betreuungsstelle Ost, Otto-Glockel-Stral3e 24-26, in
Traiskirchen aufhaltig. Seit 30.11.2012 ist der Beschwerdefuhrer bei der romisch 40 wohnhaft.

Mit Aktenibermittlung vom 05.12.2012 wurde der Verwaltungsakt von der EAST-Ost mit dem Vermerk "Unbegleiteter
Minderjahriger" und "Zulassung gemalR 8 19/2 nach Rucksprache mit dem Leiter" an die Aul3enstelle Wien
Ubermittelt.Mit AktenUbermittlung vom 05.12.2012 wurde der Verwaltungsakt von der EAST-Ost mit dem Vermerk
"Unbegleiteter Minderjahriger" und "Zulassung gemal3 Paragraph 19 /, 2, nach Ricksprache mit dem Leiter" an die
AuBenstelle Wien Ubermittelt.

Mit Ladungsbescheid vom 11.12.2012, persdnlich dem minderjahrigen Beschwerdefihrer durch Hinterlegung am
14.12.2012 zugestellt, wurde der Beschwerdefuhrer zur Einvernahme am 16.01.2013 vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Wien, geladen.

Am 16.01.2013 wurde der mittlerweile volljahrige Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Dabei brachte er vor, dass ihn seine Stiefbrider umbringen hatten wollen, um an das Erbe seines
Vaters zu gelangen. Sein Onkel habe ihm geholfen, sie seien nach XXXX gezogen.Am 16.01.2013 wurde der mittlerweile
volljahrige Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er vor, dass ihn
seine Stiefbrider umbringen hatten wollen, um an das Erbe seines Vaters zu gelangen. Sein Onkel habe ihm geholfen,
sie seien nach rémisch 40 gezogen.

Auf Vorhalt der Widerspruche zur Erstbefragung vor dem BPK XXXX gab der Beschwerdefiihrer an, er habe kein
Interview beim ersten Mal gehabt. Seine Briuder hatten ihn umbringen wollen, sein Onkel habe das ausgenutzt, habe
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ihn nach XXXX gebracht, dessen Frau sei krank, der Onkel habe sein Geld fur seine Frau ausgegeben, weswegen er
Geld brauchte und den Beschwerdefuhrer an die Taliban verkauften habe wollen. Der Beschwerdefihrer habe bei der
Erstbefragung begonnen zu erzahlen, sei aber noch nicht fertig gewesen. Sein Onkel und seine Brider seien hinter ihm
her. Sein Onkel habe bereits Geld von den Taliban genommen.Auf Vorhalt der Widerspriiche zur Erstbefragung vor
dem BPK rémisch 40 gab der Beschwerdefuhrer an, er habe kein Interview beim ersten Mal gehabt. Seine Bruder
hatten ihn umbringen wollen, sein Onkel habe das ausgenutzt, habe ihn nach rémisch 40 gebracht, dessen Frau sei
krank, der Onkel habe sein Geld fir seine Frau ausgegeben, weswegen er Geld brauchte und den Beschwerdefuhrer
an die Taliban verkauften habe wollen. Der Beschwerdeflihrer habe bei der Erstbefragung begonnen zu erzahlen, sei
aber noch nicht fertig gewesen. Sein Onkel und seine Bruder seien hinter ihm her. Sein Onkel habe bereits Geld von
den Taliban genommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.01.2013, AZ: 12 11.275-BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und dem Beschwerdefthrer
der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), dem Beschwerdeflhrer weiters gemaR § 8 Abs. 1
AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I1.) und dieser gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde dartber hinaus gemaR § 38 Abs. 1
AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.)Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.01.2013, AZ: 12 11.275-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), dem Beschwerdeflhrer weiters gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und dieser gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde daruber
hinaus gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Das Bundesasylamt flhrte in diesem Bescheid aus, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Erstbefragung im Gegensatz
zur weiteren Einvernahme ein véllig verschiedenes Vorbringen behauptet habe. Sein Erklarungsversuch auf den
Vorhalt der véllig widersprichlichen Angaben, er habe "ja gar keine Einvernahme gehabt" kdnne keineswegs
Uberzeugen. Da dem Fluchtvorbringen keinerlei Glaubwuirdigkeit beschieden werde, sei der Beschwerdefihrer
keinesfalls in der Lage gewesen eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden glaubhaft zu machen.

GemalR § 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 kdnne einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung
aberkannt werden, wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den
Tatsachen entspreche.GemalR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 kdnne einer Berufung gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung das
Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.

Der Beschwerdefihrer habe sein Vorbringen vollinhaltlich ausgewechselt und kdnne somit offensichtlich erkannt
werden, dass sein Vorbringen zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche. Der
Tatbestand von Z 5 gelte somit als verwirklicht.Der Beschwerdefihrer habe sein Vorbringen vollinhaltlich
ausgewechselt und kénne somit offensichtlich erkannt werden, dass sein Vorbringen zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche. Der Tatbestand von Ziffer 5, gelte somit als verwirklicht.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 16.01.2013, wurde mit Schriftsatz
vom 28.01.2013 fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben und der Bescheid im vollen Umfang wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten. Im Zuge der Beschwerde wurde zundchst unter Hinweis auf Landerberichte ausgefiihrt, dass eine
Zwangsrekrutierung in Afghanistan durchaus Ublich und madglich sei. Es sei dem Beschwerdefihrer daher nicht
nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde seine Aussage als unglaubwurdig und nicht plausibel bewertet habe.

Weiters fUhrte der Beschwerdeflihrer handschriftlich aus, dass ihm bei seiner Erstbefragung nicht die Mdglichkeit


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

gegeben worden sei, seine gesamten Fluchtgriinde vorzubringen. Es sei ihm gesagt worden, dass er sich nur kurz Gber
seinen eigentlichen Fluchtgrund fassen solle. Das sei es gewesen. Man habe ihm gesagt, dass er eine weitere
Einvernahme haben werde. Dort solle er dann seine weiteren Fluchtgrinde erzahlen.

Am 16.01.2013 habe er Gber seine weiteren Probleme in Afghanistan erzahlt.

Seine Erstbefragung sei ihm nicht ruckibersetzt worden. Es seien lediglich einige Zeilen vorgelesen worden. Er habe
dennoch unterschrieben.

Mit weiterem Schriftsatz vom 29.01.2013 des nunmehr bevollméachtigten Vertreters wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer zwei Aspekte seiner Fluchtgrinde dargestellt habe, nicht zwei Fluchtgriinde, die in irgendeinem
Widerspruch zu einander stinden. Dem Bundesasylamt sei es nicht gelungen darzustellen, warum ein Asylwerber
nicht zwei Griinde haben koénne, die kumulativ seine Flucht ausldsen konnten.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemal3
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlUckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemal38 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung:)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene

Ausweisung

bzw. (iber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41abzw.
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung geméaR Paragraph 41 a,

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Ist der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehdrde gemaR & 66 Abs. 2 AVG den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zuriickverweisen. GemaR Abs. 3 leg.cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Ist der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so
kann die Berufungsbehdrde gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
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untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Absatz 3, leg.cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach8 5 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
ergangenen Bescheid nach 8 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemal § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehoérde verlagert wirde,
sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn
es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele
der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte
dies dafir sprechen, nach§ 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,
2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu einem Verfahren, in dem der unabhangige
Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 ergangenen Bescheid nach
Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VWGH 9.5.2006, 2005/01/0141) ausgefUhrt hat, war in Asylsachen ein
zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts)
eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehorde verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloRBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdérde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im
Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme
auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte dies dafiir sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG

vorzugehen.

Diese Erwagungen mussen umso mehr fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gelten, der als Gericht nach
Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen" erkennt (vgl. dazu
ausfihrlich das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen mussen
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umso mehr fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gelten, der als Gericht nach Erschépfung des Instanzenzuges
(ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt vergleiche dazu ausfuihrlich das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

8 19 Abs. 1 AsylG lautet: Ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren in der Erstaufnahmestelle zu
befragen. Diese Befragung dient insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat
sich nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) handelt. Die Befragung kann in den Fallen des § 12a Abs. 1 sowie in den Féllen des § 12a
Abs. 3, wenn der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde,
unterbleiben.Paragraph 19, Absatz eins, AsylG lautet: Ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, ist durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren in der
Erstaufnahmestelle zu befragen. Diese Befragung dient insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute
des Fremden und hat sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es
sich um einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) handelt. Die Befragung kann in den Fallen des
Paragraph 12 a, Absatz eins, sowie in den Fallen des Paragraph 12 a, Absatz 3,, wenn der Folgeantrag binnen zwei
Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde, unterbleiben.

§ 16 Abs. 3 AsylG lautet: Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden konnen, ist berechtigt, Antrage zu stellen und einzubringen. Gesetzlicher Vertreter fur
Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz (§ 17 Abs. 2) der
Rechtsberater (8 64) in der Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine
Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer
Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (8 64) vor der ersten Einvernahme im
Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (8 19 Abs. 1) eines mindigen Minderjahrigen, ist diese in seinem
Beisein zu wiederholen.Paragraph 16, Absatz 3, AsylG lautet: Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von
seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden koénnen, ist berechtigt, Antrdge zu stellen und
einzubringen. Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist mit Einbringung des Antrags auf
internationalen Schutz (Paragraph 17, Absatz 2,) der Rechtsberater (Paragraph 64,) in der Erstaufnahmestelle, nach
Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige
Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde.
Widerspricht der Rechtsberater (Paragraph 64,) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten
Befragung (Paragraph 19, Absatz eins,) eines mindigen Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu wiederholen.

Der VfGH fihrt mit Erkenntnis vom 27.06.2012, ZI.U 98/12-11 in Bezug zu Widersprichen zwischen Befragungen und
Einvernahmen Folgendes aus:

"Der AsylGH stutzt seine Entscheidung aullerdem vorrangig auf Widerspriche im Fluchtvorbringen bei der
Erstbefragung am 7. April 2011 und bei der Einvernahme am 14. Juli 2011. Er hat damit § 19 Abs. 1 AsylG 2005 - also
das Verbot einer ndheren Befragung zu den Fluchtgrinden bei der Erstbefragung - auBer Acht gelassen. Diese
Regelung bezweckt den Schutz der Asylwerber, sich im direkten Anschluss an die Flucht aus ihrem Herkunftsstaat vor
uniformierten Staatsorgangen Uber traumatische Ereignisse verbreitern zu missen, weil sie unter Umstanden erst vor
kurzem vor solchen geflohen sind (vgl. RV 952 XXII. GP, S. 44). Die Erstbefragung von Minderjahrigen wird in 8 16 Abs. 3
und 5 AsylG 2005 an zusatzliche Voraussetzungen gebunden. Bereits daraus ergibt sich, dass der AsylGH den
psychischen und physischen Zustand des Asylwerbers bei der Erstbefragung besonders zu berticksichtigen hat. Das
angefochtene Erkenntnis des AsylGH lasst eine umfassende Auseinandersetzung mit dem psychischen und physischen
Zustand des Beschwerdefihrers bei der Erstbefragung vermissen. Zu den Ergebnissen der Erstbefragung befragt, gab
der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Einvernahme am 14. Juli 2011 an, sich nicht daran erinnern zu kénnen, weil er
nach der zwei- bis dreiwdchigen Flucht nach Osterreich sehr miide und unkonzentriert gewesen sei. Unter Vorhalt
seiner damals vorgebrachten Fluchtgriinde brachte er vor, der Schlepper hatte ihm gesagt, dass er nichts Uber die
Feindschaft erzahlen durfe. Dieses Vorbringen wird vom AsylGH nicht in die Beweiswirdigung miteinbezogen. Mit der
Frage der Zuverlassigkeit der Aussagen des Beschwerdeflihrers bei der Erstbefragung setzt sich der AsylGH nicht
auseinander, obwohl sich aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers bei der Einvernahme ernstzunehmende
Anhaltspunkte ergeben, die sie zweifelhaft erscheinen lassen.""Der AsylGH stutzt seine Entscheidung auBerdem
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vorrangig auf Widerspriche im Fluchtvorbringen bei der Erstbefragung am 7. April 2011 und bei der Einvernahme am
14. Juli 2011. Er hat damit Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 - also das Verbot einer ndheren Befragung zu den
Fluchtgriinden bei der Erstbefragung - auBer Acht gelassen. Diese Regelung bezweckt den Schutz der Asylwerber, sich
im direkten Anschluss an die Flucht aus ihrem Herkunftsstaat vor uniformierten Staatsorgangen Uber traumatische
Ereignisse verbreitern zu mussen, weil sie unter Umstadnden erst vor kurzem vor solchen geflohen sind vergleiche
Regierungsvorlage 952 rémisch 22 . GP, S. 44). Die Erstbefragung von Minderjdhrigen wird in Paragraph 16, Absatz 3
und 5 AsylG 2005 an zusatzliche Voraussetzungen gebunden. Bereits daraus ergibt sich, dass der AsylGH den
psychischen und physischen Zustand des Asylwerbers bei der Erstbefragung besonders zu bericksichtigen hat. Das
angefochtene Erkenntnis des AsylGH lasst eine umfassende Auseinandersetzung mit dem psychischen und physischen
Zustand des Beschwerdeflihrers bei der Erstbefragung vermissen. Zu den Ergebnissen der Erstbefragung befragt, gab
der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Einvernahme am 14. Juli 2011 an, sich nicht daran erinnern zu kénnen, weil er
nach der zwei- bis dreiwdchigen Flucht nach Osterreich sehr miide und unkonzentriert gewesen sei. Unter Vorhalt
seiner damals vorgebrachten Fluchtgriinde brachte er vor, der Schlepper hatte ihm gesagt, dass er nichts Uber die
Feindschaft erzahlen durfe. Dieses Vorbringen wird vom AsylGH nicht in die Beweiswirdigung miteinbezogen. Mit der
Frage der Zuverlassigkeit der Aussagen des Beschwerdeflihrers bei der Erstbefragung setzt sich der AsylGH nicht
auseinander, obwohl sich aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers bei der Einvernahme ernstzunehmende
Anhaltspunkte ergeben, die sie zweifelhaft erscheinen lassen."

Aus folgenden Grinden hat das Bundesasylamt den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt:

Zunéchst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer bei seiner Antragstellung minderjahrig, jedoch gemal’§ 16 Abs.
3 AsylG zur alleinigen Antragstellung berechtigt warZundachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner
Antragstellung minderjahrig, jedoch gemaR Paragraph 16, Absatz 3, AsylG zur alleinigen Antragstellung berechtigt war.

Gemal3 den erlduternden Bemerkungen der RV 952 XXII. GP zu§ 16 AsylG durfen "unbegleitet mindige minderjahrige
Fremde zwar auch etwa im Rahmen der Vorfihrung befragt werden - also ohne Anwesenheit eines Rechtsberaters -
diese Befragung ist aber auf Verlangen des Rechtsberaters in seiner Anwesenheit zu wiederholen".Gemald den
erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage 952 romisch 22 . Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 16, AsylG
durfen "unbegleitet mindige minderjahrige Fremde zwar auch etwa im Rahmen der Vorfiihrung befragt werden - also
ohne Anwesenheit eines Rechtsberaters - diese Befragung ist aber auf Verlangen des Rechtsberaters in seiner
Anwesenheit zu wiederholen".

Der Beschwerdefuhrer wurde zunachst durch das BPK XXXX am 24.08.2012 ohne Beiziehung eines Rechtsberaters
befragt. Danach wurde er zur Betreuungsstelle Ost, Otto-Glockel-Stral3e 24-26, in Traiskirchen, Uberstellt, wo er gemaf
AIS-Auszug von 25.08. bis 30.11.2012 aufhaltig war. Er Ubernahm dort eine (korrigierte) Ladung zur dortigen
Einvernahme fur den 31.08.2012. Dem Verwaltungsakt des Bundesasylamts ist aber keinerlei Einvernahme des
Beschwerdefihrers vor der Erstaufnahmestelle Ost zu entnehmen.Der Beschwerdefiuhrer wurde zunachst durch das
BPK romisch 40 am 24.08.2012 ohne Beiziehung eines Rechtsberaters befragt. Danach wurde er zur Betreuungsstelle
Ost, Otto-Glockel-Stral3e 24-26, in Traiskirchen, Gberstellt, wo er gemal AlS-Auszug von 25.08. bis 30.11.2012 aufhaltig
war. Er Ubernahm dort eine (korrigierte) Ladung zur dortigen Einvernahme fir den 31.08.2012. Dem Verwaltungsakt
des Bundesasylamts ist aber keinerlei Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor der Erstaufnahmestelle Ost zu
entnehmen.

Dem Verwaltungsakt des Bundesasylamts ist ebenso keine Verstandigung eines Rechtsberaters, das gegenstandliche
Verfahren betreffend, zu entnehmen. Somit konnte im gegenstandlichen Verfahren ein allfalliger Widerspruch eines
Rechtsberaters gemal’ &8 16 Abs. 3 AsylG auch nicht erfolgenDem Verwaltungsakt des Bundesasylamts ist ebenso
keine Verstandigung eines Rechtsberaters, das gegenstandliche Verfahren betreffend, zu entnehmen. Somit konnte im
gegenstandlichen Verfahren ein allfalliger Widerspruch eines Rechtsberaters gemdal3 Paragraph 16, Absatz 3, AsylG
auch nicht erfolgen.

Am 07.09.2012 wurde dem Beschwerdefihrer eine Verfahrenskarte gemal38 51 AsylG ausgefolgt, womit sein
Verfahren gemaR§ 28 Abs. 1 AsylG als zugelassen giltAm 07.09.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer eine
Verfahrenskarte gemal? Paragraph 51, AsylG ausgefolgt, womit sein Verfahren gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylG
als zugelassen gilt.
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Der Beschwerdefiihrer wurde trotz Anwesenheit in der Betreuungsstelle von 25.08. bis 30.11.2012 vom

Bundesasylamt nicht einvernommen.

Nach seinem Wohnortwechsel nach Wien am 30.11.2012 wurde der Verwaltungsakt von der Erstaufnahmestelle mit
dem Vermerk "Unbegleiteter Minderjahriger" am 05.12.2012 der Aul3enstelle Wien Ubermittelt.

Mit Ladungsbescheid vom 11.12.2012, personlich dem minderjahrigen Beschwerdefihrer durch Hinterlegung am
14.12.2012 zugestellt, wurde der Beschwerdeflhrer zur Einvernahme am 16.01.2013 vor das Bundesasylamt,
AuRenstelle Wien, geladen.

Zum Zeitpunkt seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt war der Beschwerdeflhrer mittlerweile volljahrig und

wurde unvertreten einvernommen.

Der Verfahrensablauf im gegenstandlichen Verfahren ist somit mit einigen Verfahrensmangeln behaftet, vor allem
wurde im Verfahren trotz anfanglicher Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrer kein Rechtsberater hinzugezogen,
weshalb der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Daruber hinaus stutzt sich der angefochtene Bescheid fast ausschlieBend auf Widerspruche im Fluchtvorbringen bei
der Erstbefragung vor dem BPK XXXX und bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt. Gemal? dem oben
angefihrten Erkenntnis des VfGH wurde somit aber im Bescheid das im§ 19 Abs. 1 AsylG normierte Verbot einer
naheren Befragung zu den Fluchtgriinden bei der Erstbefragung aulBer Acht gelassen. Wie der Beschwerdefiihrer
selbst in der Beschwerde ausfihrte, wurde ihm bei der Erstbefragung mitgeteilt, dass er nur kurz Uber seine
Fluchtgrinde und erst ausfihrlich bei der nachsten Einvernahme erzadhlen soll. Der vom Bundesasylamt aufgrund
dieser vermeintlichen Widerspriche ermittelte Sachverhalt erweist sich somit als mangelhaft, weshalb auch aus
diesem Grund die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Dartber
hinaus stutzt sich der angefochtene Bescheid fast ausschlieBend auf Widerspriche im Fluchtvorbringen bei der
Erstbefragung vor dem BPK rémisch 40und bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt. GemaRR dem oben
angefuhrten Erkenntnis des VfGH wurde somit aber im Bescheid das im Paragraph 19, Absatz eins, AsylG normierte
Verbot einer naheren Befragung zu den Fluchtgrinden bei der Erstbefragung aufler Acht gelassen. Wie der
Beschwerdefiihrer selbst in der Beschwerde ausfihrte, wurde ihm bei der Erstbefragung mitgeteilt, dass er nur kurz
Uber seine Fluchtgriinde und erst ausfuhrlich bei der nachsten Einvernahme erzédhlen soll. Der vom Bundesasylamt
aufgrund dieser vermeintlichen Widerspruiche ermittelte Sachverhalt erweist sich somit als mangelhaft, weshalb auch
aus diesem Grund die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemé&R § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdeflhrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wurden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Minderjahrigkeit, Rechtsanschauung des VfGH,
Rechtsberater, unbegleitete Minderjahrige, Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

29.04.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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