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Norm

AsylG 2005 834 Abs3
AsylG 2005 8§88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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Spruch

B1 233.458-0/2008/11E
B1 237.004-2/2008/12E
B1 237.002-2/2008/13E
B1 303.835-1/2008/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm & 66 Abs.
4 AVG 1991 durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.11.2002, ZI. 02 19.409 - BAS, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal? Paragraphen 61, Absatz eins, 75,
Absatz 7, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.11.2002, ZI. 02 19.409 - BAS, zu Recht erkannt:

Gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG 1997 wird festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung von XXXX
in die Republik Kosovo zulassig ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 wird festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung von romisch 40 in die Republik Kosovo zulassig ist.

Der Asylgerichtshof hat gemal 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm & 66 Abs.
4 AVG 1991 durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.01.2005, ZI. 04 17.016 - BAS, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraphen 61, Absatz eins, 75,
Absatz 7, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.01.2005, ZI. 04 17.016 - BAS, zu Recht erkannt:

Gemall 8 8 Abs. 1iVm 8 10 AsylG 1997 wird festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
von XXXX in die Republik Kosovo nicht zulassig ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 10,
AsylG 1997 wird festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung von rémisch 40in die

Republik Kosovo nicht zuldssig ist.

Gemall 8 8 Abs. 3 iVm8 15 Abs. 2 AsylG 1997 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum 18.01.2014 erteilt. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2,
AsylG 1997 wird romisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum
18.01.2014 erteilt.

In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird der Bescheid hinsichtlich
dieses Spruchpunktes gemdl3 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides wird der Bescheid hinsichtlich dieses Spruchpunktes gemaf Paragraph
66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Der Asylgerichtshof hat gemal 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm & 66 Abs.
4 AVG 1991 durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.01.2005, ZI. 04 17.019 - BAS, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemalR Paragraphen 61, Absatz eins, 75,
Absatz 7, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Gber die
Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.01.2005, ZI. 04 17.019 - BAS, zu Recht erkannt:
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Gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG 1997 wird festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung von XXXX
in die Republik Kosovo nicht zulassig ist. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 wird festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung von romisch 40 in die Republik Kosovo nicht zulassig ist.

Gemall 8 8 Abs. 3 iVm8 15 Abs. 2 AsylG 1997 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum 18.01.2014 erteilt. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2,
AsylG 1997 wird romisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum
18.01.2014 erteilt.

In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird der Bescheid hinsichtlich
dieses Spruchpunktes gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird der Bescheid hinsichtlich dieses Spruchpunktes gemal Paragraph
66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Der Asylgerichtshof hat gemall 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm & 66 Abs.
4 AVG 1991 durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer tber die
Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.07.2006, ZI. 06 03.716 - BAS, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal? Paragraphen 61, Absatz eins, 75,
Absatz 7, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. MAGELE als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.07.2006, ZI. 06 03.716 - BAS, zu Recht erkannt:

GemalR8 34 Abs. 3 AsylG 2005 wird XXXX der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo zuerkannt.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 wird rémisch 40 der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo zuerkannt.

GemalR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum 18.01.2014 erteilt.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird romisch 40eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 18.01.2014 erteilt.

In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird der Bescheid hinsichtlich
dieses Spruchpunktes gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides wird der Bescheid hinsichtlich dieses Spruchpunktes gemaf Paragraph
66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

1.1.1. Der Erstbeschwerdeflhrer, nunmehr ein Staatsangehoriger der Republik Kosovo, beantragte nach illegaler
Einreise am 23.07.2002 die Gewahrung von Asyl. Seine Identitdt belegte er durch einen jugoslawischen

Personalausweis.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.10.2002 gab der der serbischen
Volksgruppe angehérende Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er sein Heimatland wegen Ubergriffen und
Benachteiligungen seitens albanischer Nachbarn verlassen habe.

1.1.2. Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2002 den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und seine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien, Provinz Kosovo gemaRR 8 8 AsylG 1997 fur zulassig erklart
(Spruchpunkt I1).1.1.2. Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2002 den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins) und seine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien, Provinz Kosovo gemald
Paragraph 8, AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).

Im angefochtenen Bescheid wurde - nach Feststellungen zur Situation im Kosovo - ausgefihrt, dass dem
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland mangels Eingriffsintensitat der vorgebrachten Beeintrachtigungen keine
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asylrelevante Verfolgung drohe. Auch eine Gefahrdung im Sinne des 8 57 FrG sei nicht ersichtlich, weshalb die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers zulassig sei.Im angefochtenen Bescheid
wurde - nach Feststellungen zur Situation im Kosovo - ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland
mangels Eingriffsintensitat der vorgebrachten Beeintrachtigungen keine asylrelevante Verfolgung drohe. Auch eine
Gefahrdung im Sinne des Paragraph 57, FrG sei nicht ersichtlich, weshalb die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers zulassig sei.

1.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 27.11.2002 das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr
Beschwerde) erhoben und vorgebracht, dass Angehdrige der serbischen Volksgruppe in der Herkunftsregion des
Beschwerdefihrers in einer schwierigen Situation leben wirden.

1.2.1. Mit Schriftsatz vom 02.04.2002 wurden fur die Ehegattin und den im Herkunftsstaat geborenen Sohn des
Erstbeschwerdeflihrers jeweils Asylerstreckungsantrage gestellt, die mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom
28.04.2003 gemal? 88 10, 11 AsylG 1997 abgewiesen wurden. Nach rechtzeitig gegen diese Bescheide eingebrachten
Berufungen zogen die Antragsteller durch ihren Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 19.05.2003 die Antrage vom
02.04.2003 zurtick, worauf die erwdhnten Bescheide des Bundesasylamtes vom 28.04.2003 durch Berufungsbescheide
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.05.2003 behoben wurden.1.2.1. Mit Schriftsatz vom 02.04.2002 wurden
fir die Ehegattin und den im Herkunftsstaat geborenen Sohn des Erstbeschwerdefiihrers jeweils
Asylerstreckungsantrage gestellt, die mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 28.04.2003 gemal Paragraphen 10,
11, AsylG 1997 abgewiesen wurden. Nach rechtzeitig gegen diese Bescheide eingebrachten Berufungen zogen die
Antragsteller durch ihren Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 19.05.2003 die Antrdge vom 02.04.2003 zuruck, worauf
die erwdhnten Bescheide des Bundesasylamtes vom 28.04.2003 durch Berufungsbescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 20.05.2003 behoben wurden.

1.2.2. Die Ehegattin des Erstbeschwerdeflhrers, die nunmehrige Zweitbeschwerdefiihrerin, stellte nach gemeinsamer
illegaler Einreise fur sich und den im Herkunftsstaat geborenen gemeinsamen Sohn, den Drittbeschwerdefiihrer, am
24.08.2004 jeweils einen Asylantrag, wobei sie ihre Identitat durch einen jugoslawischen Personalausweis belegte. Sie
gab an, im Juni 2001 Ubergriffen seitens Angehériger der albanischen Volksgruppe ausgesetzt gewesen zu sein und
nach der Ausreise des Erstbeschwerdefihrers mit ihrem Sohn bei ihren Schwiegereltern gelebt zu haben. Wahrend der
bewaffneten Ausschreitungen im Marz 2004 habe sie das Haus nicht zu verlassen gewagt und sei danach zu einer
Freundin verzogen. Dort habe Ruhe geherrscht, weil dieses Dorf nicht von Albanern umgeben gewesen sei. Der
Drittbeschwerdeflhrer sei seit der Geburt schwer behindert.

1.2.3. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 04.01.2005 wurden die Asylantrage der der Zweitbeschwerdeflhrerin
und des Drittbeschwerdeflhrers jeweils gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I) sowie festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Serbien-Montenegro gemal3 § 8 Abs.
1 AsylG 1997 zulassig sei (Spruchpunkt Il); die Beschwerdeflihrer wurden gemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt [11).1.2.3. Mit den angefochtenen Bescheiden vom
04.01.2005 wurden die Asylantrage der der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdefuhrers jeweils gemal
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) sowie festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Serbien-Montenegro gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei); die Beschwerdefiihrer wurden gemafld Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG 1997 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

1.2.4. Gegen diese Bescheide brachten die Beschwerdefihrer mit gleichlautendem Schriftsatz vom 18.01.2005
fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) ein, wobei die genannten Bescheide vollinhaltlich
angefochten wurden. Darin wurde vorgebracht, dass entgegen Feststellungen der angefochtenen Bescheide fur die
Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative in Serbien und Montenegro nicht gegeben sei.

1.3. Am 03.04.2006 wurde durch die Zweitbeschwerdefiihrerin fiir den in Osterreich geborenen weiteren ehelichen
Sohn, den Viertbeschwerdeflhrer, ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht und die am 22.07.2005 vom
zustandigen Standesamt fir den Viertbeschwerdefihrer ausgestellte Geburtsurkunde vorgelegt.

Der Asylantrag wurde durch den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.07.2006 gemal3 § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie gemal3 &8 8 Abs. 1 iVm§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Republik Serbien abgewiesen (Spruchpunkt 1), wobei der Antragsteller gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Serbien ausgewiesen wurde (Spruchpunkt Ill). Gegen
diese Entscheidung wurde mit Schreiben vom 28.07.2006 rechtzeitig Berufung Beschwerde (nunmehr Beschwerde)
eingebracht.Der Asylantrag wurde durch den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.07.2006 gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Republik Serbien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei), wobei der Antragsteller gemafRd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Serbien
ausgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch drei). Gegen diese Entscheidung wurde mit Schreiben vom 28.07.2006
rechtzeitig Berufung Beschwerde (nunmehr Beschwerde) eingebracht.

1.4. Mit Verfahrensanordnung vom 19.07.2011 wurden die Verfahrensparteien gemafl3§ 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis
der Beweisaufnahme zur allgemeinen Situation in der Republik Kosovo, zur Frage der Staatsangehorigkeit sowie zu
den familidren und persénlichen Bindungen der Beschwerdefiihrer zu Osterreich und im Kosovo in Kenntnis gesetzt
und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt.1.4. Mit Verfahrensanordnung vom 19.07.2011 wurden die
Verfahrensparteien gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur allgemeinen Situation
in der Republik Kosovo, zur Frage der Staatsangehdorigkeit sowie zu den familidgren und personlichen Bindungen der
Beschwerdefiihrer zu Osterreich und im Kosovo in Kenntnis gesetzt und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt.

Mit Schriftsatz vom 01.08.2011 gaben die Beschwerdefihrer dazu an, dass beim Drittbeschwerdefihrer seit Geburt
eine schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung vorliege und er intensiver medizinischer Betreuung bedirfe.
Im Herkunftsort bestehe keine entsprechende Gesundheitsversorgung bzw. wirden Transportmdglichkeiten fehlen.
Dazu wurde auf den Inhalt eines Arztschreibens hingewiesen und weiters eine Stellungnahme der Sonderschullehrerin
des Drittbeschwerdefihrers Uber die erforderliche Hilfsmittelversorgung, physiotherapeutische Behandlung und
schulische Férderung beigelegt. Es wurde die Einholung eines medizinischen Sachverstéandigengutachtens Uber
etwaige massive gesundheitliche Beeintrachtigungen des Drittbeschwerdefihrers bei einer Rickfihrung in den Kosovo
beantragt.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 16.09.2011 wurde im Verfahren eine Facharztin fur Kinder- und
Jugendheilkunde zur Sachverstandigen fur die Erstellung eines medizinischen Gutachtens Uber den gesundheitlichen
Zustand des Drittbeschwerdefihrers, die erforderliche Behandlung und die Wirkungen einer Rickfiihrung in den
Herkunftsstaat auf den Gesundheitszustand bestellt.

Aus dem arztlichen Sachverstandigengutachten vom 12.10.2012 ergibt sich, dass beim Drittbeschwerdefiihrer das
Vorliegen einer Spastischen Tetraparese bei Zustand nach peripartaler Asphyxie und Hirnblutung, schwer
behandelbare Epilepsie, St.p.

Neugeborenenkrampfe, Rezidivierende Bronchitiden, Neurogene Huftluxation rechts-Op 2009 und Unruhezustande
diagnostiziert worden sind. Es liege eine schwere gesundheitliche Beeintrachtigung vor und es seien die schwer
behandelbare Epilepsie sowie die Rezidivierenden Bronchitiden bei einer Spastischen Tetraparese potentiell
lebensbedrohlich. Im Hinblick auf das Risiko fir das Auftreten intensivpflichtiger Epileptischer Anfalle als auch
intensivpflichter Bronchitiden sei nicht davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Erreichbarkeit einer
Intensivstation ausreichend schnell moglich sei.

1.5. Den Beschwerdefihrern wurde der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 12.10.2012 im Wege
ihres Rechtsvertreters zur Kenntnis gebracht. Mit Schriftsatz vom 05.02.2013 wurden die gegen die Spruchpunkte I. der
angefochtenen Bescheide gerichteten Beschwerden jeweils zurlickgezogen und festgehalten, dass die Beschwerden
betreffend Spruchpunkte Il. und Ill. aufrechterhalten werden.1.5. Den Beschwerdefihrern wurde der Inhalt des
arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 12.10.2012 im Wege ihres Rechtsvertreters zur Kenntnis gebracht. Mit
Schriftsatz vom 05.02.2013 wurden die gegen die Spruchpunkte rémisch eins. der angefochtenen Bescheide
gerichteten Beschwerden jeweils zurlickgezogen und festgehalten, dass die Beschwerden betreffend Spruchpunkte
rémisch zwei. und rémisch drei. aufrechterhalten werden.

2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige der Republik Kosovo. Die BeschwerdefUhrer haben in ihrem
Herkunftsstaat keine Verfolgung (wegen ihrer Zugehorigkeit zur serbischen Volksgruppe) zu beftirchten.

Der Drittbeschwerdefiihrer leidet an den sich aus den medizinischen Sachverstandigengutachten vom 12.10.2012
ergebenden schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die im Falle einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat mit ma3geblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Gefahrdung seines Lebens fiihren kénnen.

Im Herkunftsstaat leben die Eltern des Erstbeschwerdefliihrers im Herkunftsort in einem eigenen Haus, wo der
Erstbeschwerdeflihrer wie vor der Ausreise wieder Unterkunft finden kénnte. Der Erstbeschwerdeflhrer ist gesund
und arbeitsfahig; es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass er im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat in
eine ausweglose Lebenssituation geraten sollte.

2.2 Zur Situation in der Republik Kosovo wird folgendes festgestellt:
Allgemeine politische Lage

Am 24.03.1999 begann die NATO die Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel "eine
humanitare Katastrophe zu verhindern (und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 ruckten die unter
FUhrung der NATO gebildeten KFOR-Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der
Sicherheitsrats-Resolution 1244 der vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission
in Kosovo (UNMIK)" unterstellt. Volkerrechtlich gehorte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien.
(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, Seite 2)Am 24.03.1999 begann die NATO die
Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel "eine humanitare Katastrophe zu verhindern
(und) das Morden im Kosovo zu beenden”. Im Juni 1999 ruckten die unter Fihrung der NATO gebildeten KFOR-
Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der Sicherheitsrats-Resolution 1244 der
vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)" unterstellt.
Volkerrechtlich gehdrte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien. (Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008, Seite 2)

Das kosovarische Parlament erklarte am 17. Februar 2008 gegen den Willen Serbiens seine Unabhangigkeit. Die
Proklamation enthalt neben dem Bekenntnis zur Verwirklichung des Ahtisaari-Plans fur eine Uberwachte
Unabhangigkeit eine Einladung an die EU, die Staatswerdung des Kosovo mit einer eigenen Mission zu begleiten, und
an die NATO, ihre Schutztruppen im Land aufrechtzuerhalten.

Die einseitige Sezession ist volkerrechtlich und international umstritten. Gleichwohl haben mittlerweile 69 Staaten
(Stand: 19. Mai 2010), allen voran die USA und die Mehrzahl der EU-Staaten, den Kosovo formlich anerkannt. Die
Unabhangigkeit von Serbien verstdt nach einer Stellungnahme des Internationalen Gerichtshofs vom Juli 2010 nicht
gegen das Volkerrecht. Die Stellungnahme ist rechtlich fir keine Seite bindend. (International Court of Justice, 22. July
2010: Accordance with International Law on the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo)

Das politische System hat sich seit der Unabhangigkeitserkldarung vom 17. Februar 2008 gefestigt. Kosovo ist eine
Republik in Form einer parlamentarischen Demokratie. Die am 15. Juni 2008 in Kraft getretene Verfassung bildet die
Grundlage fir die - noch fir einen unbestimmten Ubergangszeitraum "Uberwachte" - Souverdnitat der Republik
Kosovo. Neben den Grundwerten moderner europaischer Verfassungen und dem Prinzip der Gewaltenteilung sieht
die Verfassung umfassenden Schutz fir die in Kosovo anerkannten Minderheiten (Serben, Turken, Bosniaken, RAE) und
weitgehende Moglichkeiten ihrer politischen Partizipation vor. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 7-8)

Der kosovarischen Regierung ist es bislang nicht gelungen, effektive Hoheitsgewalt Uber den serbisch dominierten
Norden des Landes zu erlangen.

Durch die allgemeinen Gemeinderatswahlen der Republik Serbien am 11. Mai 2008, die auch in den serbisch
dominierten Gemeinden in Kosovo durchgefuhrt wurden, entstanden von Serbien unterstitzte und geforderte
lokalpolitische Parallelstrukturen. Diese Wahlen und damit auch die daraus hervorgegangenen Gemeindevertreter
sind weder von der kosovarischen Regierung noch der internationalen Gemeinschaft anerkannt worden. Insbesondere
im Norden des Landes lassen diese Strukturen eine Umsetzung von Regierungsentscheidungen aus Pristina nicht oder
nur eingeschrankt zu.



Die Wirtschaftslage bleibt prekar. Eine strukturelle, nachhaltige Verbesserung der Wirtschaftsentwicklung konnte seit
der Unabhangigkeitserklarung nicht erreicht werden. Fir das Jahr 2009 wurde vom Internationalen Wahrungsfonds
ein Wirtschaftswachstum von ca. 4,4 Prozent des BIP festgestellt, fur 2010 wird ein Wachstum von ca. 4,5 Prozent des
BIP vorhergesagt. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik

Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 8-9)
Staatsangehorigkeit:
Das Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) der Republik Kosovo trat am 15. Juni 2008 in Kraft.

Nach Art. 155 der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmaf3igen Bewohner Kosovos einen Anspruch auf
die kosovarische Staatsburgerschaft. Aullerdem haben ihn alle Burger (und deren Abkémmlinge) der ehemaligen
Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig vom derzeitigen
Wohnort, hatten.Nach Artikel 155, der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmaRigen Bewohner Kosovos
einen Anspruch auf die kosovarische Staatsbirgerschaft. AuRerdem haben ihn alle Birger (und deren Abkémmlinge)
der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig
vom derzeitigen Wohnort, hatten.

Ein Burger kann auch Burger eines oder mehrerer anderer Staaten sein, der Erwerb oder Besitz einer anderen
Staatsburgerschaft bedeutet nicht den Verlust der kosovarischen Staatsangehdorigkeit.

Eine erleichterte EinblUrgerung ermoglicht Art. 13 StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01.
Janner 1998). Als ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aullerhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge
familiare und wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Abs. 2). Auch Nachkommen der ersten Generation, die
familiare Verbindungen in Kosovo haben, zahlen zur Kosovo-Diaspora (Abs. 3). Art. 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Blrger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).Eine erleichterte
Einblrgerung ermdglicht Artikel 13, StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01. Janner 1998). Als
ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz auBerhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge familidare und
wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Absatz 2,). Auch Nachkommen der ersten Generation, die familidre
Verbindungen in Kosovo haben, zahlen zur Kosovo-Diaspora (Absatz 3,). Artikel 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Blrger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).

Jeder, der die Voraussetzungen erfullt, gilt automatisch als Staatsbirger der Republik Kosovo. Laut Art. 28 | StAG ist
jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister registriert wurde, als
Staatsbulrger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem Staatsblrgerschaftsregister zu
erfassen.Jeder, der die Voraussetzungen erfullt, gilt automatisch als Staatsbirger der Republik Kosovo. Laut Artikel 28,
rémisch eins StAG ist jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister
registriert wurde, als Staatsbirger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem
Staatsburgerschaftsregister zu erfassen.

Um als rechtmaRiger Bewohner (habitual resident) registriert zu werden, musste nachgewiesen werden:

e Strichaufzahlung

in Kosovo geboren zu sein,

e Strichaufzahlung
oder mindestens einen in Kosovo geborenen Elternteil zu haben,

e Strichaufzdhlung
oder mindestens flnf Jahre ununterbrochen in Kosovo gewohnt zu haben

(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale Residenzpflicht nicht erfillen
kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-Identity Card (ID) und damit ein UNMIK- Travel-
Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafir, dass der Inhaber Staatsburger
Kosovos ist (Art. 28 StAG).(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale



Residenzpflicht nicht erflllen kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-Identity Card (ID)
und damit ein UNMIK- Travel-Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafur,
dass der Inhaber Staatsbulrger Kosovos ist (Artikel 28, StAG).

Eine Sonderegelung fur Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Art. 29 StAG. Danach sind auch alle
Personen (und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Janner 1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und
an diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Burger von Kosovo und als solche im
Burgerregister unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehdrigkeit zu erfassen. Fur
die Erfassung im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Abs. 3) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Abs. 5). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsblrgerschaft kraft Gesetzes erworben, so
er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08/2008).Eine
Sonderegelung fiir Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Artikel 29, StAG. Danach sind auch alle Personen
(und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Janner 1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und an
diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Birger von Kosovo und als solche im Burgerregister
unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehdrigkeit zu erfassen. Fur die Erfassung
im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Absatz 3,) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Absatz 5,). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsbirgerschaft kraft Gesetzes erworben,
so er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt flr Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08 aus
2008,).

Situation in Novo Brdo:

Novo Brdo, eine kleine rurale Gro3gemeinde stiddstlich von Prishtina, ist eine der armsten GroRgemeinden im Kosovo.
Die StralRen befinden sich in schlechtem Zustand und die Systeme flr Wasser- und Elektrizitatsversorgung sind
ungenigend. Die Bevolkerung, deren Anzahl seit dem Ende des bewaffneten Konfliktes 1999 auf 3900 Personen
zurlickgegangen ist, besteht nach aktuellen Schatzungen zu etwa 61% aus Kosovo-Albanern und 39% aus Kosovo-
Serben. Seit 2000 bis zur Mitte des Jahres 2009 sind 356 Kosovo-Serben, 64 Kosovoalbaner und 13 Roma
zurlickgekehrt, die meisten davon aus eigenem Entschluss. Im Vergleich zu anderen ethnisch gemischten Regionen
gibt es ein relativ geringes Niveau an Spannungen zwischen den verschiedenen Volksgruppen und besteht volle
Bewegungsfreiheit im gesamten Bereich der GroRgemeinde. Nach dem Boykott der Gemeindewahlen im November
2007 durch die kosovo-serbische Volksgruppe wurden durch eine Entscheidung des Vertreters des Generalsekretars
der Vereinten Nationen 10 kosovo-serbische Mitglieder der Gemeindeversammlung ernannt und die Wahlergebnisse
fur 7 kosovo-albanische Mitglieder der Gemeindeversammlung bestatigt. Die kosovo-serbischen Mitglieder haben
niemals den Amtseid abgelegt und die Gemeindeversammlung bestand nur aus den 7 kosovo-albanischen Mitgliedern.
In der Verwaltung sind 5 Kosovo-Albaner und 2 Kosovo-Serben als Abteilungsleiter tatig.

Die Dienststelle der Kosovo-Polizei in Novo Brdo steht unter der Leitung eines Kosovo-Serben und es gehdren dem
Personalstand von 35 Beamten 17 Kosovo-Serben, 16 Kosovo-Albaner, 1 Kosovo-Turke und 1 Angehdriger der
Volksgruppe der Roma an.

Die GroRgemeinde Novo Brdo war relativ ruhig wahrend der gewaltsamen Ausschreitungen im Marz 2004, obwohl es
auch hier zu Gewalt und Zerstérung gekommen ist. In den Monaten nach dem Marz 2004 war die politische
Atmosphdre mehr angespannt, hat sich aber in der zweiten Halfte des Jahres 2004 wieder normalisiert (OSCE,
Municipal Profiles Mai 2006, September 2009).

Internationale Prasenz in Kosovo

Die internationale Prasenz in Kosovo hat sich grundlegend gewandelt. Die durch Resolution 1244/99 in Kosovo
eingerichtete VN-Mission UNMIK hat ihre Umstrukturierung nunmehr abgeschlossen. Lediglich 10 Prozent (ca. 420
Personen) des vormaligen Personalbestandes von UNMIK sind noch im Einsatz. Ihre wesentlichen friheren Aufgaben
im Bereich Polizei, Justiz und Zoll werden jetzt durch kosovarische Regierungsstellen bzw. die europdische
Rechtsstaatsmission EULEX ausgelibt.

EULEX hat am 9. Dezember 2008 die operative Arbeit im gesamten Land aufgenommen und am 6. April 2009 volle
Einsatzfahigkeit erreicht. Neben Beratungsfunktionen beim Aufbau von Polizei, Justiz, Zoll und Verwaltung haben die



Mitarbeiter auch exekutive Funktionen, z.B. bei der Verfolgung organisierter Kriminalitat, Korruption, interethnischer
Kriminalitat, Kriegsverbrechen sowie bei der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. EULEX hat
derzeit 1.642 internationale und 1.165 lokale Beschaftigte. Davon sind ca. 1.200 Vollzugsbeamte der Polizei; etwa 450
Beamte sind in geschlossenen Einheiten ("Formed Police Units" (FPU) eingesetzt, die zur Kontrolle von
Menschenansammlungen bzw. in aufruhrahnlichen Situationen oder Unruhen eingesetzt werden kénnen. (Auswartiges
Amt Berlin, Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand:
Dezember 2010, Seite 9-10)

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Kosovo ist weitgehend stabil, in Teilgebieten, insbesondere im Norden und im Brennpunkt

Mitrovica, aber weiterhin fragil. Seit den Ausschreitungen im Mdarz 2004 gab es keine landesweiten Unruhen mehr.

Es gibt keine konkreten Hinweise auf intendierte staatliche Repressionen aufgrund der Volksgruppenzugehdérigkeit.
Repressionen Dritter gegenlber ethnischen Minderheiten haben seit 2004 stetig abgenommen. Die subjektiv zum Teil

immer noch als unsicher empfundene Sicherheitslage behindert aber v.a. den Riickkehrprozess von Kosovo-Serben.

Das nach Aufldsung der kosovo-albanischen Befreiungsarmee UCK eingerichtete zivile Hilfskorps "Kosovo Protection
Corps" (KPC, alb. TMK) wurde am 30. Juni 2009 aufgelost. Seither bilden multiethnische und zivil kontrollierte
leichtbewaffnete Sicherheitskrafte die "Kosovo Security Forces (KSF)", die nicht mehr als 2.500 Mitglieder und maximal
800 Reservisten haben sollen. Derzeit umfasst die KSF etwa 2.000 Krafte, davon gehdren 8 Prozent den Minderheiten
an. Die KSF tbernimmt derzeit primar zivile Aufgaben wie Krisenreaktion, Sprengmittelbeseitigung und Zivilschutz. Im
September 2009 hat die KSF ihre grundsatzliche Einsatzfahigkeit erreicht, die volle Einsatzfahigkeit kann
voraussichtlich zwischen Ende 2011 und 2014 erreicht werden.

Die Polizei (Kosovo Police, KP - ehemals Kosovo Police Service, KPS) hat derzeit eine Starke von ca. 9.000 Personen und
istim ganzen Land vertreten. Der Frauenanteil in der KP betragt fast 15 Prozent; mehr als 14 Prozent sind Angehdrige
von Minderheiten. EULEX-Polizisten beraten und unterstltzen Polizeidienststellen im gesamten Land. Die kosovo-
serbischen Polizeistrukturen im Norden lassen sich schwer in die zentralen Kommandostrukturen der KP integrieren.
Derzeit berichten die Polizeistationen im Norden unmittelbar an die Operationszentrale von EULEX, die sodann die KP
unterrichtet.

In Nord-Kosovo fuhren KP, EULEX und KFOR seit Anfang Oktober 2010 verstarkte Personen- und Fahrzeugkontrollen
durch, zudem wurden gezielte ErmittlungsmaBnahmen und Zugriffe gegen Personen aus dem Umkreis der
Organisierten Kriminalitat durchgefuhrt.

Die innere Sicherheit der Republik Kosovo beruht weiterhin auf drei Komponenten: der KP, den internationalen
Polizeikraften (v.a. EULEX) und den KFOR-Truppen. Die KFOR wird nach wie vor von allen Beteiligten anerkannt. KFOR
steht als letzte Option bereit, wenn die KP und die internationale Polizei sich nicht durchsetzen kénnen. Die Truppe hat
ihren Ruf als Garant der Sicherheit gefestigt durch ihr robustes und entschlossenes Handeln bei den gewalttatigen
Ausschreitungen am 17. Marz 2008 durch Kosovo-Serben in Mitrovica, bei denen der Einsatz von Maschinenpistolen
und Handgranaten durch Demonstranten zu Uber 70 Verletzten fihrte.

Die nach wie vor verbreitete Gewaltbereitschaft und die grof3e Zahl der frei zirkulierenden Waffen beeintrachtigen die
Sicherheitslage. Es gibt praktisch in jedem Haushalt eine oder mehrere (illegale) Schusswaffen.

Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime" (UNODC) ist die Kriminalitat, mit
Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der Korruption, ricklaufig und niedriger als im gesamteuropaischen
Vergleich. Dies gilt besonders fiir Eigentums-, Korperverletzungs- und Toétungsdelikte. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht
Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite
10-11)

Laut Kriminalitatsstatistik ist die Anzahl der gemeldeten Straftaten im Jahresvergleich rucklaufig. 2009 wurden 7
Prozent weniger Straftaten gemeldet als 2008. (Kriminalstatistik 2009, Ubermittelt vom Verbindungsbeamten des BMI
am 19. Marz 2010)

Dem Auswartigen Amt liegen keine Berichte Uber gezielte Menschenrechtsverletzungen durch die Regierung der
Republik Kosovo oder durch Personal von UNMIK, EULEX, OSZE, ICO vor. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die
asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite



11)
Repressionen Dritter

Die Akzeptanz der verschiedenen ethnischen Gruppen untereinander hat zugenommen. Bei Auseinandersetzungen
zwischen Angehdrigen verschiedener ethnischer Gruppen handelt es sich haufig nicht um ethnisch motivierte
Streitigkeiten, sondern um Streitigkeiten zwischen Nachbarn oder Verletzungen des personlichen Ehrgefihls.

Interethnische Zwischenfalle finden fast ausschlief3lich vor dem Hintergrund des angespannten Verhaltnisses zwischen
Kosovo-Serben und Kosovo-Albanern statt. Sie ereignen sich in aller Regel - lokal eingegrenzt - in bestimmten Gebieten
des unmittelbarraumlichen Aufeinandertreffens/Zusammenlebens beider Bevolkerungsgruppen. Zumeist ergeben sich
problematische Situationen wie z.B. handgreifliche Auseinandersetzungen bzw. Proteste, wenn das Betreten eines von
der anderen Ethnie dominierten Gebietes als Provokation ausgelegt wird. Insbesondere in den Gebieten nordlich des
Flusses Ibar werden staatliche MaBnahmen als Eingriff in die serbischen Parallelstrukturen angesehen und sind
Ursache haufiger Spannungen und Auseinandersetzungen. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 20-22)

Schutz der Menschenrechte

Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fir alle Beschwerden Uber
Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behérden in Kosovo zustandig ist. Die
institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der Ombudsperson sind
in der Verfassung festgeschrieben (Art. 132 bis Art. 135). Die Ombudsperson geht Hinweisen auf
Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fur deren
Behebung.Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fir alle Beschwerden uber
Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behorden in Kosovo zustandig ist. Die
institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der Ombudsperson sind
in der Verfassung festgeschrieben (Artikel 132 bis Artikel 135,). Die Ombudsperson geht Hinweisen auf
Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fur deren
Behebung.

Gezielte Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Stellen sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt. Es kommt
immer wieder zu einzelnen Vorwilrfen von Menschenrechtsverletzungen, denen in der Regel durch NGOs, die
Ombudsperson aber auch die genannten staatlichen Stellen nachgegangen wird. Allerdings minden diese
Nachforschungen aufgrund der bereits erwahnten Engpasse und des Verbesserungsbedarfs im Justizwesen nicht
immer in ein rechtliches Verfahren mit einem abschlielenden Urteil.

Das Verbot der Folter sowie der unmenschlichen Behandlung ist in der Verfassung verankert. Es sind keine Falle von
Folter durch die lokale Polizei (KP) oder andere staatliche Stellen bekannt geworden. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht
Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite
24-25)

Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die Bevolkerung Kosovos ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. die sozial schwachen Bewohner der Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung

durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen.

Staatliche Sozialleistungen sind bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fir die Dauer von
bis zu 6 Monaten bewilligt. Bedurftige Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe nach dem Gesetz No.
2003/15. Nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter des Sozialministeriums (Ministry of Social Welfare) Gberpruft. Jede
Gemeinde verfugt Uber ein Zentrum fur Sozialarbeit. Angehdérige der Minderheiten werden zusatzlich von den in jeder
Gemeinde eingerichteten Buros fur Minderheitenangelegenheiten betreut.

Die Sozialhilfe bewegt sich auf niedrigem Niveau. Seit Inkrafttreten des Gesetzes im Jahr 2003 gab es keine
Anpassungen. Sie betragt fur Einzelpersonen 40 Euro monatlich und fir Familien (abhangig von der Zahl der Personen)
bis zu 80 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den Zuzahlungsbetragen im



offentlichen Gesundheitssystem befreit. Ferner ist die Stromzufuhr fur Familien, die Sozialhilfeleistungen beziehen, bis
zu 500 kW pro Monat kostenlos. Voraussetzung hierfur ist ein registrierter Stromzahler. Im Dezember 2009 erhielten
35.654 Familien bzw. 152.508 Personen Sozialhilfe, bezogen auf die Familien eine Steigerung um 3,8 Prozent im
Vergleich zum Vorjahresmonat. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 26-27)

Die Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.
Kategorie I:

Alle Familienmitglieder sind Abhangige (eingestuft als nicht arbeitsfahig oder fir Arbeit nicht verfigbar und tatsachlich
nicht arbeitstatig):

1. Personen Uber 18 Jahre mit dauernder oder schwerer Behinderung und damit verbundener Arbeitsunfahigkeit;

2. Personen mit 65 Jahren oder alter;

3. Personen mit Behinderung, mit 65 Jahren oder alter oder Kinder unter 5 Jahren, welche eine Vollaufsicht bendtigen;
4. Kinder bis zu 14 Jahren;

5. Personen zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr (inklusive), welche eine héhere Schule besuchen;

6. Elternteile mit Kindern unter 15 Jahren;

Kategorie II:

Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und
die restlichen Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie 1) oder auch als arbeitslos gemeldet.Zumindest ein
Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und die restlichen

Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie rémisch eins) oder auch als arbeitslos gemeldet.
a) zumindest ein Kind unter 5 Jahren od.

b) ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit Vollaufsicht

¢) Grundbesitz nicht Gber 50 Ar (1/2 Hektar)

Es gibt die Moglichkeit einer Berufung, wenn Sozialhilfe nicht gewahrt wird. Zusatzlich wurde die Mdglichkeit
geschaffen, fur Familien welche Sozialunterstltzung erhalten oder unter das Kriegsopfergesetz fallen Strom bis zu 500
kw/h pro Monat kostenlos zu beziehen (Voraussetzung ist ein registrierter Stromzahler und ein Vertrag mit dem

Energieversorgungsunternehmen KEK).
Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbedtrfnisse

Der Zusammenhalt der Familien besonders im landlichen aber auch im stadtischen Bereich sichert das wirtschaftliche
Uberleben, verbunden mit Unterstiitzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Zusétzliche Einnahmequellen

bestehen in der Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor allem in der Baubranche.

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten dulerst selten auftauchendes Problem. So
ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden. (Kosovo-Bericht 27.
September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 12; Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand Dezember 2010, 06. Janner 2011, Seite 27; Muller, Stephan:
Gutachten vom 10. April 2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12 244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12
402477-1/2008/5Z vom 10. April 2009; Kosovo-Bericht 27. September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 13-
15)

Selbst wenn keine eigene Unterkunft zur Verflugung steht, so funktioniert im Kosovo das "Auffangbecken" Familie trotz
aller widrigen, vor allem schweren wirtschaftlichen, Umstande nach wie vor. Soll heiBen, dass durch diese
Familienbande kein derartiger Kosovare einem Leben auf der Stralle ausgesetzt ware. Es finden sich allein schon
aufgrund der im Kosovo vorherrschenden "zahlreichen" Verwandtschaftsverhdltnisse immer noch irgendwelche
Moglichkeiten der Unterbringung und Unterstiitzung solcher Personen.



Sollte die fiir einen AW extreme Situation der "Nichtunterstitzung" seitens seiner Familie auftreten, welche allerdings
sehr unwahrscheinlich ist, so finden sich im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und nationale humanitare

Organisationen ("Mutter Teresa", das "Rote Kreuz", die "Caritas"...), die humanitare Hilfe ermdoglichen.

Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Mdéglichkeit darstellen, bei auftretenden Problemen
welcher Art auch immer entsprechende Unterstitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Biros oder eine direkte
Kontaktaufnahme ist fur alle Personen im Kosovo méglich. (Auskunft des Spezialattachés Wolfgang Hochmuller,12.
November 2007, Zahl 536/07 an das BAE)

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass ethnische Albaner im Kosovo nicht Gefahr laufen zu verhungern oder in ihrer
Existenz gefahrdet zu sein. Die Solidaritat in der Grof3familie in Zusammenspiel mit Schwarz- oder
Gelegenheitsarbeiten, moglicher Sozialhilfe und humanitarer Hilfe verhindern im Allgemeinen ein vollkommenes
Abgleiten kosovo-albanischer Familien. (Muller, Stephan: Gutachten vom 10. April 2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z,
B12 244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477-1/2008/5Z, Seite 8-9)

Es sind in den erdrterten Berichten keine Falle dokumentiert, dass aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage

Personen tatsachlich lebensgefahrdend in ihrer Existenz bedroht waren oder aktuell sind.
Medizinische Versorgung

Durch die Ereignisse der neunziger Jahre wurde der Gesundheitssektor sehr in Mitleidenschaft gezogen. Die
Wiederherstellung einer umfassenden medizinischen Versorgung, insb. durch das 6ffentliche Gesundheitssystem, ist
far die Regierung prioritdr, schreitet aber nur langsam voran. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und

abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 28)
Offentliches Gesundheitssystem

Die medizinische Grundversorgung der Bevolkerung erfolgt in einem o¢ffentlichen dreistufigen Gesundheitssystem. Es
besteht aus Erstversorgungszentren, Krankenhdusern auf regionaler Ebene sowie einer spezialisierten medizinischen

Versorgung durch die Universitatsklinik Pristina.

Es existiert kein 6ffentliches oder privates Krankenversicherungssystem. Das Gesundheitsministerium ist weiterhin
bestrebt, unter Mithilfe einer Anzahl auslandischer Experten sowie unter Einbeziehung der von der Weltbank in
Auftrag gegebenen Studie ("Kosovo Health Financing Reform Study") vom 06. Mai 2008 einen zum Teil aus

Steuermitteln finanzierten 6ffentlichen Gesundheitsfonds einzuftihren.

Die primdre Gesundheitsversorgung, d.h. die ambulante Grundversorgung durch Allgemeinmediziner und andere
Facharzte sowie medizinisches Assistenzpersonal erfolgt in Kosovo in sogenannten Familien-Gesundheitszentren, die
in der Verantwortung der jeweiligen Kommune betrieben und von diesen finanziert werden. Die dafur erforderlichen
Mittel werden vom Ministerium far Wirschaft und Finanzen zur Verflgung gestellt. Zur primaren Erstversorgung der
Bevolkerung stehen 191 Ambulanzen fur Familienmedizin, 145 Zentren fur Familienmedizin und 30 medizinische
Hauptzentren zur Verfligung. Bei den Ambulanzen handelt es sich um Gesundheitsstationen in den landlichen
Gebieten, die eine eingeschrankte Basisversorgung bieten und nur zu bestimmten Zeiten mit einem Arzt besetzt sind.
Die Zentren fur Familienmedizin sind taglich ge6ffnet. Patienten werden von einem Arzt sowie in den meisten Zentren
durch einen Zahnarzt medizinisch behandelt. Die medizinischen Hauptzentren sind regionale Gesundheitshauser in
den Stadten Decan, Gjakové, Gllogoc, Gjilan, Dragash, Istog, Kacanik, Kliné, Fushé Kosové, Kamenicé, Mitrovicé,
Leposavig, Lipjan, Malishevé, Novobérdé, Obiliq, Rahovec, Pejé, Podujevé, Prishtingé, Prizren, Skénderaj, Shtime,
Shtérpcé, Suhareké, Ferizaj, Viti, Vushtrri, Zubin Potok und Zvecan. In diesen Zentren werden Patienten durch Arzte fur
Allgemeinmedizin sowie durch weitere Fachdrzte, wie Arzte fur Padiatrie, Dermatologie, Ophthalmologen,
Gynakologen und Zahnarzte behandelt.

Die sekundare Versorgung wird aus dem Etat des Gesundheitsministeriums von Kosovo finanziert. Sie beinhaltet die
ambulante und stationare Gesundheitsversorgung, die in den Regionalkrankenhdusern in Ferizaj, Gjakové, Gijilan,
Mitrovicé-Nord, Pejé, Prizren und Vushtrri geleistet wird.

Die tertitare Gesundheitsversorgung wird durch die Universitatsklinik Pristina gewahrleistet, die medizinische
Dienstleistungen von hoher Komplexitdt und mit hohen Kosten bietet. Gleichzeitig ist die Universitatsklinik fur die
sekundare Gesundheitsversorgung fir die Bevolkerung der Region Pristina zusténdig. Dies fihrt zu einer starken
Auslastung ihrer Ambulanzen.



Die derzeit 336 auf das gesamte Gebiet von Kosovo verteilten Offentlichen Ambulanzen und Zentren fur
Familienmedizin, sowie die in allen Stadten von Kosovo befindlichen 30 medizinischen Hauptzentren, sieben
Regionalkrankenhduser und die Universitatsklinik Pristina gewahrleisten zumindest eine flachendeckende
medizinische Basisversorgung in allen Regionen von Kosovo. Die in den groflen Stadten befindlichen
Regionalkrankenhduser kdnnen durch ein Netz von regelmaRig mehrmals am Tag verkehrenden Busverbindungen
erreicht werden. Private Minibusse und Privattaxen verkehren zwischen den meisten Dorfern und den groReren
Stadten. Von den grof3eren Stadten aus bestehen mehrmals tagliche regelmaRige Busverbindungen nach Pristina und
zurlick. Zehn FuBminuten vom Busbahnhof Pristina entfernt befindet sich die Universitatsklinik. Besondere vom Staat
eingerichtete Busverbindungen (sog. "humanitarian bus lines") werden von vielen Minderheitenangehdrigen genutzt,
um aus entlegenen Gebieten zum Einkauf und fir sonstige Verrichtungen in die Stadte zu fahren.

Die Bettenkapazitat in den Krankenhausern ist ausreichend. Die Auslastungsquote der Regionalkrankenhduser liegt im
Durchschnitt bei ca. 63 Prozent. Das Universitatsklinikum Pristina verflgt tGber eine Kapazitat von 1.998 Betten, seine
Auslastungsquote liegt bei ca. 74 Prozent. Der Gesamtetat des Gesundheitsministeriums betragt fur das Jahr 2010 88
Mio. Euro. Zusammen mit den Einnahmen aus Zuzahlungen der Patienten reichen die Mittel aber nur zur Finanzierung
einer Gesundheitsversorgung auf einfachem Niveau aus. Patienten, die Leistungen des offentlichen
Gesundheitssystems in Anspruch nehmen, mussen weiterhin Einschrankungen hinnehmen, die insbesondere auf den
schlechten baulichen Zustand von Krankenhdusern und Gesundheitsstationen sowie auf die noch teilweise
vorhandenen veralteten Ausstattungen zurtckzufiihren sind. Die Regionalkrankenhduser sowie die Universitatsklinik
Pristina wurden in den letzten Jahren mit einigen modernen und leistungsstarken medizinisch-technischen
Diagnosegeraten ausgestattet. Abgesehen von Notfdllen mussen Patienten wegen der Auslastung der wenigen Gerate
mit Wartezeiten rechnen, die mehrere Wochen betragen kénnen. Die Wartezeiten fur eine Kontrolluntersuchung, die
mit der Durchfiihrung eines Herzultraschalls und einer Elektrokardiographie (EKG) verbunden ist, kdnnen mehrere
Monate betragen.

Mit der abgeschlossenen Erweiterung der Kardiologie der Universitatsklinik verfolgt das Gesundheitsministerium das
Ziel, dass im offentlichen Gesundheitswesen in Kosovo herzchirurgische Eingriffe durchgefihrt werden kénnen.
Mangels ausreichender finanzieller Mittel musste die Anschaffung der Ausstattung mit den erforderlichen
medizinischtechnischen Geraten bisher zurilickgestellt werden. Kontrolluntersuchungen bei Herzerkrankungen sind im
offentlichen Gesundheitssystem moglich. Defizite bei der Durchfiihrung von operativen Eingriffen bestehen weiterhin
vor allem in der invasiven Kardiologie, in der Neurochirurgie sowie in der chirurgischen Orthopadie. Schwere
Komplikationen bei Herzerkrankungen, die einen operativen herzchirurgischen Eingriff notwendig machen, kénnen
deshalb im o6ffentlichen Gesundheitswesen weiterhin nicht behandelt werden. Im November 2010 wurde in Pristina
eine Privatklinik unter tlrkischer Leitung eroffnet, die derzeit als einzige Klinik in Kosovo Herzoperationen aller Art
durchflhrt. Kinder mit schweren Herz- oder Tumorerkrankungen kénnen nicht behandelt werden.

In einem Neubau auf dem Gelande der Uni-Klinik Pristina wurde inzwischen die neue Klinik fir Onkologie und
Bestrahlungstherapie errichtet. Ausgestattet wurde die Klinik u.a. mit modernen Bestrahlungsgeraten. Wegen des
Mangels an medizinischem Fachpersonal kann die Abteilung fir Bestrahlungsmedizin jedoch auf absehbare Zeit nicht
in Betrieb genommen werden. Die der Onkologischen Klinik zugeordnete Abteilung fiir Mammografie hat inzwischen
ihren Betrieb aufgenommen. Auch hier bestehen wegen der starken Inanspruchnahme lange Wartezeiten von
mehreren Wochen fiir einen Untersuchungstermin. Aus- und Fortbildungsméglichkeiten fur Arzte und Pflegepersonal
sind weiterhin begrenzt. Hinsichtlich der facharztlichen Ausbildung bestehen Defizite, die es erforderlich machen, dass
Arzte Zusatzausbildungen im Ausland erhalten. Aus- und FortbildungsmaRnahmen fiir medizinisches Personal finden

derzeit in Kliniken in Deutschland, der Turkei, in Tschechien, Albanien und Mazedonien statt.

Weiterhin verfliigen Arzte bei der Anwendung neuartiger Operationsmethoden und - techniken nicht immer Gber die
erforderlichen Kenntnisse. Das Fehlen praktischer Erfahrungen kann deshalb in Einzelfdllen dazu fiihren, dass ein
behandelnder Arzt die Durchfuhrung eines komplizierten Eingriffs ablehnt und dem Patienten eine Weiterbehandlung
im Ausland empfiehlt. Im Jahr 2010 stellt das Gesundheitsministerium fur die Behandlung von ca. 500 Patienten im
Ausland Mittel in Héhe von ca. 2,5 Mio. Euro zur Verfugung. Uber die Bewilligung eines Antrages auf Behandlung im
Ausland entscheidet eine arztliche Kommission des Gesundheitsministeriums. Die Bewilligung eines Antrages ist an
strenge Regelungen gebunden. Die Wartezeit kann bis zu zwei Jahre betragen. Das Gesundheitsministerium verfugt



zudem Uber einen Fonds, um medizinische Behandlungen, vor allem von Kindern mit Herz- oder Tumorerkrankungen,
im Ausland zu ermdglichen. Auch Nichtregierungsorganisationen wie "Nena Theresa" und Initiativen von
Privatpersonen fuhren fur schwerkranke Kinder regelmaliig Spendensammlungen durch und/oder suchen Sponsoren
far die Finanzierung von Behandlungskosten, die im Ausland anfallen.

Die Durchfiihrung von Organtransplantationen ist gesetzlich verboten. Die Medikamentenversorgung im staatlichen
Gesundheitssystem wird zentral vom Gesundheitsministerium gesteuert; die Medikamente werden zentral beschafft
und an alle medizinischen Einrichtungen des 6ffentlichen Gesundheitssystems weitergeleitet. Der Etat fir den Einkauf
von Medikamenten betragt auch im Jahr 2010 insgesamt 16 Mio. Euro. Hiervon wurden drei Mio. Euro fur die
Anschaffung und Bereitstellung von Zytostatika zur Behandlung von Krebspatienten zur Verflgung gestellt.

Im Bedarfsfall sind alle vom Gesundheitsministerium zugelassenen Medikamente Uber Apotheken in Kosovo gegen
Zahlung des Verkaufspreises erhdltlich. In der vom Gesundheitsministerium auf seiner Homepage www.mshgov-
ks.org/veprimtaria_private/ipsh/ veroffentlichten Importliste (Lista e Produktet ge kane drejt importi dhe ato ge
posedojn certifikata) sind alle in Kosovo zugelassenen Medikamente mit Angabe der enthaltenen Wirkstoffe, der
PackungsgroRen und Bezugsquellen aufgefihrt.

FUr medizinische Leistungen sowie flr bestimmte Basismedikamente (verzeichnet in der sog. "Essential Drug List")
zahlen Patienten Eigenbeteiligungen, die nach vorgegebenen Satzen pauschal erhoben werden. Von der
Zuzahlungspflicht befreit sind Invaliden und Empfanger von Sozialhilfeleistungen, chronisch Kranke, Kinder bis zum 15.
Lebensjahr, Schiler und Studenten bis zum Ende der Regelausbildungszeit und Personen Uber 65 Jahre. Das
Gesundheitsministerium verflgt Gber ein Budget, um Personen ohne ausreichende finanzielle Mittel Medikamente zur
Verflgung stellen zu kénnen, die nicht in der "Essential Drug List" aufgefihrt sind. Die Entscheidung Uber die Vergabe
trifft eine Kommission des Gesundheitsministeriums. Das Verfahren ist sehr formell und an strenge Voraussetzungen
gebunden. Die Bewilligung erfolgt nur in Ausnahmefallen, wenn der Patient ansonsten in eine lebensbedrohliche
Situation geraten wurde. Es gibt auch Krankenhauséarzte, die Medikamentenvorrate angelegt haben, mit denen sie
sozial schwache Patienten kostenlos behandeln.

Am 15. Dezember 2006 haben das Gesundheitsministerium der Republik Albanien und das Gesundheitsministerium
von Kosovo ein Memorandum of Understanding geschlossen, in dem Kosovaren medizinische
Behandlungsmoglichkeiten auf den Gebieten der Kardiochirurgie, Neurochirurgie und Onkologie (Strahlentherapie) im
Universitatsklinikum "Nené Terez&" in Tirana eroffnet werden.

Gemessen am Durchschnittsverdienst in Kosovo lagen bedingt durch die Finanzknappheit im o6ffentlichen
Gesundheitssystem die Gehalter des medizinischen Personals im unteren Bereich. Insbesondere vor diesem
Hintergrund sind Korruptionsfalle im offentlichen Gesundheitswesen aufgetreten. Gegen Geldzahlungen an
medizinisches Personal bewirkten Patienten eine vorrangige Behandlung. Auch sind Korruptionsfalle im Hinblick auf
die an sich kostenlose Bereitstellung von Medikamenten bekannt geworden. Vor diesem Hintergrund und nach
massiven Protesten des medizinischen Personals wurden ihre Monatsldhne seit Februar 2010 wesentlich erhoht.
Gegen Korruption im o6ffentlichen Gesundheitswesen tritt aullerdem u.a. KDI, das Kosova Democratic Institute in
Zusammenarbeit mit Transparency International (TI) ein. Im Rahmen der Durchfihrung des Programms ALAC
(Advocacy and Legal Advice Center) geht KDI Korruptionsvorwirfen aus der Bevdlkerung nach und erstattet
gegebenenfalls Anzeige.

Kosovaren nutzen teilweise auch die Mdglichkeit, eine fur sie kostenpflichtige medizinische Behandlung in Mazedonien
durchfihren zu lassen. Soweit sie glltige serbische bzw. ehemals serbisch-montenegrinische Personaldokumente
(Personalausweis oder Reisepass) besitzen, kdnnen sie auch nach Serbien reisen, um sich dort auf eigene Kosten
medizinisch behandeln zu lassen. Aufgrund der politischen Situation sind aber die ethnische Zugehorigkeit der Person,
die ethnische Situation am Behandlungsort, Sprachkenntnisse etc. entscheidende Faktoren, um von dieser Moglichkeit
Gebrauch machen zu kénnen. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 28-32)

Behandlung von Ruickkehrern

Aus Drittstaaten zurickgefihrte Personen erhalten direkt nach Ankunft am Flughafen Pristina weiterfihrende
Informationen durch ein von UNHCR und IOM in Auftrag gegebenes Kontaktstellen-Projekt. (Auswartiges Amt Berlin,
Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember 2010, Seite 36)



Zur ersten medizinischen Versorgung ankommender Ruckkehrer wurde eine Flughafenambulanz eingerichtet. Im
Bedarfsfall kénnen individuelle medizinische Versorgungsmoglichkeiten organisiert werden. (Auswartiges Amt Berlin,
Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember
2010, Seite 36-37)

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Ildentitdt und Herkunft der Beschwerdeflihrer sowie ihre familidren und persénlichen Verhaltnisse im
Herkunftsstaat und in Osterreich ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrer im bisherigen Verfahren und
aus den vorgelegten Dokumenten.

Der Erstbeschwerdefiihrer hat ebenso wie seine Ehefrau, die Zweitbeschwerdefihrerin, im Asylverfahren einen
jugoslawischen Personalausweis vorgelegt; beide hatten als Staatsangehodrige der ehemaligen Bundesrepublik
Jugoslawien am 01.01.1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo. Unter Berucksichtigung der oben dargestellten
Regelungen des Staatsangehdrigkeitsrechts der Republik Kosovo hat er daher ebenso wie seine Ehegattin und die
gemeinsamen Kinder die Staatsangehorigkeit der Republik Kosovo. Dieser in der Verfahrensanordnung vom

19.07.2012 mitgeteilten vorlaufigen Feststellung sind die Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten.

Der Beschwerdeflihrer haben im Verfahren ihre Beschwerden gegen den Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide
jeweils zurlickgezogen und es ist auch aus den Feststellungen Uber die Lage in ihrer Herkunftsgemeinde ersichtlich,
dass sie dort keine Verfolgung zu befiirchten haben, zumal es im Vergleich zu anderen ethnisch gemischten Regionen
ein relativ geringes Niveau an Spannungen zwischen den verschiedenen Volksgruppen gibt und volle
Bewegungsfreiheit im gesamten Bereich der Gro3gemeinde besteht.Der Beschwerdefuhrer haben im Verfahren ihre
Beschwerden gegen den Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide jeweils zurtickgezogen und es ist
auch aus den Feststellungen Uber die Lage in ihrer Herkunftsgemeinde ersichtlich, dass sie dort keine Verfolgung zu
beflrchten haben, zumal es im Vergleich zu anderen ethnisch gemischten Regionen ein relativ geringes Niveau an
Spannungen zwischen den verschiedenen Volksgruppen gibt und volle Bewegungsfreiheit im gesamten Bereich der
GrolRgemeinde besteht.

Die Feststellungen Uber die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Drittbeschwerdeflhrers ergeben sich aus dem
medizinischen Sachverstandigengutachten vom 12.10.2012. Die gegebenenfalls kurzfristig erforderliche
intensivmedizinische Versorgung ist in der Herkunftsregion der Beschwerdefihrer nicht gewahrleistet. Hinweise auf
eine zumutbare Ortliche Relokation innerhalb des Herkunftsstaates Republik Kosovo haben sich im Verfahren nicht
ergeben. Die in den angefochtenen Bescheiden vom 04.01.2005 und vom11.07.2006 (in Abweichung vom hinsichtlich
des Erstbeschwerdefiihrers im angefochtenen Bescheid vom 14.11.2002 in die damalige Provinz Kosovo) gerichteten
Refoulementabspriche nach Serbien-Montenegro bzw. Serbien stehen nicht im Einklang mit dem in der
Rechtsprechung des VWGH verfolgten Konzept zweier Herkunftsstaaten (2000/01/0342 vom 16.07.2003, 2001/01/0351
vom 25.03.2003).

3.2. Die Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat beruhen auf den genannten Quellen. Dem Inhalt der
Feststellungen sind die Beschwerdefihrer in der Stellungnahme vom 01.08.2011 nicht entgegengetreten.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

1.1. GemaR Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG wird mit 1. Juli 2008 der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum
Asylgerichtshof. Nach Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG sind am 1. Juli "beim unabhdngigen Bundesasylsenat" anhangige
Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren.1.1. GemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG wird mit 1. Juli 2008
der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Nach Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG sind am 1.
Juli "beim unabhangigen Bundesasylsenat" anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal 8 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der
ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofs zustédndigen Senat weiterzufihren. Das vorliegende Verfahren des
Erstbeschwerdefiihrers war seit 06.12.2002, jene der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdefiihrers waren
seit 20.01.2005 und jenes des Viertbeschwerdefihrers seit 01.08.2006 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig
und es hat vor dem 1. Juli 2008 keine mundliche Verhandlung stattgefunden.Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2,
Asylgesetz 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhadngige Verfahren gegen abweisende
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Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der ersten
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofs zustandigen Senat weiterzufihren. Das vorliegende Verfahren des
Erstbeschwerdefuhrers war seit 06.12.2002, jene der Zweitbeschwerdefuhrerin und des Drittbeschwerdeflihrers waren
seit 20.01.2005 und jenes des Viertbeschwerdeflhrers seit 01.08.2006 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig
und es hat vor dem 1. Juli 2008 keine mundliche Verhandlung stattgefunden.

Gemal3 8§ 61 Abs. 1 Z 1 AsylG idF BGBI. 122/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.Gemaf3
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

1.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.2. Gemal}
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.3. GemaR § 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach
den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.
Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRRgabe
anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt, wobei § 44 AsylG 1997 gilt.1.3. GemaR Paragraph 75,
Absatz eins, erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz
2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009, mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig
ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt, wobei Paragraph 44,
AsylG 1997 gilt.

Gemald § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 sind Verfahren Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage,
die - wie jener des Erstbeschwerdefihrers - bis zum 30.April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 zu fihren. Nach § 44 Abs. 3 sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6,
36, 40 und 40a idF BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemal Absatz 1 anzuwenden.GemalR Paragraph 44, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, sind Verfahren Utber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die - wie jener des Erstbeschwerdefuhrers - bis zum 30.April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 126 aus 2002, zu fuhren. Nach Paragraph 44, Absatz 3, sind die Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6,
36, 40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, auch auf Verfahren gemaR Absatz 1
anzuwenden.

Nach § 44 Abs. 2 AsylG werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des
AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt. Da die im vorliegenden Fall zu beurteilende
Asylantrage der Zweit- und des Drittbeschwerdefiihrers nach dem 01.05.2004 gestellt wurden (und diese Verfahren
bereits am 31.12.2005 anhangig waren), werden diese Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 idFBGBI. Nr. 101/2003 gefuhrt. Das Verfahren Uber den nach dem 31.12.2005 eingebrachten Antrag auf
internationalen Schutz des Viertbeschwerdefihrers richtet sich gemal3 § 75 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005Nach
Paragraph 44, Absatz 2, AsylG werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen
des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der jeweils geltenden Fassung gefihrt. Da die im
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vorliegenden Fall zu beurteilende Asylantréage der Zweit- und des Drittbeschwerdefuhrers nach dem 01.05.2004
gestellt wurden (und diese Verfahren bereits am 31.12.2005 anhangig waren), werden diese Verfahren nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101
aus 2003, gefuhrt. Das Verfahren tUber den nach dem 31.12.2005 eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz des
Viertbeschwerdefuhrers richtet sich gemal Paragraph 75, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005.

Gemal 8 23 AsylG 1997 (bzw. § 23 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit
nicht anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden.GemaR Paragraph 23, AsylG 1997 (bzw. Paragraph 23, Absatz eins,
AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist,
das AVG anzuwenden.

1.4. Gemal 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.1.4. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Durch die mit Schreiben vom 05.02.2013 erfolgte Zurtickziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. der
angefochtenen Bescheide liegt jeweils eine rechtskraftige Abweisung der Asylantrage des Erstbeschwerdefuhrers, der
Zweitbeschwerdefuhrerin und des Drittbeschwerdeflhrers sowie des Antrages des Viertbeschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor.2. Durch die mit Schreiben vom
05.02.2013 erfolgte Zurlckziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins. der angefochtenen
Bescheide liegt jeweils eine rechtskraftige Abweisung der Asylantrage des Erstbeschwerdeflhrers, der
Zweitbeschwerdeflihrerin und des Drittbeschwerdefiihrers sowie des Antrages des Viertbeschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor.

3.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so ist gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 von Amts wegen festzustellen, ob die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nach § 57 Fremdengesetz
1997, BGBI. | 75 (im Folgenden: FrG), zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden. GemaR Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer
Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemalR § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (im Folgenden: FPG) das FPG in Kraft
getreten. Gemal3 § 124 Abs. 2 FPG treten - soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen
wird - an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass
das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach ware
die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu
beziehen, di.§ 50 FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die am
31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufiihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu
werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (§ 57 FrG und § 50 FPG) nicht in einer Weise unterscheiden,
die fUr den vorliegenden Fall von Bedeutung ware, und da sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die
sich - unmittelbar oder mittelbar - auf &8 57 FrG bezieht, insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen lie3e.3.1. Ist ein
Asylantrag abzuweisen, so ist gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 von Amts wegen festzustellen, ob die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nach Paragraph 57,
Fremdengesetz 1997, BGBI. romisch eins 75 (im Folgenden: FrG), zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung
des Asylantrages zu verbinden. GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemal Paragraph 126,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (im Folgenden: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal Paragraph 124, Absatz 2, FPG
treten - soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird - an deren Stelle die
entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere
Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach wadre die Verweisung des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu
beziehen, di. Paragraph 50, FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die
am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufiihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu
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werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (Paragraph 57, FrG und Paragraph 50, FPG) nicht in einer
Weise unterscheiden, die fur den vorliegenden Fall von Bedeutung ware, und da sich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, insoweit auch auf
Paragraph 50, FPG Ubertragen liel3e.

Gemal’ § 57 Abs. 1 FrG ist die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig,
wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. GemaRR § 57 Abs. 2 und 4 FrG ist die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder - mit einer Einschrankung, die im vorliegenden Verfahren nicht in Betracht
kommt - Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 GFK).GemaR Paragraph
57, Absatz eins, FrG ist die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig,
wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Gemald Paragraph 57,
Absatz 2 und 4 FrG ist die Zurtuckweisung, Zurlckschiebung oder - mit einer Einschrankung, die im vorliegenden
Verfahren nicht in Betracht kommt - Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33,
Ziffer eins, GFK).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu @ 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm) & 57 FrG (bzw. zur
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des § 37 Fremdengesetz 1992) ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;
25.1.2001, 2000/20/0438; 16.7.2003,2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen  (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465;Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG (bzw. zur
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 37, Fremdengesetz 1992) ist Voraussetzung einer Feststellung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB VwGH
26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 16.7.2003,2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573). Herrscht in einem
Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 25.11.1999, 99/20/0465;

8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373;

25.1.2001, 2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131; vgl. dazu Uberdies EuGH 17.2.2009, C-
465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des & 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427;
20.6.2002, 2002/18/0028).25.1.2001, 2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131; vergleiche dazu
Uberdies EuGH 17.2.2009, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45). Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
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Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Der Fremde hat glaubhaft zu machen, dass er iSd § 57 Abs. 1 und 2 FrG aktuell bedroht ist, dass die Bedrohung also im
Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche
Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der
Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr
im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718).
Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des & 8 (nunmehr: 8 8 Abs. 1) AsylG 1997 zu beachten (VwWGH 25.1.2001,2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214). Der
Prifungsrahmen des § 57 FrG ist durch § 8 (nunmehr: § 8 Abs. 1) AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat des Fremden
beschrankt (VwWGH 22.4.1999, 98/20/0561).Der Fremde hat glaubhaft zu machen, dass er iSd Paragraph 57, Absatz eins
und 2 FrG aktuell bedroht ist, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins,) AsylG
1997 zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest
auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214). Der Prifungsrahmen des Paragraph 57, FrG ist durch Paragraph 8,
(nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins,) AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt (VwGH 22.4.1999,
98/20/0561).

3.2. Zur Frage, ob es begrindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Erstbeschwerdefiihrers, der Zweitbeschwerdefihrerin oder des Drittbeschwerdefiihrers in den
Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde, war Folgendes zu erwagen:3.2.
Zur Frage, ob es begrindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Erstbeschwerdefiihrers, der Zweitbeschwerdefihrerin oder des Drittbeschwerdefiihrers in den
Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wiirde, war Folgendes zu erwagen:

Wie oben dargelegt, besteht beim Drittbeschwerdefiihrer eine schwere gesundheitliche Beeintrachtigung, die im Falle
einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat wegen des fehlenden raschen Zuganges zu gegebenenfalls erforderlicher
intensivmedizinischer Behandlung ein reales Risiko einer weiteren Verschlechterung des Gesundheitszustandes
bedeuten wirde und potentiell lebensbedrohlich wéare. Die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Drittbeschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat wirde daher Art. 3 EMRK verletzen und ist deshalb unzuldssig.Wie oben
dargelegt, besteht beim Drittbeschwerdeflhrer eine schwere gesundheitliche Beeintrachtigung, die im Falle einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat wegen des fehlenden raschen Zuganges zu gegebenenfalls erforderlicher
intensivmedizinischer Behandlung ein reales Risiko einer weiteren Verschlechterung des Gesundheitszustandes
bedeuten wirde und potentiell lebensbedrohlich ware. Die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Drittbeschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat wiirde daher Artikel 3, EMRK verletzen und ist deshalb unzulassig.

3.3. GemalR§ 8 Abs. 3 AsylG 1997 ist einem Fremden, nachdem festgestellt wurde, dass seine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung unzuldssig ist bzw. dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wird, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung (als subsidiar
Schutzberechtigter) zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt gemaR § 15 Abs. 2 AsylG 1997 fur ein Jahr und wird im
Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt flr jeweils ein
weiteres Jahr verlangert.3.3. Gemal} Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 ist einem Fremden, nachdem festgestellt
wurde, dass seine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung unzuldssig ist bzw. dem der Status des
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subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (als subsidiar Schutzberechtigter) zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt gemafi
Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 fur ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert.

Aus diesem Grund ist dem Drittbeschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr - gerechnet ab
Erlassung dieser Entscheidung - zu erteilen.

3.4. Der Zweitbeschwerdeflhrerin ist als Familienangehdrige (Mutter) des Drittbeschwerdefuhrers nach den in ihrem
Verfahren anzuwendenden Bestimmungen Uber das Familienverfahren gemaR8 10 AsylG 1997 der gleiche
Schutzumfang zu gewahren und ebenfalls eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. Es besteht dagegen kein
Hindernis aufgrund von 8§ 75 Abs. 14 AsylG 2005, da die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht straffallig geworden ist3.4. Der
Zweitbeschwerdefuhrerin ist als Familienangehorige (Mutter) des Drittbeschwerdefihrers nach den in ihrem Verfahren
anzuwendenden Bestimmungen Uber das Familienverfahren gemalR Paragraph 10, AsylG 1997 der gleiche
Schutzumfang zu gewahren und ebenfalls eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. Es besteht dagegen kein
Hindernis aufgrund von Paragraph 75, Absatz 14, AsylG 2005, da die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht straffallig
geworden ist.

Dem Viertbeschwerdefilhrer ist als Familienangehorigen (minderjahriges lediges Kind) der Zweitbeschwerdeflhrerin
nach den im Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz anzuwendenden Bestimmungen fir das
Familienverfahren im Inland gemafR3 § 34 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen und
ihm ebenfalls eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. Die Bestimmung des § 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 steht
dem einerseits deshalb nicht entgegen, weil es sich beim Viertbeschwerdefihrer um ein minderjahriges lediges Kind
handelt, andererseits der Zweitbeschwerdeflhrerin aber auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht im
Rahmen eines Verfahrens nach dem vierten Abschnitt des AsylG 2005 zuerkannt wurde, sondern nach §8 10 AsylG
1997.0em  Viertbeschwerdefiihrer ist als Familienangehoérigen (minderjahriges lediges Kind) der
Zweitbeschwerdeflhrerin nach den im Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz anzuwendenden
Bestimmungen fiir das Familienverfahren im Inland gemall Paragraph 34, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen und ihm ebenfalls eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. Die
Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 steht dem einerseits deshalb nicht entgegen, weil es sich
beim Viertbeschwerdefihrer um ein minderjahriges lediges Kind handelt, andererseits der Zweitbeschwerdeflhrerin
aber auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht im Rahmen eines Verfahrens nach dem vierten Abschnitt
des AsylG 2005 zuerkannt wurde, sondern nach Paragraph 10, AsylG 1997.

3.5. Es ist zwar auch der Erstbeschwerdeflhrer Familienangehdriger (Vater) des Drittbeschwerdefihrers, im Verfahren
Uber seinen Asylantrag sind jedoch die Bestimmungen tber das Familienverfahren nicht anwendbar, da das Verfahren
gemal § 75 AsylG 2005 iVm § 44 Abs. 1 AsylG 1997 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,BGBI. | Nr. 76/1997
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 zu fuhren ist3.5. Es ist zwar auch der Erstbeschwerdefihrer
Familienangehoriger (Vater) des Drittbeschwerdefiihrers, im Verfahren Uber seinen Asylantrag sind jedoch die
Bestimmungen Uber das Familienverfahren nicht anwendbar, da das Verfahren gemaR Paragraph 75, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002, zu fuhren ist.

Es ist angesichts der persoénlichen Situation des Erstbeschwerdefihrer nicht zu ersehen, dass er bei einer Riickkehr in
den Kosovo nicht in der Lage sein sollte, sich wie vor der Ausreise durch eigene Erwerbstatigkeit und allenfalls mit
Unterstiitzung der in Osterreich und im Herkunftsstaat lebenden Verwandten zumindest die notdirftigste
Lebensgrundlage zu sichern.

Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat bestehenden Einrichtungen fur Sozialhilfe und humanitare Hilfe ist nicht
davon auszugehen, dass der ErstbeschwerdeflUhrer von derart aulRergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde,
die die hohe Eingriffsschwelle des Art 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung seiner Lebensgrundlage bilden
konnten. Fur eine Gefahrdung iSd § 8 Abs. 1 AsylG 1997 (Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat bestehenden
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Einrichtungen fur Sozialhilfe und humanitdre Hilfe ist nicht davon auszugehen, dass der Erstbeschwerdefihrer von
derart aulRergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die die hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK
Ubersteigen und eine massive Bedrohung seiner Lebensgrundlage bilden kénnten. Fir eine Gefahrdung iSd Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 1997 (Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich
somit kein Anhaltspunkt.

Unter Bedachtnahme darauf, dass der Erstbeschwerdeflhrer wie auch vor ihrer Ausreise im Elternhaus Aufnahme
finden konnte, stellt sich die Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3
EMRK noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung einer funfkdpfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in
der GréBe von neun Quadratmetern. Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Erstbeschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist daher zuldssig.Unter Bedachtnahme darauf, dass der
Erstbeschwerdefiihrer wie auch vor ihrer Ausreise im Elternhaus Aufnahme finden koénnte, stellt sich die
Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK noch ertraglich
beurteilte Situation der Unterbringung einer funfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe von neun
Quadratmetern. Die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Erstbeschwerdefiihrers in den
Herkunftsstaat ist daher zulassig.

4. Da der Zweitbeschwerdefihrerin, dem Drittbeschwerdefihrer und dem Viertbeschwerdefiihrer jeweils der Status
von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, sind die in den angefochtenen Bescheiden gegen sie verflgten
asylrechtlichen Ausweisungen zu beheben. Gegen den Erstbeschwerdeflhrer ist im angefochtenen Bescheid aufgrund
der anzuwendenden Rechtsschicht keine asylrechtliche Ausweisung verhangt worden. Ein allfalliges
Ausweisungsverfahren ware von der zustandigen Fremdenpolizeibehdrde zu fuhren, wobei jedoch die Dauer seines
Aufenthaltes sowie die offenkundig bestehende Selbsterhaltungsfahigkeit der gesamten Kernfamilie und deren
beachtlicher Grad an erreichter Integration zu berticksichtigen sein werden.

5. GemalR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des
Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336).5. Gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
Paragraph 67 d, AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).

Gemal? dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war und Uberdies die gegen die Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide
gerichteten Beschwerden zurtickgezogen wurden.Gemaf dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte
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im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und tberdies die gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. der angefochtenen Bescheide gerichteten Beschwerden zurlickgezogen wurden.

Der Asylgerichtshof hat die zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine Situation und die
Sicherheitslage und Versorgungslage in der Republik Kosovo sowie seine Ermittlungsergebnisse zur Frage der
(nunmehrigen) Staatsangehorigkeit und der familidaren und persénlichen Situation den Beschwerdefihrern gem. § 45
AVG mit Verfahrensanordnung vom 19.07.2011 zur Kenntnis gebracht (zum Auslangen einer schriftlichen
Stellungnahmeméglichkeit zur Wahrung des Parteiengehtérs VwWGH vom 17.10.2006, 2005/20/0459, VfGH vom
10.12.2008, UBD/08-15). Die Beschwerdefihrer sind diesen aktuellen Feststellungen zur allgemeinen Situation im
Herkunftsstaat sowie zu ihrer aktuellen privaten Situation und der (nunmehrigen) Staatsblrgerschaft in der
Stellungnahme vom 01.08.2011 nicht entgegengetreten, ihre Angaben zum Gesundheitszustand des
Drittbeschwerdefiihrers wurden durch das vom Asylgerichtshof eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten
vom 12.10.2012 belegt und der Beurteilung im Verfahren zugrunde gelegt.Der Asylgerichtshof hat die zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine Situation und die Sicherheitslage und Versorgungslage in
der Republik Kosovo sowie seine Ermittlungsergebnisse zur Frage der (nunmehrigen) Staatsangehorigkeit und der
familidaren und persénlichen Situation den Beschwerdefiihrern gem. Paragraph 45, AVG mit Verfahrensanordnung vom
19.07.2011 zur Kenntnis gebracht (zum Auslangen einer schriftlichen Stellungnahmemoglichkeit zur Wahrung des
Parteiengehdrs VwWGH vom 17.10.2006, 2005/20/0459, VfGH vom 10.12.2008, U80/08-15). Die Beschwerdefihrer sind
diesen aktuellen Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat sowie zu ihrer aktuellen privaten Situation
und der (nunmehrigen) Staatsburgerschaft in der Stellungnahme vom 01.08.2011 nicht entgegengetreten, ihre
Angaben zum Gesundheitszustand des Drittbeschwerdeflhrers wurden durch das vom Asylgerichtshof eingeholte
medizinische Sachverstandigengutachten vom 12.10.2012 belegt und der Beurteilung im Verfahren zugrunde gelegt.
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