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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88

AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
E10431375-1/2012/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2012,
ZI. 1207.487-BAl, nach nicht o6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2012, ZI. 1207.487-BAl, nach nicht o&ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | wird gemaR § 3 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins wird gemald Paragraph 3, AsylG 2005 BGBI rémisch eins
2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als unbegrindet abgewiesen.

In Erledigung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il und lll wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gem. 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt verwiesen.In Erledigung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei wird
der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen

Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), eine Staatsangehdrige der Republik
Armenien und behauptetermallen Angehdrige der jezidischen Volksgruppe brachte am 19.6.2012 beim Bundesasylamt
(BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge
kurz als "bP" bezeichnet), eine Staatsangehdrige der Republik Armenien und behauptetermallen Angehorige der

jezidischen Volksgruppe brachte am 19.6.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die bP im Verfahren vor der belangten Behérde im
Wesentlichen vor, sie ware in Armenien geboren, hatte dort ihre Kindheit verbracht und ware dann in die Russische
Féderation verzogen, wo sie bis zu ihrer Weiterreise nach Osterreich gelebt hitte. Vor ihrer Ausreise hitte sie eine

sexuelle Beziehung mit einem Tadschiken unterhalten.

Als die bP und der genannte Tadschike heimlich eine Nacht miteinander verbrachten, wdren sie von
Familienangehdrigen der bP Uberrascht worden. Hierauf ware die bP geschlagen worden und sie ware von zu Hause

gefllichtet.

Da ihr Verhalten eine schwere Ehrverletzung darstellt, ware ihr Leben seitens ihrer Familie bedroht und sie hatte die

Russische Fderation in Richtung Osterreich verlassen.
Uberdies sei die bP schwanger.

Weitere einzelfallspezifische, Uber die Ermittlung der allgemeinen Berichtslage und Befragung der bP hinausgehende
Ermittlungsschritte, etwa durch Ermittlung der individuellen Lage der bP, insbesondere deren soziales, familiares und
wirtschaftliches Umfeld in Armenien erfolgten nicht. Letztlich wurde auch nicht Gberprift, ob die bP tatsachlich Jezidin

ist.

I.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemafs
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3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§8 8 Abs 1
Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nach Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemaRB 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz
wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nach Armenien
nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die
Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfiigt (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswlrdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der bP als nicht glaubhaft.
DarUber hinaus ging die belangte Behdrde davon aus, die seitens der bP beschriebenen Verfolgungshandlungen
hatten sich nicht im Herkunftsstaat der bP ereignet.rémisch eins.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die
belangte Behdrde das Vorbringen der bP als nicht glaubhaft. DarGber hinaus ging die belangte Behdrde davon aus, die
seitens der bP beschriebenen Verfolgungshandlungen hatten sich nicht im Herkunftsstaat der bP ereignet.

Weiters ging die belangte Behdrde davon aus, dass die bP in Armenien Gber eine Existenzgrundlage verfuge.

I.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt Feststellungen, welche sich
Uber erhebliche Strecken als UberschieBend darstellten, indem Themenbereiche ausfihrlich erortert wurden, welche
mit dem vorliegenden konkreten Einzelfall nicht im Entferntesten in Verbindung stehen. Es fehlten jedoch konkrete
Feststellungen zu den Sitten und Gebrauchen der Jeziden, bzw. zur sozialen Lage, sowie beruflich niedrig qualifizierter
jezidischer Alleinerzieherinnen.rémisch eins.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das
Bundesasylamt Feststellungen, welche sich Uber erhebliche Strecken als UberschieRend darstellten, indem
Themenbereiche ausfihrlich erdrtert wurden, welche mit dem vorliegenden konkreten Einzelfall nicht im
Entferntesten in Verbindung stehen. Es fehlten jedoch konkrete Feststellungen zu den Sitten und Gebrduchen der
Jeziden, bzw. zur sozialen Lage, sowie beruflich niedrig qualifizierter jezidischer Alleinerzieherinnen.

Ebenso blieben die Feststellungen zum familidren und sozialen Umfeld der bP sehr allgemein gehalten und letztlich zur
Beurteilung des gegenstandlichen Falles nicht ausreichend konkret.

1.1.2.3. Rechtlich flihrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in
das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf ein Privat- und Familienleben der bP dar.romisch eins.1.2.3. Rechtlich
fUhrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf ein Privat- und Familienleben der bP dar.

I.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.romisch eins.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht in Abrede gestellt, dass sich das Vorbringen der bP als nicht glaubhaft darstellt.
Ebenso wurde in Abrede gestellt, dass sie in Armenien Uber eine wirtschaftliche Existenzgrundlage verflgt.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524)

verwiesen.

I.1.4. Im Rahmen einer Beschwerdeergdnzung legte die bP ein Schreiben einer Klinischen und
Gesundheitspsychologin, Arbeitspsychologin und Verhaltenstherapeutin vor, wonach die bP bei ihr in Behandlung sei,
zumal sie Symptome einer depressiven Episode zeige.rémisch eins.1.4. Im Rahmen einer Beschwerdeerganzung legte
die bP ein Schreiben einer Klinischen und Gesundheitspsychologin, Arbeitspsychologin und Verhaltenstherapeutin vor,
wonach die bP bei ihr in Behandlung sei, zumal sie Symptome einer depressiven Episode zeige.

I.1.5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.5. Hinsichtlich
des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56668

I.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Die Beschwerdefuhrende Parteirdmisch eins.2.1. Die Beschwerdeflihrende Partei

Bei der beschwerdeflihrenden Partei handelt es sich um eine Person, deren Ethnie bis dato nicht mit ausreichender
Gewissheit feststeht. Ebenso wenig kann festgestellt werden, aus welchem sozialen, familidren und wirtschaftlichen
Umfeld die bP stammt.

Die bP ist schwanger. Der voraussichtliche Geburtstermin wurde laut Mutter-Kind-Pass mit dem 22.2.2013
angenommen. Nahere Feststellungen kénnen nicht getroffen werden. Bisher steht unwiderlegt im Raum dass die bP
ledig ist, aufgrund einer vorehelichen Beziehung schwanger wurde und keinen Kontakt zum zukunftigen Kindsvater
hat.

Die Identitat der Beschwerdefuhrerin steht nicht fest.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrémisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien wird, soweit sie fur das gegenstandliche Verfahren relevant
sind, auf die Feststellungen der belangten Behorde verwiesen.

Zur Lage der jezidischen Minderheit in Armenien sowie zur Reaktion der jezidischen Gemeinschaft auf exoethnische
bzw. exoreligidse Beziehungen wird auf das ho. Erk. E10 317741-2/2009/15E verwiesen, wobei hiermit nicht gesagt, ist,
dass die dort getroffenen Feststellungen fur die Entscheidung im fortgesetzten Verfahren zur Ganze ausreichen (etwa
im Hinblick auf die Sitten der Jeziden beispielsweise im Hinblick auf vorehelichen Geschlechtsverkehr).

1.2.3. Behauptete Ausreisegriinde bzw. Rickkehrhindernisse aus dem bzw. in den Herkunftsstaat
Es konnten keine relevanten Ausreisegrinde aus dem Herkunftsstaat Armenien festgestellt werden.

Zur allfalligen Existenz von Ruckkehrhindernissen insbesondere im Hinblick auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit
koénnen aufgrund des gegenwartigen Ermittlungsstandes keine Feststellungen getroffen werden.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Beweiswurdigungromisch zwei.1. Beweiswtrdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Mangels im Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der bP nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt wird, legt
das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der bP als Verfahrenspartei dient, nicht
jedoch eine Feststellung der Identitdt im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des § 38 AVG bedeutet.Mangels im
Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der bP nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt wird, legt
das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der bP als Verfahrenspartei dient, nicht

jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des Paragraph 38, AVG bedeutet.

[1.1.3 In Bezug auf die zur Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien herangezogenen
Quellen und deren Abwagung gegeneinander wird auf die im ho. Erk. ZI. E10 429477-1/2012/4E angestellte
Uberlegungen verwiesen.rémisch zwei.1.3 In Bezug auf die zur Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage
in Armenien herangezogenen Quellen und deren Abwagung gegeneinander wird auf die im ho. Erk. ZI. E10 429477-

1/2012/4E angestellte Uberlegungen verwiesen.

I1.1.4. Hinsichtlich der seitens der belangten Behérde durchgefuhrten Beweiswirdigung ist festzuhalten, dass sich das
ho. Gericht im Ergebnis den Ausfihrungen der belangten Behdrde anschliel3t, dass erhebliche Zweifel am
Wahrheitsgehalt bestehen, doch ist auch festzuhalten, dass das behauptete Verhalten der Familie auf eine allenfalls
tatsachlich bestehende exoethnische bzw exoreligidse Beziehung nicht im Vorhinein als ganzlich nicht nachvollziehbar

erscheint und einige Ausfihrungen, welche die belangte Behdrde anstellte sichtlich in Verkennung der Sitten und
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Gebrauche der Jeziden getroffen wurden.rémisch zwei.1.4. Hinsichtlich der seitens der belangten Behdrde
durchgefiihrten Beweiswirdigung ist festzuhalten, dass sich das ho. Gericht im Ergebnis den Ausfuhrungen der
belangten Behdrde anschliel3t, dass erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt bestehen, doch ist auch festzuhalten, dass
das behauptete Verhalten der Familie auf eine allenfalls tatsachlich bestehende exoethnische bzw exoreligitse
Beziehung nicht im Vorhinein als ganzlich nicht nachvollziehbar erscheint und einige Ausfihrungen, welche die
belangte Behorde anstellte sichtlich in Verkennung der Sitten und Gebrduche der Jeziden getroffen wurden.

Auch ist zu bedenken, dass sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung ergibt, dass gerade beim Unterhalten von
geheimen Liebesbeziehungen seitens der Beteiligten nicht selten Handlungen gesetzt werden, welche mit den
Denkgesetzen der Logik nicht erkldrt werden kénnen, was auch im Hinblick auf deren Beginn, Verlauf und deren
Beendigung gilt.

Ungeklart ist hier auch das Verhalten jezidischer Familien im Falle einer vorehelichen sexuellen Beziehung, deren
Stattfinden seitens der belangten Behorde nicht per se in Abrede gestellt wird, zumal seitens der Behodrde die
Schwangerschaft der bP nicht verkannt und nicht festgestellt wurde, dass die bP verheiratet sei.

Letztlich ist jedoch festzuhalten, dass sich aus dem Vorbringen der bP und seitens der belangten Behérde unwiderlegt
ergab, dass sich die behauptetermallen stattgefundenen Verfolgungshandlungen gegen die bP auBerhalb ihres
Herkunftsstaates abspielten, weshalb zumindest im Hinblick auf Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides weitere
Auseinandersetzungen mit dem Wahrheitsgehalt des Vorbringens der bP unterbleiben konnten.Letztlich ist jedoch
festzuhalten, dass sich aus dem Vorbringen der bP und seitens der belangten Behdrde unwiderlegt ergab, dass sich die
behauptetermalRen stattgefundenen Verfolgungshandlungen gegen die bP auBerhalb ihres Herkunftsstaates
abspielten, weshalb zumindest im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides weitere
Auseinandersetzungen mit dem Wahrheitsgehalt des Vorbringens der bP unterbleiben konnten.

I1.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
[1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemall &8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstdandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

I1.2.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. GemaR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Gber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden, zumal
keine Beschwerde Uber einen zurickweisenden Bescheid vorliegt.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991, mit der MaBgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
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"Beschwerde" tritt.Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch
eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. romisch eins Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR &8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der MalRgabe des § 75 (1)
leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu fuhren sind, weshalb das Verfahren aufgrund der Antragstellung nach den Bestimmungen des AsylG
2005 in der aktuellen Fassung desBGBI. | Nr. 38/2011 zu fuhren istGem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75,
(1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren sind, weshalb das Verfahren aufgrund der Antragstellung nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 in der aktuellen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu fuhren ist.

11.2.4. Verweiseromisch zwei.2.4. Verweise

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.2.5. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigterrémisch zwei.2.5. Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten

In Bezug auf die als erwiesen anzunehmende armenische Staatsangehorigkeit der bP wird auf die ho. Er. E10 258026-
3/2008/68E, E10 258030-3/2008/52E, E10 258032-3/2008/11E mwN verwiesen.

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

n

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit § 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (§ 5
AsylG)  zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
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Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen
Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG)
zurlickzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor,
weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu prufen ist.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

In Bezug auf die bP kann kein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender Sachverhalt festgestellt
werden, weil die bP keinen in ihrem Herkunftsstaat stattgefundene Verfolgungshandlungen behauptete und sich auch
aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren keine solchen ergaben.In Bezug auf die bP kann kein unter Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender Sachverhalt festgestellt werden, weil die bP keinen in ihrem
Herkunftsstaat stattgefundene Verfolgungshandlungen behauptete und sich auch aus dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren keine solchen ergaben.

In Bezug auf den Willen und die Fahigkeit der staatlichen armenischen Behodrden, Jeziden Schutz zu gewahren, wird auf
das ho. Erk. E10 306921-2/2009/22E, E10 306919-2/2009/20E, E10 306923-2/2009/10E, E10 317741-2/2009/10E mwN
verwiesen, weshalb sich auch im Falle eine Ruckkehr keine Anhaltspunkte ergeben, dass sie mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt ware.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.Da sich auch im Rahmen des
sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das
Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben,
scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.

I1.2.6. 11.2.6. Behebung der Spruchpunkte Il und Il der angefochtenen Bescheidedmisch zwei.2.6. rdmisch zwei.2.6.
Behebung der Spruchpunkte romisch zwei und romisch drei der angefochtenen Bescheide

Gemalk § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die
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Berufungsbehorde [das ho. Gericht] jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehérde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zuriickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde [das
ho. Gericht] jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084.Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu
VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084.

Auch wenn der AsylGH eine AuBenstelle in Linz einrichtete, ist auszufiihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der
Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Auch wenn der AsylGH eine AufRenstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfiihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

Um im gegenstandlichen Fall verlassliche Feststellungen zur Lage der bP im Falle einer Riickkehr nach Armenien treffen
zu koénnen, sind weitere einzelfallspezifische, Gber die Ermittlung der allgemeinen Berichtslage und Befragung der bP
hinausgehende Ermittlungsschritte zur Ermittlung der individuellen Lage der bP, insbesondere deren sozialem,
familidaren und wirtschaftlichen Umfeld (z. B. Klarung der Frage, ob sie bzw. ihre Familie im genannten Zeitraum
tatsachlich nicht in Armenien aufhaltig waren) in Armenien erforderlich. Hierzu wird es erforderlich sein abzukléren ob,
die bP tatsachlich Jezidin ist.

Vor dem Hintergrund des gegenwartigen Ermittlungsstandes kann die Frage nicht beantwortet werden, ob die in
Armenien aufhaltigen Verwandten der bP vor dem Hintergrund ihrer bisherigen Lebensgeschichte auch gewillt sind,
diese zu unterstiitzen, wie dies seitens der belangten Behdrde angenommen wurde, oder ob sie als von der jezidischen
Gemeinschaft als ausgestoRen gilt -falls sie tatsachlich Jezidin ist-, und im Falle einer Rickkehr quasi auf sich alleine
gestellt ist, was flr das Treffen von Feststellungen zur individuellen Uberlebensféhigkeit der bP von erheblicher
Bedeutung sein wird.

Zur Beurteilung dieser individuellen wirtschaftlichen Uberlebensfahigkeit wird auch die Frage zu klaren sein, in wieweit
sie tatsachlich Zugang zu den seitens der belangten Behorde angeflhrten Sozialleistungen hat, da hier der Wortlaut
seitens der belangten Behorde herangezogenen Quellen zumindest zweifelhaft erscheint, zumal hier zumindest zum
Teil auf berufstatige Mitter abgestellt wird und die bP sichtlich keinen Beruf und schon gar nicht in Armenien austibte.
Auch ist zu bedenken, dass der Wechselkurs ¢ : AMD ca. dem Verhaltnis 1 : 543 entspricht, was die Feststellungen zur
Hohe der Sozialleistungen im Lichte der Lebenshaltungskosten in Armenien zumindest zu einem gewissen Teil
relativiert.

Aufgrund des gegenwartig vorliegenden und wie oben angeflhrt, ergdnzungsbedurftigen Ermittlungsergebnisses kann
daher der belangten Behorde nicht gefolgt werden, wenn sie feststellt, es konnten auch keine Umsténde ermittelt
werden, dass [die bP] aufgrund personlicher Eigenschaften oder der beruflichen oder sozialen Stellung einer erhdhten
Gefédhrdung ausgesetzt [ist] beziehungsweise im Falle einer Riuckkehr ausgesetzt [ware], viel mehr ergeben sich
konkrete Hinweise, dass aufgrund ihrer beschriebenen sozialen und wirtschaftlichen Lage, ihrem familiaren Umfeld,
ihrer beruflich niedrig Qualifikation und dem Umstand, eine jezidische Alleinerzieherin zu sein, was seitens der
belangten Behorde durch konkrete, einzelfallspezifische Ermittlungen nicht widerlegt wurde, Gegenteiliges der Fall sein
konnte. Letztlich sind beim gegenwartigen Ermittlungsstand zu viele Fragen offen, um eine endgultige Beurteilung des
oa. Sachverhalts treffen zu kdnnen und werden diese offenen Fragen seitens der belangten Behdrde im fortgesetzten
Verfahren zu klaren sein.
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Ebenso wird auf das nunmehr vorgelegte Bescheinigungsmittel zum psychischen Zustand der bP verwiesen, welches

im weiteren Verfahren zu berucksichtigen sein wird.

Die von der belangten Behdrde - sichtlich zu Gunsten eines raschen Verfahrensabschlusses bzw. Verringerung des
Ermittlungs- und Begrindungsaufwandes - gewahlte oben beschriebene Vorgangsweise widersprich letztlich der
seitens des Gesetzgebers gedachten Aufgabenverteilung zwischen dem Bundesasylamt als Tatsacheninstanz und dem
ho. Gericht in erster Linie als Rechts- und Kontrollinstanz.

Dass sich die Nachholung der beschriebenen Ermittlungsschritte ohne die weitere Befragung der bP nicht
bewerkstelligen lasst, ergibt sich aus den oa. Ausfihrungen. Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten
wird das Bundesasylamt daher die bP ein weiteres Mal zu befragen haben, wobei sich auch darauf hinzuweisen ist,
dass sich die weitere Ermittlungstatigkeit nicht in der nochmaligen Befragung der bP erschépfen kann. Ebenso wird es
der bP das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihr die Gelegenheit einzuraumen zu haben, sich hierzu zu
duBBern. In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter BerUcksichtigung samtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswurdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu

haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.

Die Behebung des Spruchpunktes Ill des angefochtenen Bescheides ergab sich aus dem Umstand, dass Spruchpunkt Il
behoben wurde.Die Behebung des Spruchpunktes romisch drei des angefochtenen Bescheides ergab sich aus dem

Umstand, dass Spruchpunkt rémisch zwei behoben wurde.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

[1.2.7. Gemal 8 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mdndliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint [...].rémisch zwei.2.7. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit
der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint [...].

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehodrde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall in Bezug auf
den Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Asylgerichtshof unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt in diesem Zusammenhang aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der bP in der Beschwerde betrifft, so findet sich in
dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde
der Beschwerdeflhrer, weshalb eine Verhandlung in Bezug auf den Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides
unterbleiben konnte.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehorde ergdnzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall in Bezug auf den Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der malgebliche Sachverhalt in diesem
Zusammenhang aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der bP in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde der Beschwerdefihrer, weshalb eine Verhandlung in Bezug auf den
Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides unterbleiben konnte.

I1.2.9 Soweit die bP nochmals die persénliche Einvernahme beantragt, wird in Bezug auf den Spruchpunkt | des
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angefochtenen Bescheides festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer solchen -
inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persénlichen Einvernahme (das in diesen Einvernahmen erstattete
Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des
8 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten)- in Bezug auf die genannten Spruchpunkte konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was seine ergdnzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren
Beschwerdeverhandlung.romisch zwei.2.9 Soweit die bP nochmals die persdnliche Einvernahme beantragt, wird in
Bezug auf den Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides festgestellt, dass in der Beschwerde nicht
angefuhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persdnlichen Einvernahme (das
in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden
Niederschriften, denen die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten)- in Bezug auf die
genannten Spruchpunkte konkret an entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch
hervorkommen héatte kdnnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass
schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine erganzende Einvernahme an diesen Widerspriichen hatte andern
kénnen bzw. welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VwWGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier
weiteren Beschwerdeverhandlung.

Schlagworte

Befragung, Bescheinigungsmittel, Ermittlungspflicht, Glaubhaftmachung, Identitat, mangelnde Asylrelevanz,
mangelnde Sachverhaltsfeststellung, persénliche Gefahrdung, psychische Stérung, Versorgungslage
Zuletzt aktualisiert am

19.03.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/80110
https://www.jusline.at/entscheidung/80110
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/2/21 E10 431375-1/2012
	JUSLINE Entscheidung


