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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Sierra Leone, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.08.2011, ZI. 11 01.261-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehdriger von Sierra Leone, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.08.2011, ZI. 11 01.261-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 19.08.2011 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 19.08.2011 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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I.1. Der vormals minderjahrige Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Sierra Leone, reiste am 05.02.2011 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 07.02.2011 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der vormals minderjahrige Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Sierra
Leone, reiste am 05.02.2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 07.02.2011 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Er wurde hiezu am 08.02.2011 einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen
und gab dabei an, am XXXX geboren worden zu sein und in den Jahren 2000 bis 2005 in XXXX die Schule besucht zu
haben. Seine Mutter sei im Jahr 2006 verstorben. Zuletzt habe er in der XXXX gelebt. Zu seinen Fluchtgriinden befragt,
flhrte der Beschwerdefihrer an, dass sein Vater in den sierra-leonischen Krieg involviert gewesen ware und viele
Feinde gehabt hatte. Vor etwa vier bis finf Monaten seien sein Vater und sein Bruder zu Hause von unbekannten
Personen getttet worden, wahrend er selbst bei einem Freund aufhaltig gewesen sei. Der Beschwerdefihrer habe sich
sodann bei einem Freund versteckt und sein Heimatland in Richtung Guinea verlassen. Von dort habe er sich in den
Senegal begeben, wo er einen Fischkutter nach Europa bestiegen hatte. Nach mehreren Bahnfahrten habe er
schlieBlich Osterreich erreicht.Er wurde hiezu am 08.02.2011 einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen und gab dabei an, am romisch 40 geboren worden zu sein und in den Jahren 2000 bis
2005 in romisch 40 die Schule besucht zu haben. Seine Mutter sei im Jahr 2006 verstorben. Zuletzt habe er in der
réomisch 40 gelebt. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fuhrte der Beschwerdefuhrer an, dass sein Vater in den sierra-
leonischen Krieg involviert gewesen ware und viele Feinde gehabt hatte. Vor etwa vier bis finf Monaten seien sein
Vater und sein Bruder zu Hause von unbekannten Personen getdtet worden, wahrend er selbst bei einem Freund
aufhaltig gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe sich sodann bei einem Freund versteckt und sein Heimatland in
Richtung Guinea verlassen. Von dort habe er sich in den Senegal begeben, wo er einen Fischkutter nach Europa
bestiegen hatte. Nach mehreren Bahnfahrten habe er schlieRlich Osterreich erreicht.

I.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflihrer am 10.03.2011 vor dem Bundesasylamt, AulBenstelle Innsbruck, im
Beisein seines damaligen gesetzlichen Vertreters - dem Amt fur Jugend und Familie - niederschriftlich einvernommen.
Dabei berief er sich zusammengefasst darauf, dass sein Vater ein ehemaliger Rebell gewesen sei und nach dem Krieg
von gestohlenen Diamanten gelebt habe. Sein Vater und Bruder waren von maskierten Personen erschossen worden
und ware der Beschwerdeflhrer sofort zu seinem Freund zurtckkehrt, als er von dem Vorfall durch seine Nachbarn
erfahren hatte. Auf Nachfrage seitens des Bundesasylamtes fiihrte der Beschwerdeflihrer weiters aus, dass es
wéhrend der letzten zehn Jahre verschiedene Ubergriffe gegen seine Familie gegeben hitte. Er selbst sei als Bastard
beschimpft worden, weshalb er seine Wohngegend nie sehr weit verlassen habe. Sowohl sein Vater als auch sein
Bruder waren ofters geschlagen worden, wobei seinem Vater einmal der Unterarm gebrochen worden ware. Bei einer
Ruckkehr beflrchte der Beschwerdefuhrer, von den Mérdern seiner Familienmitglieder getdtet zu werden.romisch
eins.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 10.03.2011 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Innsbruck,
im Beisein seines damaligen gesetzlichen Vertreters - dem Amt fir Jugend und Familie - niederschriftlich
einvernommen. Dabei berief er sich zusammengefasst darauf, dass sein Vater ein ehemaliger Rebell gewesen sei und
nach dem Krieg von gestohlenen Diamanten gelebt habe. Sein Vater und Bruder waren von maskierten Personen
erschossen worden und ware der Beschwerdeflhrer sofort zu seinem Freund zurlckkehrt, als er von dem Vorfall
durch seine Nachbarn erfahren hatte. Auf Nachfrage seitens des Bundesasylamtes flihrte der Beschwerdefihrer
weiters aus, dass es wahrend der letzten zehn Jahre verschiedene Ubergriffe gegen seine Familie gegeben hétte. Er
selbst sei als Bastard beschimpft worden, weshalb er seine Wohngegend nie sehr weit verlassen habe. Sowohl sein
Vater als auch sein Bruder waren ofters geschlagen worden, wobei seinem Vater einmal der Unterarm gebrochen
worden ware. Bei einer Rickkehr beflirchte der Beschwerdefiihrer, von den Mérdern seiner Familienmitglieder getotet
zu werden.

I.3. Das Bundeasylamt richtete in weiterer Folge eine Rechercheanfrage an die Staatendokumentation, im Zuge derer
die Ruckkehrsituation fir alleinstehende Minderjahrige nach Sierra Leone abgeklart werden sollte. Gleichzeitig wurde
um Uberprifung der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers sowie seine Angaben betreffend die behauptete
Ermordung seines Vaters und Bruders ersucht.rémisch eins.3. Das Bundeasylamt richtete in weiterer Folge eine
Rechercheanfrage an die Staatendokumentation, im Zuge derer die RUckkehrsituation fir alleinstehende
Minderjéhrige nach Sierra Leone abgeklart werden sollte. Gleichzeitig wurde um Uberprifung der Wohnadresse des
Beschwerdefiihrers sowie seine Angaben betreffend die behauptete Ermordung seines Vaters und Bruders ersucht.



I.4. Im Zuge des weiteren Verfahrensverlaufes wurde sodann ein arztliches Attest eines Facharztes fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie vom 10.05.2011 ubermittelt, wonach der Beschwerdeflihrer an einer nicht organischen
Schlafstérung litte. Als Therapie wurde die abendliche Einnahme von "Trittico" empfohlen. In der weiters vorgelegten
Therapiebestatigung einer Psychotherapeutin vom 24.05.2011 wird dem Beschwerdefuhrer bescheinigt, dass er sich
seit dem 01.04.2011 wegen massiver Schlafstérungen und Angsttraumen in Einzeltherapie befande.rémisch eins.4. Im
Zuge des weiteren Verfahrensverlaufes wurde sodann ein arztliches Attest eines Facharztes fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie vom 10.05.2011 Ubermittelt, wonach der Beschwerdefihrer an einer nicht organischen
Schlafstérung litte. Als Therapie wurde die abendliche Einnahme von "Trittico" empfohlen. In der weiters vorgelegten
Therapiebestatigung einer Psychotherapeutin vom 24.05.2011 wird dem Beschwerdefuhrer bescheinigt, dass er sich

seit dem 01.04.2011 wegen massiver Schlafstérungen und Angsttrdumen in Einzeltherapie befande.

I.5. Aufgrund der erfolglosen Recherche zu dem vom Beschwerdefuhrer angeflhrten Heimatdorf durch die
Staatendokumentation fand am 26.05.2011 eine weitere Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt
statt. Dabei prazisierte er, in der Stadt XXXX gelebt zu haben. Der Beschwerdefiihrer betonte einschrankend, keine
gute Schulbildung erhalten zu haben, der Name der Schule sei aber jedenfalls "XXXX". Neben Englisch sprache er Ako
und Timinin; weiters gehore er der Volksgruppe der Timini an. Neben der Schule befdnde sich eine Moschee namens
XXXX; auBerdem gabe es zwei bekannte Kinos namens XXXX. In Bezug auf seine gesundheitliche Situation fuhrte der
Beschwerdefihrer ins Treffen, dass es bis jetzt sechs Mal in Gesprachstherapie gewesen sei und sich langsam besser
fahle. Er bekdme auch Medikamente zum Einschlafen.rémisch eins.5. Aufgrund der erfolglosen Recherche zu dem
vom Beschwerdefihrer angefiihrten Heimatdorf durch die Staatendokumentation fand am 26.05.2011 eine weitere
Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt statt. Dabei prazisierte er, in der Stadt rémisch 40
gelebt zu haben. Der Beschwerdefiihrer betonte einschréankend, keine gute Schulbildung erhalten zu haben, der Name
der Schule sei aber jedenfalls "XXXX". Neben Englisch sprache er Ako und Timinin; weiters gehdre er der Volksgruppe
der Timini an. Neben der Schule befédnde sich eine Moschee namens rémisch 40 ; auBerdem gabe es zwei bekannte
Kinos namens rémisch 40 . In Bezug auf seine gesundheitliche Situation fuhrte der Beschwerdefuhrer ins Treffen, dass
es bis jetzt sechs Mal in Gesprachstherapie gewesen sei und sich langsam besser fihle. Er bekdme auch Medikamente
zum Einschlafen.

I.6. In einer Anfragebeantwortung vom 29.07.2011 hielt die Staatendokumentation zusammengefasst fest, dass es sich
infolge der durch die Lokalregierung durchgefiihrten Neunummerierung bei der angeflihrten Adresse mit der Nr. 24
vermutlich um jene Nr. 21 handle. Das urspringliche Haus ware im Krieg abgebrannt und hatten dort friher drei
Familien gewohnt. In Bezug auf die Ortsnamen wurde festgehalten, dass es sich bei XXXX vermutlich um XXXX, ein
gebrauchlicher Nachname in der Region, handle. Bei XXXX durfte es sich um die Stadt XXXX handeln. Neben der XXXX
Moschee gabe es zwei XXXX Schulen und gabe es die Kinos XXXX in der Stadt; XXXX exisitierte nicht. Ob der Vater und
der Bruder des Beschwerdefiihrers im Jahre 2010 ermordet worden waren, habe nicht recherchiert werden kénnen, da
die Bewohner neu in dem Haus wohnen durften. Diese wiurden den Beschwerdefiihrer und seine Familie nicht
kennen.rémisch eins.6. In einer Anfragebeantwortung vom 29.07.2011 hielt die Staatendokumentation
zusammengefasst fest, dass es sich infolge der durch die Lokalregierung durchgefiihrten Neunummerierung bei der
angefihrten Adresse mit der Nr. 24 vermutlich um jene Nr. 21 handle. Das urspringliche Haus ware im Krieg
abgebrannt und hatten dort friher drei Familien gewohnt. In Bezug auf die Ortsnamen wurde festgehalten, dass es
sich bei romisch 40 vermutlich um rémisch 40 , ein gebrauchlicher Nachname in der Region, handle. Bei rémisch 40
durfte es sich um die Stadt romisch 40 handeln. Neben der romisch 40 Moschee gadbe es zwei rémisch 40 Schulen und
gdbe es die Kinos romisch 40in der Stadt; romisch 40 exisitierte nicht. Ob der Vater und der Bruder des
Beschwerdeflihrers im Jahre 2010 ermordet worden waren, habe nicht recherchiert werden kénnen, da die Bewohner
neu in dem Haus wohnen durften. Diese wirden den Beschwerdefihrer und seine Familie nicht kennen.

I.7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.08.2011, ZI. 11 01.261-BAl, wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung von internationalem Schutz vom 07.02.2011 gemaR § 3 AsylG 2005,
BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihm gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Sierra Leone nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR 8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone
ausgewiesen. Begrindend flihrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der
Vater des Beschwerdefiihrers erst nach acht Jahren getdtet worden sein sollte, wenn es doch schon mehrmals dazu
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Gelegenheit gegeben hatte. Es sei unplausibel, dass der Beschwerdefiihrer einer Bedrohung ausgesetzt gewesen ware.
Zudem sei das von ihm angeblich bewohnte Haus laut der Anfragebeantwortung der OB in Dakar im Krieg durch einen
Brand zerstort worden. Weiters bestiinden Zweifel an dem von ihm angegebenen Familiennamen und gabe es
tatsachlich kein Kino namens XXXX. Schlie3lich hatten auch keine Hinweise auf den Tod seines Vaters sowie seines
Bruders gefunden werden kénnen. Aufgrund der teilweise stimmigen Angaben des Beschwerdefuhrers ginge die
Behorde davon aus, dass er moglicherweise in der Stadt XXXX geboren worden wadre, jedoch diese wahrend des
Krieges verlassen habe, da ihm ansonsten die Tatsache der Neunummerierung nicht entgangen ware.rémisch eins.7.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.08.2011, ZI. 11 01.261-BAl, wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Gewdhrung von internationalem Schutz vom 07.02.2011 gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Sierra Leone nicht zuerkannt.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Sierra Leone ausgewiesen. Begriindend fuhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb der Vater des Beschwerdefiihrers erst nach acht Jahren getdtet worden sein sollte,
wenn es doch schon mehrmals dazu Gelegenheit gegeben hatte. Es sei unplausibel, dass der Beschwerdeflhrer einer
Bedrohung ausgesetzt gewesen wdre. Zudem sei das von ihm angeblich bewohnte Haus laut der
Anfragebeantwortung der OB in Dakar im Krieg durch einen Brand zerstdért worden. Weiters bestiinden Zweifel an
dem von ihm angegebenen Familiennamen und gabe es tatsachlich kein Kino namens rémisch 40 . SchlieBlich hatten
auch keine Hinweise auf den Tod seines Vaters sowie seines Bruders gefunden werden kénnen. Aufgrund der teilweise
stimmigen Angaben des Beschwerdefiihrers ginge die Behdrde davon aus, dass er moglicherweise in der Stadt romisch
40 geboren worden ware, jedoch diese wahrend des Krieges verlassen habe, da ihm ansonsten die Tatsache der
Neunummerierung nicht entgangen ware.

I.8. Gegen den letztzitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher dem vormals gesetzlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 08.08.2011 im Wege der personlichen Ausfolgung ordnungsgemal zugestellt worden war,
erhob dieser namens des Beschwerdefihrers am 19.08.2011 fristgerecht Beschwerde. Darin wurden ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren sowie das Bestehen von Verfahrensmangeln gerlgt. Der Beschwerdefiihrer monierte weiters,
dass dem Bescheid nicht zu entnehmen sei, welche Ermittlungen das Bundesasylamt durchgefiihrt hatte. Er kénne
nicht erklaren, weshalb sein Haus nicht mehr existieren sollte und habe er bei seiner Einvernahme tatsachlich von zwei
Kinos gesprochen. Dabei sei vermutlich ein Ubersetzungsfehler geschehen. Zudem beméngelte der Beschwerdefiihrer,
dass sich im bekampften Bescheid keine Feststellungen zur Situation von Waisenkindern fanden. Unter Zitierung
mehrerer Berichte hielt der Beschwerdefihrer fest, dass er als minderjahriger Vollwaise ohne familidren Anschluss
besonders gefihrdet sei, Opfer von Ubergriffen zu werden. Es bestiinde auch keine innerstaatliche Fluchtalternative
far ihn. SchlieBlich habe die belangte Behdrde nur unzureichend dargestellt, ob und welcher staatliche Schutz dem
Beschwerdefiihrer bei privater Verfolgung zustinde. Der BeschwerdefUhrer stellte weiters einen Antrag auf Erstellung
eines landerkundlichen medizinischen Sachverstandigengutachtens, um abzuklaren, ob seine psychischen Probleme in
Sierra Leone behandelbar seien und ob ihm deren Behandlung zuganglich ware.rémisch eins.8. Gegen den
letztzitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher dem vormals gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers am
08.08.2011 im Wege der personlichen Ausfolgung ordnungsgemalR zugestellt worden war, erhob dieser namens des
Beschwerdefiihrers am 19.08.2011 fristgerecht Beschwerde. Darin wurden ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
sowie das Bestehen von Verfahrensmangeln gerigt. Der Beschwerdefiihrer monierte weiters, dass dem Bescheid nicht
zu entnehmen sei, welche Ermittlungen das Bundesasylamt durchgefuhrt hatte. Er kdnne nicht erklaren, weshalb sein
Haus nicht mehr existieren sollte und habe er bei seiner Einvernahme tatsachlich von zwei Kinos gesprochen. Dabei sei
vermutlich ein Ubersetzungsfehler geschehen. Zudem beméngelte der Beschwerdefiihrer, dass sich im bekampften
Bescheid keine Feststellungen zur Situation von Waisenkindern fanden. Unter Zitierung mehrerer Berichte hielt der
Beschwerdefihrer fest, dass er als minderjahriger Vollwaise ohne familidaren Anschluss besonders gefahrdet sei, Opfer
von Ubergriffen zu werden. Es bestiinde auch keine innerstaatliche Fluchtalternative fiir ihn. SchlieRlich habe die
belangte Behorde nur unzureichend dargestellt, ob und welcher staatliche Schutz dem Beschwerdefuhrer bei privater
Verfolgung zustiinde. Der Beschwerdefiihrer stellte weiters einen Antrag auf Erstellung eines landerkundlichen
medizinischen Sachverstandigengutachtens, um abzukléren, ob seine psychischen Probleme in Sierra Leone
behandelbar seien und ob ihm deren Behandlung zuganglich ware.

1.9. Mit Eingabe vom 27.10.2011 beantragte der BeschwerdeflUhrer die Beigabe eines Rechtsberaters fir das



Beschwerdeverfahren, welcher mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 08.11.2011 stattgegeben und der
Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater bestellt wurde.rémisch eins.9. Mit Eingabe vom 27.10.2011
beantragte der Beschwerdefihrer die Beigabe eines Rechtsberaters fur das Beschwerdeverfahren, welcher mit
Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 08.11.2011 stattgegeben und der Verein Menschenrechte Osterreich
als Rechtsberater bestellt wurde.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

I.2. Gemal § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
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Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR & 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
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ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafies
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphére
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.romisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Die belangte Behdrde beurteilt das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, aus Angst vor den Mordern seines Vaters und
seines Bruders aus Sierra Leone geflohen zu sein, als unglaubwirdig und stutzt sich dabei GUberwiegend auf die oben
zitierte Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, die lediglich zum Teil mit den Angaben des
Beschwerdefihrers Gbereinstimmte.

Hiebei hat es das Bundesasylamt jedoch verabsdaumt, dem vormals minderjdhrigen Beschwerdefiihrer jene
Botschaftsanfrage zur Kenntnis zu bringen, sodass dieser mangels der Mdglichkeit, eine umfassende Stellungnahme
hiezu zu erstatten, in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt wurde.

Weiters zeigt die Durchsicht der Einvernahmeprotokolle, dass sich die Befragungen im GroRen und Ganzen in einer
einseitigen Erzahlung des Beschwerdefihrers erschdpften. Die Motive und Hintergrinde zu den behaupteten
Ubergriffen wurden seitens der belangten Behérde iberhaupt nicht hinterfragt.

SchlieBlich hat sich die belangte Behdrde aber auch nicht mit den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen des
Beschwerdefiihrers beweiswirdigend auseinandergesetzt. Es ist aktenkundig, dass sich der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung aufgrund der bei ihm diagnostizierten Schlafstérung sowohl in medikamentoser als
auch in therapeutischer Behandlung befunden hat. Diese dokumentierten Fakten blieben bei der Beurteilung der
Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers durch das Bundesasylamt aber vollkommen unbericksichtigt.

In einer Gesamtbetrachtung ist daher davon auszugehen, dass seitens der belangten Behorde eine konkrete
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers unterblieben und es daher nicht maoglich ist, die
Frage der Verwirklichung eines asylrelevanten Sachverhalts bzw. des Vorliegens eines Rickschiebehindernisses
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abschlieBend zu beurteilen.

II.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.romisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid
des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer erganzenden Einvernahme des Beschwerdefiihrers die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
beurteilen zu kénnen, ob das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine
allféllige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse

entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

[1.12. Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§ 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
Z|. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdaumten Méglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bertcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
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in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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