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Spruch
D10 418009-2/2013/42
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Februar 2013, ZI. 12 17.549-EAST West,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Februar 2013, ZI. 12 17.549-
EAST West, beschlossen:

Gemal? 8 37 Abs. 1 Asylgesetz 2005 wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkanntGemaR Paragraph 37,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 3. Juni 2010 gemeinsam mit seiner Ehefrau und zwei minderjahrigen Kindern illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewdhrung von internationalem
Schutz.romisch eins. Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehoriger der
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tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 3. Juni 2010 gemeinsam mit seiner Ehefrau und zwei minderjahrigen
Kindern illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tage gab der
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, seine Schwester XXXX habe mit der Journalistin Natalia ESTEMIROVA bei der
Rechtshilfeorganisation MEMORIAL zusammengearbeitet. Als Natalia ESTEMIROVA im Sommer 2009 ermordet worden
sei, hatten die Probleme begonnen. Zuerst sei seine Schwester von der Geheimpolizei gefragt worden, ob sie wisse, ob
Natalia ESTEMIROVA irgendwelche Dokumente oder Videobdnder beziglich des Mordes an Anna POLITKOWSKAJA
habe. Da seine Schwester nichts gewusst und er diese manchmal zur Arbeit gefahren habe, sei auch er selbst befragt
worden. Von diesem Tag an habe er sich bei Verwandten versteckt gehalten. Da man ihn nicht gefunden habe, sei der
Geheimdienst mehrmals zu seiner Ehefrau gekommen, die aus diesem Grund zwei Fehlgeburten erlitten habe. Aus
Angst um sein Leben und das Leben seiner Familie habe er sich vor eineinhalb Monaten zur Flucht aus seiner Heimat
entschlossen. Auch ein Bekannter aus dem Innenministerium habe ihm geraten, Tschetschenien zu verlassen. Er habe
einen Schlepper gefunden, der seiner Familie und ihm gegen Bezahlung zur Flucht verholfen habe. Am 29. Mai 2010
seien sie schlussendlich ausgereist.Bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
selben Tage gab der Beschwerdefliihrer im Wesentlichen an, seine Schwester romisch 40 habe mit der Journalistin
Natalia ESTEMIROVA bei der Rechtshilfeorganisation MEMORIAL zusammengearbeitet. Als Natalia ESTEMIROVA im
Sommer 2009 ermordet worden sei, hatten die Probleme begonnen. Zuerst sei seine Schwester von der Geheimpolizei
gefragt worden, ob sie wisse, ob Natalia ESTEMIROVA irgendwelche Dokumente oder Videobander bezlglich des
Mordes an Anna POLITKOWSKAJA habe. Da seine Schwester nichts gewusst und er diese manchmal zur Arbeit
gefahren habe, sei auch er selbst befragt worden. Von diesem Tag an habe er sich bei Verwandten versteckt gehalten.
Da man ihn nicht gefunden habe, sei der Geheimdienst mehrmals zu seiner Ehefrau gekommen, die aus diesem Grund
zwei Fehlgeburten erlitten habe. Aus Angst um sein Leben und das Leben seiner Familie habe er sich vor eineinhalb
Monaten zur Flucht aus seiner Heimat entschlossen. Auch ein Bekannter aus dem Innenministerium habe ihm geraten,
Tschetschenien zu verlassen. Er habe einen Schlepper gefunden, der seiner Familie und ihm gegen Bezahlung zur
Flucht verholfen habe. Am 29. Mai 2010 seien sie schlussendlich ausgereist.

Der Beschwerdefiihrer brachte folgende Dokumente zur Vorlage:

Russische Geburtsurkunde Nr. XXXX.Russische Geburtsurkunde Nr. rémisch 40 .

Russische Heiratsurkunde Nr. XXXX.Russische Heiratsurkunde Nr. rémisch 40 .

Russischer Fuhrerschein, ausgestellt am XXXX.Russischer Fihrerschein, ausgestellt am rémisch 40 .
Russische Krankenversicherungspolizze.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers wurde am 28. Juni 2010 eine Anfrage hinsichtlich seiner Schwester an
MEMORIAL gestellt. Am 1. Juli 2010 beantwortete das Human Rights Center MEMORIAL diese Anfrage und erklarte, es
gebe keine Dokumente, wonach Frau XXXX fir MEMORIAL gearbeitet habe.Aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers wurde am 28. Juni 2010 eine Anfrage hinsichtlich seiner Schwester an MEMORIAL gestellt. Am 1.
Juli 2010 beantwortete das Human Rights Center MEMORIAL diese Anfrage und erklarte, es gebe keine Dokumente,
wonach Frau rémisch 40 fur MEMORIAL gearbeitet habe.

Am XXXX wurde ein Sohn des Beschwerdefiihrers in Osterreich geboren. Dieser stellte am 13. Dezember 2010 durch
seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.Am rémisch 40 wurde
ein Sohn des Beschwerdefiihrers in Osterreich geboren. Dieser stellte am 13. Dezember 2010 durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 27. Dezember 2010 wurden dem Beschwerdeflhrer aktuelle Landerberichte
zur Lage in Tschetschenien mit der Aufforderung tGbermittelt, in der nachsten Einvernahme eine Stellungnahme dazu
abzugeben.

Gelegentlich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12. Janner 2011 brachte der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen vor, er habe seinen Herkunftsstaat verlassen, um zu Uberleben. Er sei zur falschen Zeit am falschen Ort
gewesen. Seine Schwester habe bei einer Organisation namens MEMORIAL gearbeitet, die verschollene Leute und
Personen, die unrechtmaRig verhaftet worden seien, gesucht habe. Er habe seine Schwester 6fter von Grosny nach



XXXX chauffiert, weil sich Teile der Organisation auch in diesen beiden Stadten befunden hatten. Seine Schwester habe
ursprunglich seinen Familiennamen getragen, vielleicht aber den Namen ihres Mannes angenommen. Wo sich seine
Schwester jetzt befinde wisse er nicht; sie sei ausgereist. Auf Vorhalt, wonach die Staatendokumentation eine Anfrage
hinsichtlich seiner Schwester durchgefihrt habe und man bei MEMORIAL keine Person mit diesem Namen kenne,
antwortete der Beschwerdefiihrer, diese Arbeit sei mit Risiken verbunden und sie habe tatsdchlich dort gearbeitet.
Zuletzt habe er im September 2009 Kontakt mit seiner Schwester gehabt; zumindest glaube er dies. Damals hatten
seine Probleme begonnen. Er sei einmal von zu Hause abgefiihrt und nach der Arbeit seiner Schwester befragt
worden. Er habe darauf geantwortet, dass seine Schwester verheiratet sei und ihr eigenes Leben fiihre und er sich
nicht in ihre Angelegenheiten einmische. Er wisse nicht, wer die EntfUhrer seien. Er sei Ende August oder Anfang
September 2009 mitgenommen und eine Nacht lang festgehalten worden. Nach seiner Freilassung habe er gemeinsam
mit seiner Familie beschlossen, voribergehend von zu Hause wegzufahren, bis sich die Lage beruhigt habe. Er sei
daher etwa acht Monate nicht zu Hause gewesen und habe sich bei verschiedenen Verwandten aufgehalten. Seine
Entflhrer seien aber immer wieder zu ihm nach Hause gekommen und héatten seine Ehefrau nach ihm befragt und sie
bedroht. Die Ehefrau habe deshalb auch zwei Fehlgeburten erlitten. Auch die Nachbarn seien befragt worden. Vor
seinem Haus sei immer wieder ein Auto mit verdunkelten Scheiben vorbeigefahren und zwei bis drei Stunden dort
gestanden. Nachts, oder wenn sich die Gelegenheit geboten habe, sei er ein paar Stunden nach Hause gekommen
oder habe seine Frau bei den Nachbarn getroffen. Er sei kein weiteres Mal festgenommen worden. Im Falle einer
Rickkehr wirde ihn nichts Gutes erwarten. Er vermute, dass er spurlos verschwinden wirde. Zu den ihm
Ubermittelten  Landerberichten wolle er keine Stellungnahme abgeben bzw. habe dazu nichts
hinzuzufligen.Gelegentlich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12. Janner 2011 brachte der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, er habe seinen Herkunftsstaat verlassen, um zu Uberleben. Er sei zur falschen
Zeit am falschen Ort gewesen. Seine Schwester habe bei einer Organisation namens MEMORIAL gearbeitet, die
verschollene Leute und Personen, die unrechtmallig verhaftet worden seien, gesucht habe. Er habe seine Schwester
ofter von Grosny nach romisch 40 chauffiert, weil sich Teile der Organisation auch in diesen beiden Stadten befunden
hatten. Seine Schwester habe urspriinglich seinen Familiennamen getragen, vielleicht aber den Namen ihres Mannes
angenommen. Wo sich seine Schwester jetzt befinde wisse er nicht; sie sei ausgereist. Auf Vorhalt, wonach die
Staatendokumentation eine Anfrage hinsichtlich seiner Schwester durchgefihrt habe und man bei MEMORIAL keine
Person mit diesem Namen kenne, antwortete der BeschwerdefUhrer, diese Arbeit sei mit Risiken verbunden und sie
habe tatsachlich dort gearbeitet. Zuletzt habe er im September 2009 Kontakt mit seiner Schwester gehabt; zumindest
glaube er dies. Damals hatten seine Probleme begonnen. Er sei einmal von zu Hause abgefihrt und nach der Arbeit
seiner Schwester befragt worden. Er habe darauf geantwortet, dass seine Schwester verheiratet sei und ihr eigenes
Leben fuhre und er sich nicht in ihre Angelegenheiten einmische. Er wisse nicht, wer die EntfUhrer seien. Er sei Ende
August oder Anfang September 2009 mitgenommen und eine Nacht lang festgehalten worden. Nach seiner Freilassung
habe er gemeinsam mit seiner Familie beschlossen, voribergehend von zu Hause wegzufahren, bis sich die Lage
beruhigt habe. Er sei daher etwa acht Monate nicht zu Hause gewesen und habe sich bei verschiedenen Verwandten
aufgehalten. Seine Entfuhrer seien aber immer wieder zu ihm nach Hause gekommen und hatten seine Ehefrau nach
ihm befragt und sie bedroht. Die Ehefrau habe deshalb auch zwei Fehlgeburten erlitten. Auch die Nachbarn seien
befragt worden. Vor seinem Haus sei immer wieder ein Auto mit verdunkelten Scheiben vorbeigefahren und zwei bis
drei Stunden dort gestanden. Nachts, oder wenn sich die Gelegenheit geboten habe, sei er ein paar Stunden nach
Hause gekommen oder habe seine Frau bei den Nachbarn getroffen. Er sei kein weiteres Mal festgenommen worden.
Im Falle einer Ruckkehr wirde ihn nichts Gutes erwarten. Er vermute, dass er spurlos verschwinden wirde. Zu den
ihm Ubermittelten Landerberichten wolle er keine Stellungnahme abgeben bzw. habe dazu nichts hinzuzufiigen.

Zu seinen Verwandten im Herkunftsstaat befragt, fihrte der Beschwerdefihrer aus, seine Schwester sei unbekannten
Aufenthaltes. Zu seiner Mutter habe er keinen Kontakt, diese habe eine neue Familie. Seine Tante und auch die
Verwandten, bei denen er sich versteckt gehalten habe, seien im Herkunftsstaat aufhaltig.

Mit Bescheid vom 11. Februar 2011, ZI. 10 04.828-BAS, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefihrer gema3 § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Mit
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Bescheid vom 11. Februar 2011, ZI. 10 04.828-BAS, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei) und der
Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die belangte Behorde stellte die Nationalitdt und Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefihrers fest und traf
umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat. Die Identitat des Beschwerdeflhrers habe mangels
Vorlage eines nationalen Identitdtsdokumentes mit Lichtbild nicht festgestellt werden kénnen. Beweiswirdigend
fUhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, das gesamte Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers sei auf die
angebliche Tatigkeit seiner Schwester fur MEMORIAL aufgebaut. Einer Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation sei jedoch zu entnehmen, dass eine Frau mit den vom Beschwerdefiihrer angegebenen Daten
bei MEMORIAL unbekannt sei. Es kénne davon ausgegangen werden, dass, wenn dort eine Person mit ahnlichen Daten
im Zusammenhang mit Frau ESTEMIROVA bekannt ware, MEMORIAL in der Anfragebeantwortung darauf hingewiesen
hatte. Unglaubwirdig sei auch, dass der Beschwerdeflihrer weder gesicherte Angaben Uber den Familiennamen seiner
Schwester noch Uber deren momentanen Aufenthalt machen kdénne. Vor dem Hintergrund des starken
Familienzusammenhaltes und der ausgezeichneten Vernetzung der tschetschenischen Volksgruppe kénne diesen
Erklarungen nicht gefolgt werden. Weiters bestiinden Widerspriiche zwischen den Angaben des Beschwerdefihrers
und seiner Ehefrau. In Zusammenfassung der Ermittlungsergebnisse, seiner Angaben und der Angaben seiner Ehefrau
sei festzustellen, dass eine Verfolgung seiner Person wegen einer Tatigkeit seiner Schwester fir eine
Menschenrechtsorganisation nicht gegeben gewesen sei, da seine Schwester eine solche, in der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Weise, nicht ausgelbt habe. Auch eine Verfolgung aus anderen Griinden kdnne
aufgrund der widerspruchlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau
nicht festgestellt werden, sodass davon ausgegangen werden musse, dass es sich bei seinem Vorbringen um ein
Konstrukt handle. Da auch keinerlei Abschiebungshindernisse festgestellt worden seien, sei die Abschiebung in die
Russische Foderation fur zuldssig zu erkldren und der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen. Die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers stelle auch keinen unzulassigen Eingriff in sein Recht auf Privat- und Familienleben
dar.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 17. Februar 2011 fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben.

Am 6. April 2012 langte eine fur samtliche Familienmitglieder gleichlautende Beschwerdeerganzung beim
Asylgerichtshof ein. Der Beschwerdeflihrer gab darin an, sein Vorbringen sei gentigend substantiiert und er habe zu
dem fluchtauslésenden Ereignis detaillierte Aussagen gemacht. Zum Vorwurf der belangten Behorde, eine
Uberprifung habe ergeben, dass eine Frau mit den von ihm angegebenen Daten seiner Schwester nicht bei
MEMORIAL gearbeitet habe, kénne er nur sagen, dass diese Uberprifung seines Wissens nach in Moskau
stattgefunden habe. Es sei nicht verwunderlich, dass nicht alle Mitarbeiter und Unterstltzer dieser Organisation in
Tschetschenien auch in Moskau bekannt seien. Der Behdrde musse bekannt sein, dass MEMORIAL nach der
Ermordung von Natalja ESTEMIROVA in Tschetschenien die Arbeit eingestellt habe. Dazu zitierte der Beschwerdefiihrer
einen Internetbericht vom 19. Juli 2009 (www.taz.de/!37728/). Zum Zeitpunkt der Anfrage an MEMORIAL in Moskau sei
ein Jahr seit der Einstellung der Arbeit von MEMORIAL in Tschetschenien und der Flucht seiner Schwester vergangen.
Es sei nachvollziehbar, dass wegen dieses zeitlichen Unterschieds und der Tatsache, dass die Anfrage in Moskau erfolgt
sei, keine verlassliche Auskunft Uber die Arbeit seiner Schwester erfolgen habe kdnnen. Tatsache sei, dass sie die
Arbeit von MEMORIAL in Tschetschenien aktiv unterstitzt habe. Zum Vorwurf, er wisse nicht, wo sich seine Schwester
derzeit aufhalte, entgegnete der Beschwerdeflhrer, seine Schwester sei mit ihrer Familie geflichtet, er selbst mit
seiner Familie. Bisher sei es ihnen nicht gelungen, Kontakt aufzunehmen, zumal sie auch keine Verwandten mehr in
Tschetschenien hatten. Die belangte Behdrde habe auch Widerspriche in den Angaben des Beschwerdefihrers und
seiner Ehefrau entdeckt. Da sich die Ereignisse in einer solchen Dichte ereignet hatten, sei es im Nachhinein nicht
mehr so leicht gewesen, diese in genauer zeitlicher Folge wiederzugeben. Deswegen habe es passieren kénnen, dass



seine Frau angegeben habe, er sei Anfang August von zu Hause abgefihrt worden, wahrend er selbst Ende August
vorgebracht habe. Wenn seine Ehefrau gesagt habe, dass ihr Haus standig Uberwacht worden sei, so beschreibe das
ihr subjektives Empfinden. Tatsachlich sei ihr Haus nicht 24 Stunden am Tag Uberwacht worden. Die Ehefrau habe
jedoch in standiger Angst gelebt. Er habe nach seiner Entfiihrung nicht bei den Sicherheitsbehdrden in Tschetschenien
Schutz suchen kénnen, da ihm gerade von deren Angehdrigen Gefahr drohe. Der BeschwerdefUhrer zitierte weiters
einen Artikel der Schweizer Fluchtlingshilfe vom 25. November 2009. Darin werde unter anderem Uber die politische
Situation, die Sicherheitskrafte in Tschetschenien, die Menschenrechtsverletzungen und die Auswirkungen auf die
Familien Aufstandischer berichtet. Ein weiterer Bericht vom 12. September 2011 berichte ausfuhrlich Gber die
Situation in Tschetschenien.

Mit Erkenntnis vom 11. Mai 2012, ZI. D12 418009-1/2011/7E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemaR §§ 3 Abs.
1,8Abs.1Z1und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet ab. In den Entscheidungsgriinden wies der Asylgerichtshof
insbesondere darauf hin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich einer individuellen
Bedrohungssituation aufgrund von tatsachenwidrigen und widersprichlichen Angaben als unglaubwuirdig zu werten
sei.Mit Erkenntnis vom 11. Mai 2012, ZI. D12 418009-1/2011/7E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemal
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet ab. In
den Entscheidungsgrinden wies der Asylgerichtshof insbesondere darauf hin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich einer individuellen Bedrohungssituation aufgrund von tatsachenwidrigen und
widerspruchlichen Angaben als unglaubwurdig zu werten sei.

Der Beschwerdeflhrer habe in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen vorgebracht, dass seine
Schwester mit der Journalistin Natalia ESTEMIROVA zusammengearbeitet habe und nach deren Tod von der
Geheimpolizei befragt worden sei, ob Frau ESTEMIROVA Unterlagen zum Mord an Anna POLITKOWSKAJA habe. Da die
Schwester dazu nichts sagen habe kénnen, sei auch der Beschwerdefiihrer befragt und einmal eine Nacht lang
angehalten worden, da er seine Schwester manchmal zur Arbeit chauffiert habe. Das Bundesasylamt habe aufgrund
dieser Angaben Uber die Staatendokumentation eine Anfrage bezlglich der Schwester des Beschwerdefiihrers an
MEMORIAL gestellt. Die Beantwortung dieser Anfrage habe ergeben, dass es keine Dokumente gebe, wonach eine
XXXX fur das Menschenrechtszentrum MEMORIAL gearbeitet habe. Auf Vorhalt dieses Rechercheergebnisses habe der
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12. Janner 2011 lediglich geantwortet, dass er nicht
wisse, warum dies so sei. Die Arbeit seiner Schwester sei mit Risiken verbunden und sie habe tatsachlich dort
gearbeitet. In der Beschwerdeerganzung habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dass die Recherche zu keinem
Ergebnis gekommen sei, weil die Uberprifung seines Wissens nach in Moskau stattgefunden habe. Es sei nicht
verwunderlich, dass nicht alle Mitarbeiter und Unterstitzer dieser Organisation in Tschetschenien auch in Moskau
bekannt seien. MEMORIAL habe nach der Ermordung von Natalja ESTEMIROVA in Tschetschenien die Arbeit eingestellt.
Zum Zeitpunkt der Anfrage an MEMORIAL in Moskau sei ein Jahr seit der Einstellung der Arbeit von MEMORIAL in
Tschetschenien und der Flucht seiner Schwester vergangen. Es sei daher nachvollziehbar, dass wegen dieses zeitlichen
Unterschieds und der Tatsache, dass die Anfrage in Moskau erfolgt sei, keine verlassliche Auskunft Uber die Arbeit
seiner Schwester erfolgen habe kdnnen. Der Asylgerichtshof war jedoch der Ansicht, dass diese Erklarung wenig
Uberzeuge. Vielmehr sei sehr wohl davon auszugehen, dass in der Zentrale von MEMORIAL in Moskau auch
Informationen Uber Mitarbeiter aus Tschetschenien aufliegen wirden, auch ein Jahr nach Einstellung der Arbeit der
Organisation in Tschetschenien. Auch wenn nicht jedes Mitglied bekannt ware, so kénne man - folge man den Angaben
des Beschwerdefuhrers - durchaus annehmen, dass seine Schwester auch in Moskau bekannt gewesen sei, zumal sie
mit Natalia ESTEMIROVA direkt zusammengearbeitet und nach deren Tod auch von der Geheimpolizei befragt worden
sein soll. Die Schwester des Beschwerdefuhrers soll daher kein einfaches Mitglied von MEMORIAL gewesen sein,
sondern habe den Erzahlungen des Beschwerdefihrers zufolge bereits eine hdhere Position inne gehabt.Der
Beschwerdefiihrer habe in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen vorgebracht, dass seine
Schwester mit der Journalistin Natalia ESTEMIROVA zusammengearbeitet habe und nach deren Tod von der
Geheimpolizei befragt worden sei, ob Frau ESTEMIROVA Unterlagen zum Mord an Anna POLITKOWSKAJA habe. Da die
Schwester dazu nichts sagen habe konnen, sei auch der Beschwerdeflihrer befragt und einmal eine Nacht lang
angehalten worden, da er seine Schwester manchmal zur Arbeit chauffiert habe. Das Bundesasylamt habe aufgrund
dieser Angaben Uber die Staatendokumentation eine Anfrage bezlglich der Schwester des Beschwerdefihrers an
MEMORIAL gestellt. Die Beantwortung dieser Anfrage habe ergeben, dass es keine Dokumente gebe, wonach eine
romisch 40 fur das Menschenrechtszentrum MEMORIAL gearbeitet habe. Auf Vorhalt dieses Rechercheergebnisses



habe der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12. Janner 2011 lediglich geantwortet,
dass er nicht wisse, warum dies so sei. Die Arbeit seiner Schwester sei mit Risiken verbunden und sie habe tatsachlich
dort gearbeitet. In der Beschwerdeerganzung habe der Beschwerdeflihrer geltend gemacht, dass die Recherche zu
keinem Ergebnis gekommen sei, weil die Uberprifung seines Wissens nach in Moskau stattgefunden habe. Es sei nicht
verwunderlich, dass nicht alle Mitarbeiter und Unterstutzer dieser Organisation in Tschetschenien auch in Moskau
bekannt seien. MEMORIAL habe nach der Ermordung von Natalja ESTEMIROVA in Tschetschenien die Arbeit eingestellt.
Zum Zeitpunkt der Anfrage an MEMORIAL in Moskau sei ein Jahr seit der Einstellung der Arbeit von MEMORIAL in
Tschetschenien und der Flucht seiner Schwester vergangen. Es sei daher nachvollziehbar, dass wegen dieses zeitlichen
Unterschieds und der Tatsache, dass die Anfrage in Moskau erfolgt sei, keine verlassliche Auskunft Uber die Arbeit
seiner Schwester erfolgen habe kdnnen. Der Asylgerichtshof war jedoch der Ansicht, dass diese Erklarung wenig
Uberzeuge. Vielmehr sei sehr wohl davon auszugehen, dass in der Zentrale von MEMORIAL in Moskau auch
Informationen Uber Mitarbeiter aus Tschetschenien aufliegen wirden, auch ein Jahr nach Einstellung der Arbeit der
Organisation in Tschetschenien. Auch wenn nicht jedes Mitglied bekannt ware, so kénne man - folge man den Angaben
des Beschwerdeflhrers - durchaus annehmen, dass seine Schwester auch in Moskau bekannt gewesen sei, zumal sie
mit Natalia ESTEMIROVA direkt zusammengearbeitet und nach deren Tod auch von der Geheimpolizei befragt worden
sein soll. Die Schwester des Beschwerdeflhrers soll daher kein einfaches Mitglied von MEMORIAL gewesen sein,
sondern habe den Erzdhlungen des Beschwerdeflihrers zufolge bereits eine héhere Position inne gehabt.

Abgesehen davon, dass bereits durch die aufgezeigte Anfragebeantwortung ausgeschlossen werden kdénne, dass die
Schwester des Beschwerdeflhrers die geschilderte berufliche Tatigkeit ausgelbt habe und somit auch das sich darauf
beziehende Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht der Wahrheit entspreche, seien die Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft. Der Beschwerdefiihrer habe in der Erstbefragung angegeben, dass seine
Schwester XXXX heil3e. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe er hingegen ausgeflhrt, dass die Schwester
urspriinglich seinen Familiennamen getragen habe. Sie habe aber vielleicht den Namen ihres Mannes angenommen;
dies wisse er aber nicht. Auch zum Geburtsdatum der Schwester habe der Beschwerdefiihrer unterschiedliche
Angaben getatigt. Schliel3lich habe er nicht einmal angeben kdnnen, wo sich seine Schwester derzeit befinde. Er wisse
nur, dass sie ausgereist sei. Den Familiennamen seines Schwagers, des Mannes seiner Schwester, habe er ebenso
wenig gewusst und sich bloB darauf berufen, dass er keinen nahen Kontakt zu seinem Schwager habe. In
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt kénne diesen Erkldrungen vor dem Hintergrund des starken
Familienzusammenhaltes und der ausgezeichneten Vernetzung der tschetschenischen Volksgruppe allerdings nicht
gefolgt werden. AulRerdem habe der Beschwerdefihrer - wie bereits geschildert - seine Schwester angeblich mehrmals
mit dem Auto zu ihrer Arbeitsstelle chauffiert. Ein gewisser verwandtschaftlicher Kontakt misse somit bestanden
haben und erscheine es daher umso lebensferner, dass der Beschwerdefihrer nicht einmal den Familiennamen seiner
Schwester nennen habe konnen.Abgesehen davon, dass bereits durch die aufgezeigte Anfragebeantwortung
ausgeschlossen werden konne, dass die Schwester des Beschwerdeflihrers die geschilderte berufliche Tatigkeit
ausgelbt habe und somit auch das sich darauf beziehende Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht der
Wahrheit entspreche, seien die Angaben des Beschwerdeflihrers nicht glaubhaft. Der Beschwerdefuhrer habe in der
Erstbefragung angegeben, dass seine Schwester romisch 40 heil3e. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe
er hingegen ausgefihrt, dass die Schwester urspriinglich seinen Familiennamen getragen habe. Sie habe aber
vielleicht den Namen ihres Mannes angenommen; dies wisse er aber nicht. Auch zum Geburtsdatum der Schwester
habe der Beschwerdefihrer unterschiedliche Angaben getatigt. SchlieRlich habe er nicht einmal angeben kénnen, wo
sich seine Schwester derzeit befinde. Er wisse nur, dass sie ausgereist sei. Den Familiennamen seines Schwagers, des
Mannes seiner Schwester, habe er ebenso wenig gewusst und sich blof3 darauf berufen, dass er keinen nahen Kontakt
zu seinem Schwager habe. In Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt kénne diesen Erkldrungen vor dem
Hintergrund des starken Familienzusammenhaltes und der ausgezeichneten Vernetzung der tschetschenischen
Volksgruppe allerdings nicht gefolgt werden. AulRerdem habe der Beschwerdefiihrer - wie bereits geschildert - seine
Schwester angeblich mehrmals mit dem Auto zu ihrer Arbeitsstelle chauffiert. Ein gewisser verwandtschaftlicher
Kontakt misse somit bestanden haben und erscheine es daher umso lebensferner, dass der Beschwerdefihrer nicht

einmal den Familiennamen seiner Schwester nennen habe kénnen.

In der Beschwerdeerganzung habe der Beschwerdeflihrer erklart, er wisse deshalb nicht wo sich seine Schwester
derzeit aufhalte, da seine Schwester mit ihrer Familie und der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie gefliichtet sei.
Bisher sei es ihnen nicht gelungen, Kontakt aufzunehmen, zumal auch keine Verwandten mehr in Tschetschenien



aufhaltig seien. Dies kdnne jedoch nicht der Wahrheit entsprechen. Der Beschwerdeflhrer habe vielmehr an mehreren
Stellen angegeben, dass er sich vor seiner Ausreise immer wieder bei diversen Verwandten in Tschetschenien versteckt
habe. Da somit verwandtschaftliche Beziehungen in Tschetschenien bestinden, sei davon auszugehen, dass er nach
wie vor Kontakt zu diesen Verwandten habe und auf diese Weise auch Informationen tber den Aufenthaltsort seiner
Schwester erlangen kénnte.

Hinzu kamen Widerspriche in den Aussagen des Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau. Wahrend der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, dass der Zeitpunkt, an dem er von zu Hause abgefihrt worden sei und sich in
weiterer Folge bei Verwandten versteckt gehalten habe, frihestens Ende August, eher Anfang September 2009
gewesen sei, habe seine Ehefrau erklart, dass dies bereits im Juli gewesen sein kdnne. Sicher wisse sie aber, dass ihr
Ehemann Anfang August schon von zu Hause weg gewesen sei. Im Rahmen der Beschwerdeergdnzung habe der
Beschwerdefiihrer versucht, den aufgezeigten Widerspruch zu erkldren und ausgefiihrt, dass sich die Ereignisse
damals in einer solchen Dichte abgespielt hatten, sodass es im Nachhinein nicht mehr so leicht gewesen sei, diese in
genauer zeitlicher Folge wiederzugeben. Deswegen habe es passieren kénnen, dass seine Frau angegeben habe, er sei
Anfang August von zu Hause abgefihrt worden, wahrend er selbst von Ende August gesprochen habe. Es sei - so der
Asylgerichtshof - durchaus verstandlich, wenn Handlungsabldufe nicht minutiés gleichlautend wiedergegeben werden.
Auch ein paar Tage Diskrepanz waren noch verstandlich. Dass sich die Aussagen des Beschwerdeflhrers und seiner
Ehefrau aber um mehrere Wochen unterscheiden, sei fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes nicht
nachvollziehbar.

Zu erwahnen sei auch, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers angegeben habe, dass das Haus ihrer Familie nach
dem Untertauchen des Beschwerdeflihrers standig Uberwacht und sie bei alltdglichen Verrichtungen wie Einkaufen
beschattet worden sei. Dennoch habe der Beschwerdeflhrer erklart, dass er immer wieder bei den Nachbarn
angerufen und sich dort mit seiner Ehefrau getroffen habe. Von solchen Treffen habe seine Ehefrau wiederum nichts
berichtet, aber erklart, dass sie zwei Mal am frihen Morgen weggefahren sei, um den Beschwerdefiihrer bei den
Verwandten, wo er sich versteckt gehalten habe, zu treffen.

Insgesamt gelange daher auch der erkennende Senat des Asylgerichtshofes aufgrund der Ermittlungsergebnisse und
der Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zu dem Schluss, dass eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers
wegen einer Tatigkeit seiner Schwester bei MEMORIAL nicht vorliege, da seine Schwester eine solche Tatigkeit, in der
vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Weise, nicht ausgelbt habe. Es sei daher davon auszugehen, dass es sich beim
Vorbringen des Beschwerdefuhrers lediglich um ein erdachtes Konstrukt handle, das der Asylerlangung dienen solle
und dass der Beschwerdefuhrer seinen Herkunftsstaat aus asylfremden Motiven verlassen habe.

Mit Beschluss vom 21. September 2012, ZI. U 1311/12, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde ab.

Am 30. November 2012 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag auf Gewahrung von internationalem
Schutz und gab in der am 3. Dezember 2012 durchgefiihrten Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes im Wesentlichen an, er glaube, dass Uber seine Sache nicht richtig entschieden worden sei. Er
verfige nunmehr Uber Beweismittel, die er seinem (ehemaligen) rechtsfreundlichen Vertreter zukommen lassen
werde, damit dieser sie dem Bundesasylamt Ubermittle. Er habe den Herkunftsstaat verlassen, da er dort Probleme
habe, die nach wie vor bestiinden. Grund dieser Probleme sei der Umstand, dass er seiner Schwester geholfen habe.
Auch seine nach wie vor im Herkunftsstaat lebende Tante werde nicht in Ruhe gelassen. Vielmehr wirden von ihr
Dokumente verlangt, die Informationen Uber die Arbeit seiner Schwester enthalten. "Die Manner" wirden behaupten,
dass er, der Beschwerdefiihrer, Uber diese Dokumente verflige. Sie hatten seiner Tante mitgeteilt, dass sie ("wir") in
Ruhe gelassen wirden, sollte er nach Hause zurlickkehren, ihnen die Dokumente der Schwester tbergeben und im
Fernsehen eine Rede Uber die Flichtlinge in Europa, die wie Menschen zweiter Klasse behandelt wirden, halten. Um
"von den Beleidigungen hier loszukommen", wiirde er "gerne nach Hause fahren". Ein leichter oder schwerer Tod sei
far ihn egal, er wolle jedoch aus Sorge um seine Kinder nicht nach Hause zurlickkehren. Seine im Herkunftsstaat
lebende Tante habe ihm Uberdies telefonisch mitgeteilt, dass Manner drei Mal auf ihr Haus geschossen hatten.

Der Beschwerdefiihrer legte zudem Unterlagen in russischer Sprache vor.

Gelegentlich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 11. Dezember 2012 brachte der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen vor, er habe neuerlich um Gewahrung von internationalem Schutz angesucht, da ihm die Abschiebung



gedroht habe. Es seien ihm "gewisse Bestatigungen" von zu Hause zugeschickt worden. Dabei handle es sich um die
Kopie einer Bestatigung, wonach seine Schwester im Heimatland vom 1. September 2003 bis zum 31. August 2004 in
einer Organisation zum Schutz der Menschenrechte als Sekretarin gearbeitet habe. Zudem kdnne er auch Kopien von
seiner Geburtsurkunde sowie jener seiner Schwester zum Nachweis daflr, dass es sich bei der betreffenden Person
tatsachlich um seine Schwester handle, vorlegen. Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers brachte in russischer Sprache
verfasste Ausziige aus der Krankengeschichte samt deutscher Ubersetzung in Vorlage und fihrte (iberdies aus, sie
habe infolge der Sduberungen im Herkunftsstaat zwei Mal ein Kind verloren.

Uberdies legten der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau einen Auszug aus dem Internet vor, wonach unldngst
abgeschobene Tschetschenen verschwunden seien. Sie (der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau) seien in dem
Schreiben zwar nicht erwdhnt, es werde dadurch jedoch bewiesen, dass zurlickkehrende Personen einfach
verschwinden. Ihnen wirden im Falle einer Riickkehr "kriminelle Straftaten untergeschoben", da sie in Europa etwas
gegen die Russische Fdderation vorgebracht hatten. Seine im Herkunftsstaat lebende Tante werde wegen ihnen
belangt; "sie" wirden immer zwei Mal in der Woche kommen, was alle Nachbarn bestatigen kénnten.

Befragt, ob es in der Russischen Fdderation seit dem Vorverfahren sie personlich betreffende Ereignisse gegeben habe,
fUhrte die Ehefrau des Beschwerdeflihrers aus, dass in letzter Zeit sogar auf das Fenster der dort lebenden Tante
geschossen worden sei. Aus diesem Grund habe die Tante vor einem Monat auch ein Spital aufsuchen mussen. "Sie"
hatten die im Jahr XXXX geborene Tante bereits so weit gebracht, dass sie das Haus verkaufen und weggehen wolle.
Die Tante leide auch an Herz- und Blutdruckproblemen sowie Diabetes, was sehr schwer fir sie zu ertragen sei.
Wirtschaftlich sei es ihnen im Herkunftsstaat zwar gut gegangen, sie hatten aber "die anderen Probleme"
gehabt.Befragt, ob es in der Russischen Fdderation seit dem Vorverfahren sie personlich betreffende Ereignisse
gegeben habe, fihrte die Ehefrau des Beschwerdeflhrers aus, dass in letzter Zeit sogar auf das Fenster der dort
lebenden Tante geschossen worden sei. Aus diesem Grund habe die Tante vor einem Monat auch ein Spital aufsuchen
mussen. "Sie" hatten die im Jahr rémisch 40 geborene Tante bereits so weit gebracht, dass sie das Haus verkaufen und
weggehen wolle. Die Tante leide auch an Herz- und Blutdruckproblemen sowie Diabetes, was sehr schwer fir sie zu
ertragen sei. Wirtschaftlich sei es ihnen im Herkunftsstaat zwar gut gegangen, sie hatten aber "die anderen Probleme"
gehabt.

Sie seien nunmehr "nervdser und aufgeregter". Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers habe Uberdies Arzttermine
vereinbart, da sie Angst vor einer Abschiebung habe. Der BeschwerdefUhrer fihrte im Hinblick auf die
Landerfeststellungen aus, in den Berichten sei stets vermerkt, dass in Tschetschenien alles in Ordnung sei. Er frage sich
jedoch, warum dann immer noch Flichtlinge von dort kommen und warum niemand vom Westen dorthin reise. Sie
wlrden den Kindern auch eine gute Zukunft ermdglichen wollen und hatten mit Tschetschenien und der Russischen
Foderation "abgeschlossen". Der Beschwerdeflihrer habe sich Uberdies im Herkunftsstaat das Leben nehmen wollen.

Gelegentlich ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 10. Janner 2013 fuhrten der Beschwerdefiihrer und seine
Ehefrau im Wesentlichen aus, "das Problem" bestehe nach wie vor und werde "schlimmer". Die Grinde seien im
vorangegangenen Verfahren bereits erwahnt worden und die Tante wolle nunmehr das Haus im Herkunftsstaat
verlassen, da auch sie nicht in Ruhe gelassen werde. Eine Riickkehr in die Russische Foderation sei ihnen nicht moglich.
Sie hatten die Heimat "wegen der Kinder verlassen"; "das Problem" gebe es aber immer noch, es gehe "einfach nicht
weg". Hatten sie keine Kinder, waren sie zu Hause geblieben. Es sei ihnen bekannt, dass sie "irgendeinen neuen Grund
angeben" mussten, aber die Probleme seien dieselben.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 5. Februar 2013, ZI. 12 17.549-EAST West, wies das Bundesasylamt den
Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemall & 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.)
und wies den Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus (Spruchpunkt I1.).Mit dem hier angefochtenen Bescheid
vom 5. Februar 2013, ZI. 12 17.549-EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt rémisch

Zwei.).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, ein neuer entscheidungswesentlicher Sachverhalt habe
nicht festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefihrer habe sich seit seiner erstmaligen Antragstellung durchgehend
im Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten; auch die allgemeine Lage im Herkunftsstaat habe sich nicht geandert.
Er habe im gegenstandlichen Verfahren dieselben Ausreisegrinde vorgebracht, die er bereits wahrend des
vorhergehenden Verfahrens angegeben habe. Da er sein Vorbringen somit im gegenstandlichen Fall auf ein bereits

rechtskraftig als negativ qualifiziertes Vorbringen stitze bzw. aufbaue, liege kein neuer Sachverhalt vor.

In der hiergegen am 14. Februar 2013 erhobenen Beschwerde beantragten der Beschwerdefihrer und seine
Familienangehdrigen die Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, um die
Fluchtgrinde vor unabhangigen Richtern persénlich und unmittelbar schildern zu kénnen und glaubhaft zu machen.
Zudem wurde die Bestellung eines landerkundigen Sachverstandigen zum Beweis der Richtigkeit der Angaben und des
Vorliegens eines asylrelevanten Sachverhaltes beantragt. Die Zurlickweisung der Antrage wegen entschiedener Sache
sei nicht rechtskonform, da in den Entscheidungen bezlglich der neu vorgebrachten Fakten angesichts der geanderten
Verhaéltnisse im Heimatland sowie der geanderten personlichen Situation im Vergleich zum ersten Verfahren nicht von
einer entschiedenen Sache gesprochen werden kénne. Der Beschwerdefihrer fiihrte Uberdies aus, dass seine Tante
noch im Haus der Familie lebe und nach wie vor wegen ihnen ("uns") belangt werde. "Sie" wiurden zwei Mal in der
Woche nach ihnen fragen. Zudem sei auch auf das Haus geschossen worden, worlber er einen Datentrager vorlegen
werde. Seine Tante sei alt und krank und habe deswegen o6fter ein Krankenhaus aufsuchen mussen. Sie beabsichtige
nunmehr, das Haus zu verkaufen. Es sei schwer fur sie, "das Ganze zu ertragen". Die im Verfahren vorgelegten
Beweismittel seien in volligem Stillschweigen tbergangen worden; die belangte Behdrde habe sich in keiner Weise
damit auseinandergesetzt. Auch kdnne er Personen nennen, welche das Vorbringen bezeugen koénnten. Nach
Nennung konkreter Namen fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, diese Personen kdnnten im Herkunftsstaat befragt
werden und seine dort bestehenden Probleme bestatigen.

Am 15. Februar 2013 Ubermittelte das Bundesasylamt einen Aktenvermerk, wonach der BeschwerdefUhrer mit
Einschreiben vom 14. Februar 2013 eine unbetitelte DVD Ubermittelt habe. Nahere Ausfihrungen zu Zweck und Inhalt
des Datentragers wurden jedoch nicht beiliegen. Der Datentrager verbleibe daher zur Sichtung zunachst beim
Bundesasylamt und werde anschlieBend mit einem Bericht dem Asylgerichtshof Ubermittelt.

Am 20. Februar 2013 Ubermittelte das Bundesasylamt neuerlich einen Aktenvermerk, wonach die Sichtung der DVD
aufgrund von Softwareproblemen nicht méglich sei. Der Datentrager werde daher dem Asylgerichtshof Gbermittelt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal3 8 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. | Nr. 100/2005, auBer Kraft.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemal & 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

1.2. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.2. GemaR


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147

Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaf anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.3. Gemal 8 61 Abs. 3 Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen1.3. Gemal Paragraph 61, Absatz 3, Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung
(AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

zuruckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;,wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph
5,

wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG, undwegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG, und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR§ 61 Abs. 4 AsylG 2005 der
fur die Behandlung der Beschwerde zusténdige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemall Paragraph 61, Absatz 4, AsylG 2005 der fur die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

2. GemalR§ 36 Abs. 1 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag
zurlickgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen
Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom Asylgerichtshof
zuerkannt wird.2. Gemal3 Paragraph 36, Absatz eins, AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung,
mit der ein Antrag zurlckgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer
solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom
Asylgerichtshof zuerkannt wird.

GemaR & 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof, sofern gegen eine mit einer zurtickweisenden Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen wird, dieser binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurliickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof, sofern gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen wird, dieser
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
zurlickweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten;
Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung, sondern auch
Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende zurlckweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz.
Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich
daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des
Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - iSe


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
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Grobprifung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2, 3
und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt (zur Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK
- ungeachtet des Fehlens seiner ausdrucklichen gesetzlichen Nennung - vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4.
Auflage, 2008, K3 zu § 37 sowie K7 zu § 38).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen die mit der zurtckweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in
der Sache selbst zu werten; Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung, sondern auch Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende zurlckweisende Entscheidung des Antrages
auf internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die
Ausweisung - handelt es sich daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob - iSe Grobprifung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den
Anwendungsbereich der Artikel 2, 3 und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt
(zur Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK - ungeachtet des Fehlens seiner ausdrucklichen gesetzlichen Nennung -
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage, 2008, K3 zu Paragraph 37, sowie K7 zu Paragraph 38,).

3. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren kiindigte die belangte Behérde mit Aktenvermerk vom 15. Februar 2013 die
Ubermittlung eines vom Beschwerdefiihrer in Vorlage gebrachten Datentrdgers samt Bericht an, wies jedoch mit
Aktenvermerk vom 20. Februar 2013 darauf hin, dass eine Sichtung des Datentragers "aufgrund von
Softwareproblemen nicht méglich" sei, weshalb der Datentrager nunmehr dem Asylgerichtshof Gbermittelt werde. Vor
dem Hintergrund, dass der betreffende Datentrager dem Asylgerichtshof nach wie vor nicht Gbermittelt wurde und die
Akten somit unvollstdndig vorgelegt wurden, ist dem Asylgerichtshof innerhalb des zur Verfiigung stehenden
eingeschrankten Beurteilungsspielraumes eine Beurteilung der Frage, ob eine sofortige Vollziehung der im
angefochtenen Bescheid verflgten Ausweisung des Beschwerdeflihrers zu einer Verletzung von Bestimmungen der
EMRK fuhren wirde, nicht méglich.

4. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die Entscheidung konnte gemal3§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung
einer mindlichen Verhandlung getroffen werden.4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Entscheidung
konnte gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Bescheinigungsmittel, Mangelbehebung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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