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AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs2

AVG 868
1. AsylGHG § 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
C11 422.361-2/2012/5E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter (iber die Beschwerde des Herrn XXXX, alias
XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2012, FZ. 12 07.015-
EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des Herrn romisch 40 , alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2012, FZ. 12 07.015-EAST Ost, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das erste Asylverfahren:
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1.1. Am 21.02.2011 stellte der Beschwerdeflhrer erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge:
Asylantrag) und gab bei seiner Erstbefragung dazu an, er habe keine Eltern mehr und habe zuletzt in XXXX in der
Moschee gelebt. Vor ca. zweieinhalb Monaten habe er in der Moschee einheizen wollen, dabei sei das Gebdude
abgebrannt. Er hatte daflr hingerichtet werden sollen und sei aus Angst um sein Leben geflohen.1.1. Am 21.02.2011
stellte der Beschwerdefiihrer erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag) und gab bei
seiner Erstbefragung dazu an, er habe keine Eltern mehr und habe zuletzt in romisch 40 in der Moschee gelebt. Vor ca.
zweieinhalb Monaten habe er in der Moschee einheizen wollen, dabei sei das Gebaude abgebrannt. Er hatte dafur
hingerichtet werden sollen und sei aus Angst um sein Leben geflohen.

Am 25.02.2011 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit eines Rechtsberaters als
gesetzlichen Vertreter einvernommen. Als er zwdlf Jahre alt gewesen sei, seien seine Eltern verstorben; er habe noch
eine dltere und eine jlingere Schwester, auBerdem zwei jungere Bruder. Wo sich diese aufhalten wirden, wisse er
nicht; die Schwestern seien in Afghanistan. Zu seiner Schulbildung gab er an, zwei Jahre lang eine Koranschule besucht
zu haben. Er habe keine Identitatsdokumente und auch niemanden, der ihm welche beschaffen konne. AbschlieRend
wurde der Beschwerdefiihrer informiert, dass beabsichtigt sei, eine sachverstandige Altersschatzung durchfuhren zu
lassen. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, sich Uber seine Schwester eine Geburtsurkunde zu beschaffen.

Weiters habe er sein Alter mit 17 Jahre angegeben, er sei jedoch als volljahrig registriert. Aus dem Gutachten zur
Alterseinschatzung des Beschwerdefuhrers geht hervor, dass sein wahrscheinlichstes Lebensalter mit 20 Jahren bis 21
Jahren festgestellt ist. Unter Berlcksichtigung einer Schwankungsbreite von bis zu zwei Jahren ergebe sich ein
Mindestalter von 19 Jahren zum Untersuchungszeitpunkt. Das vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Alter von 16
Jahren und finf Monaten koénne somit aufgrund der erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht
ausgeschlossen werden.

Am 21.03.2011 und 20.09.2011 gab der Beschwerdeflihrer im Beisein eines Dolmetschers und einer Rechtsberaterin
als gesetzliche Vertreterin im Wesentlichen an, dass seine bisher gemachten Angaben zu seiner Identitat stimmen
wurden. Weiters wurde seine Altersangabe erdrtert. Seine Mutter sei an einer Herzkrankheit gestorben, sein Vater sei
am Weg zum Arzt nach Kabul von Taliban getétet worden. Nach dem Tod der Eltern habe er in der Moschee arbeiten
mussen. Er habe diese beheizt und die Moschee habe Feuer gefangen. Er sei dann beschuldigt worden, die Moschee
absichtlich angeziindet zu haben, da er gegen den Islam sei. Daher sei er gefliichtet. Wie die Moschee heil3e, wisse er
nicht, sie befinde sich in XXXX. Er habe sich mit dem Islam nicht mehr identifizieren kénnen; auch seine Brider hatten
Uber diese Religion geschimpft. Deswegen kdnne er nirgendwo in Afghanistan leben und sei er kein Moslem sondern
Christ. Seit seine Eltern gestorben seien, hege er eine Abneigung zum Islam. Seitdem er in Osterreich sei, habe er sich
far das Christentum interessiert. Er habe einen Iraner getroffen, der ihm eine Kirche vorgeschlagen habe. Wie diese
heiRe, wisse er aber nicht. Zur Frage nach seinem Wissen Uber das Christentum gab er an: "Ich bin Analphabet. Ich
weil3 nicht viel Uber das Christentum. Ich will sehr viel davon lernen. Als meine Eltern starben, hat mir der Islam nicht
geholfen. Ich will Christ werden. Das Christentum ist eine rettende Religion." Im Falle einer Riuckkehr beflrchte er,
umgebracht zu werden, da er nicht mehr an den Koran glaube. Zu den aktuellen Landerfeststellungen gab der
BeschwerdefUhrer an, dass er den Berichten zustimme. Er kdnne nicht in Kabul leben.Am 21.03.2011 und 20.09.2011
gab der Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers und einer Rechtsberaterin als gesetzliche Vertreterin im
Wesentlichen an, dass seine bisher gemachten Angaben zu seiner Identitat stimmen wirden. Weiters wurde seine
Altersangabe erdrtert. Seine Mutter sei an einer Herzkrankheit gestorben, sein Vater sei am Weg zum Arzt nach Kabul
von Taliban getotet worden. Nach dem Tod der Eltern habe er in der Moschee arbeiten mussen. Er habe diese beheizt
und die Moschee habe Feuer gefangen. Er sei dann beschuldigt worden, die Moschee absichtlich angeziindet zu
haben, da er gegen den Islam sei. Daher sei er geflichtet. Wie die Moschee heil3e, wisse er nicht, sie befinde sich in
rémisch 40 . Er habe sich mit dem Islam nicht mehr identifizieren kdnnen; auch seine Brider hatten Uber diese
Religion geschimpft. Deswegen kdnne er nirgendwo in Afghanistan leben und sei er kein Moslem sondern Christ. Seit
seine Eltern gestorben seien, hege er eine Abneigung zum Islam. Seitdem er in Osterreich sei, habe er sich fir das
Christentum interessiert. Er habe einen Iraner getroffen, der ihm eine Kirche vorgeschlagen habe. Wie diese heil3e,
wisse er aber nicht. Zur Frage nach seinem Wissen Uber das Christentum gab er an: "Ich bin Analphabet. Ich weil3 nicht
viel Uber das Christentum. Ich will sehr viel davon lernen. Als meine Eltern starben, hat mir der Islam nicht geholfen.



Ich will Christ werden. Das Christentum ist eine rettende Religion." Im Falle einer Riickkehr beflrchte er, umgebracht
zu werden, da er nicht mehr an den Koran glaube. Zu den aktuellen Landerfeststellungen gab der Beschwerdefihrer
an, dass er den Berichten zustimme. Er konne nicht in Kabul leben.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen gab der Beschwerdeflhrer an, er komme aus Afghanistan, aus der Ortschaft
XXXX in der Provinz Ghazni. Er gehdre der Volksgruppe der Hazara an und sei Moslem (Schiit). Er spreche Dari und
Farsi. Er sei am 01.10.1994 geboren. Seine Eltern seien ca. im Jahre 2005 verstorben. Er habe noch zwei Brider und
zwei Schwestern (19, 14, 11 und 9 Jahre alt), ansonsten habe er keine Verwandten in seiner Heimatregion. Er habe in
der Ortschaft XXXX gewohnt, die nachste gréRere Stadt sei XXXX. Vom Jahre 2001 bis zum Jahre 2005 habe er eine
Grundschule in XXXX und zwei Jahre lang eine Koranschule besucht. In XXXX habe der Beschwerdeflhrer in einer
Moschee gearbeitet, er habe insgesamt dreieinhalb Jahre lang Reinigungsarbeiten durchgefihrt. Eine Schule habe er
nicht besucht. Solange der Vater gelebt habe, sei er ab und zu von einem Mullah unterrichtet worden. In einer
Koranschule sei er nicht gewesen. In Osterreich gehe er keiner Beschéftigung nach, in seiner Freizeit spiele er FuRball.
Zwei Mal habe er einen Deutschkurs besucht und spreche ein bisschen Deutsch.Zu seinen persdnlichen Verhaltnissen
gab der Beschwerdeflihrer an, er komme aus Afghanistan, aus der Ortschaft rémisch 40in der Provinz Ghazni. Er
gehore der Volksgruppe der Hazara an und sei Moslem (Schiit). Er spreche Dari und Farsi. Er sei am 01.10.1994
geboren. Seine Eltern seien ca. im Jahre 2005 verstorben. Er habe noch zwei Bruder und zwei Schwestern (19, 14, 11
und 9 Jahre alt), ansonsten habe er keine Verwandten in seiner Heimatregion. Er habe in der Ortschaft rémisch 40
gewohnt, die nachste groRere Stadt sei romisch 40 . Vom Jahre 2001 bis zum Jahre 2005 habe er eine Grundschule in
rémisch 40 und zwei Jahre lang eine Koranschule besucht. In rémisch 40 habe der Beschwerdeflhrer in einer Moschee
gearbeitet, er habe insgesamt dreieinhalb Jahre lang Reinigungsarbeiten durchgefihrt. Eine Schule habe er nicht
besucht. Solange der Vater gelebt habe, sei er ab und zu von einem Mullah unterrichtet worden. In einer Koranschule
sei er nicht gewesen. In Osterreich gehe er keiner Beschaftigung nach, in seiner Freizeit spiele er FuRball. Zwei Mal
habe er einen Deutschkurs besucht und spreche ein bisschen Deutsch.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2011 wurde der Asylantrag gemafd § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 122/2009, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt I.) und
festgestellt, dass dem BeschwerdefUhrer auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan nicht zukomme (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig
wurde er gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt I1l.). Beweiswiirdigend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe keine glaubwirdige Verfolgung
vorgebracht. Auch seine Behauptung zum Christentum konvertiert zu sein, sei nicht glaubhaft. Weiters herrsche in
Afghanistan keine solch extreme Gefahrenlage, die die Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertige. AbschlieBend
wurde die Ausweisung des Beschwerdeflhrers begriindet.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2011
wurde der Asylantrag gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer auch
der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Gleichzeitig wurde er gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Beweiswilrdigend wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe keine glaubwirdige Verfolgung vorgebracht. Auch seine Behauptung zum Christentum
konvertiert zu sein, sei nicht glaubhaft. Weiters herrsche in Afghanistan keine solch extreme Gefahrenlage, die die
Erteilung des subsididgren Schutzes rechtfertige. AbschlieBend wurde die Ausweisung des Beschwerdefihrers
begriundet.

1.3. Innerhalb offener Frist brachte der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
ein. Er habe detailliert und nachvollziehbar seine Fluchtgeschichte geschildert, das Vorbringen sei keineswegs
unplausibel gewesen. Weiters gab der Beschwerdefiihrer erneut an, dass er Zweifel am Islam hege und in Osterreich
Interesse am Christentum entwickelt habe. Weiters wird auf die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 26.11.2009,
C18 409074-1/2009 verwiesen, wo auf die sich verschlechternde Situation in Kabul und ganz Afghanistan hingewiesen
worden sei. Im Falle des Beschwerdefihrers bestehe bereits aufgrund der allgemeinen Gefahren in Afghanistan als
Zivilperson in einem innerstaatlichen Konflikt eine ernsthafte Gefahr fiir Leben und Unversehrtheit, des Weiteren sei
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die Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zwischenzeitlich so prekar, dass eine Ruckfuhrung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan auch eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wiirde. Dem Beschwerdeflhrer
habe daher zumindest der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nach § 8 AsylG 2005 zuerkannt werden
mussen.1.3. Innerhalb offener Frist brachte der BeschwerdefUhrer eine Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes ein. Er habe detailliert und nachvollziehbar seine Fluchtgeschichte geschildert, das Vorbringen sei
keineswegs unplausibel gewesen. Weiters gab der Beschwerdefuhrer erneut an, dass er Zweifel am Islam hege und in
Osterreich Interesse am Christentum entwickelt habe. Weiters wird auf die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom
26.11.2009, C18 409074-1/2009 verwiesen, wo auf die sich verschlechternde Situation in Kabul und ganz Afghanistan
hingewiesen worden sei. Im Falle des Beschwerdeflihrers bestehe bereits aufgrund der allgemeinen Gefahren in
Afghanistan als Zivilperson in einem innerstaatlichen Konflikt eine ernsthafte Gefahr fir Leben und Unversehrtheit,
des Weiteren sei die Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zwischenzeitlich so prekar, dass eine
Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan auch eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wiirde.
Dem Beschwerdeflihrer habe daher zumindest der Status eines subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph 8, AsylG
2005 zuerkannt werden mussen.

Mit Erkenntnis vom 09.03.2012, ZI. C13 422.361-1/2011/6E, des Asylgerichtshofes wurde nach der Durchfliihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde gemall 8§ 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Mit
Erkenntnis vom 09.03.2012, ZI. C13 422.361-1/2011/6E, des Asylgerichtshofes wurde nach der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde gemaR Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Zu Spruchpunkt I. wurde begrindend ausgefiihrt, es hatten keine asylrelevanten Grinde des Beschwerdefuhrers fir
das Verlassen seines Heimatstaates festgestellt werden kdnnen. Auch sei sein Ubertritt zum Christentum nicht
glaubwirdig. Es habe insgesamt nicht festgestellt werden kdnnen, dass er im Falle seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten Grinden ausgesetzt ware.Zu Spruchpunkt rémisch eins. wurde
begriindend ausgefuihrt, es hatten keine asylrelevanten Grinde des Beschwerdefihrers flr das Verlassen seines
Heimatstaates festgestellt werden kénnen. Auch sei sein Ubertritt zum Christentum nicht glaubwirdig. Es habe
insgesamt nicht festgestellt werden kénnen, dass er im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung
aus asylrelevanten Grinden ausgesetzt ware.

Zu Spruchpunkt Il. wurde in Bezug zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers ausgefihrt, dass die im
angefochtenen Bescheid getroffenen und mit den oben bezeichneten Quellen angeflihrten Feststellungen zur Lage in
Afghanistan sich mit denen des Asylgerichtshofes decken wirden und dem Erkenntnis zugrunde gelegt wiirden. Diese
Feststellungen wirden sich auf unbedenkliche, seridse und aktuelle Quellen griinden und seien schlissig und
widerspruchsfrei. Der Beschwerdefiihrer habe die Landerfeststellungen nicht in substantiierter Weise bestritten,
gegenteilig habe er in der Einvernahme am 20.09.2011 die ihm vorgelegten Berichte bestatigt. Die in der Beschwerde
enthaltenen allgemeinen Ausfiihrungen hinsichtlich der schlechten Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan
mogen zwar mit der Berichtslage Gber Afghanistan Gbereinstimmen, jedoch werde nicht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer davon in der von ihm geschilderten Weise betroffen sei. Dieses Vorbringen kénne auch eine
individuelle asylrelevante Verfolgung nicht ersetzen. Dass der Beschwerdefiihrer einem real bestehenden Risiko
unterliegen wirde, der Todesstrafe unterzogen zu werden, habe sich aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nicht ergeben und sei vom Beschwerdeflihrer auch nicht behauptet worden.Zu Spruchpunkt
romisch zwei. wurde in Bezug zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers ausgefihrt, dass die im
angefochtenen Bescheid getroffenen und mit den oben bezeichneten Quellen angeflihrten Feststellungen zur Lage in
Afghanistan sich mit denen des Asylgerichtshofes decken wirden und dem Erkenntnis zugrunde gelegt wiirden. Diese
Feststellungen wirden sich auf unbedenkliche, seridse und aktuelle Quellen griinden und seien schlissig und
widerspruchsfrei. Der Beschwerdefiihrer habe die Landerfeststellungen nicht in substantiierter Weise bestritten,
gegenteilig habe er in der Einvernahme am 20.09.2011 die ihm vorgelegten Berichte bestatigt. Die in der Beschwerde
enthaltenen allgemeinen Ausfuhrungen hinsichtlich der schlechten Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan
mogen zwar mit der Berichtslage Uber Afghanistan Gbereinstimmen, jedoch werde nicht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer davon in der von ihm geschilderten Weise betroffen sei. Dieses Vorbringen kénne auch eine
individuelle asylrelevante Verfolgung nicht ersetzen. Dass der Beschwerdeflihrer einem real bestehenden Risiko
unterliegen wirde, der Todesstrafe unterzogen zu werden, habe sich aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nicht ergeben und sei vom Beschwerdeflihrer auch nicht behauptet worden.
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AbschlieBend wurde begriindend ausgefuhrt, dass sich der Aufenthalt des Beschwerdefihrers noch nicht verfestigt
habe. Er werde somit nicht in seinen Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt.AbschlieBend wurde begrindend ausgefuhrt,
dass sich der Aufenthalt des Beschwerdefihrers noch nicht verfestigt habe. Er werde somit nicht in seinen Rechten
nach Artikel 8, EMRK verletzt.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 15.03.2012 zugestellt und nicht weiter bekampft.
2. Das zweite (verfahrensgegenstandliche) Asylverfahren:

2.1. Am 26.04.20121 stellte der Beschwerdefihrer auf dem Flughafen Wien-Schwechat nach seiner Ruckuberstellung
nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 (Dublin-ll-Verordnung) aus der Schweiz den
verfahrensgegenstédndlichen (zweiten) Asylantrag und gab dazu an, er habe in Afghanistan Probleme. In Osterreich sei
bereits ein Asylverfahren abschlagig entschieden worden, weswegen er in die Schweiz gereist sei. Er sei von dort
jedoch wieder nach Osterreich abgeschoben worden.2.1. Am 26.04.20121 stellte der Beschwerdefiihrer auf dem
Flughafen Wien-Schwechat nach seiner Rickuberstellung nach der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom
18.02.2003 (Dublin-lI-Verordnung) aus der Schweiz den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Asylantrag und gab dazu
an, er habe in Afghanistan Probleme. In Osterreich sei bereits ein Asylverfahren abschlégig entschieden worden,

weswegen er in die Schweiz gereist sei. Er sei von dort jedoch wieder nach Osterreich abgeschoben worden.

Am 14.06.2012 gab er bei einer Befragung durch das Bundesasylamt zusammengefal3t an, er habe zu seinem
neuerlichen Antrag keine Beweismittel und koénne keine Identitdtsdokumente vorzulegen. In Europa habe er keine
Familienangehérigen. Er habe Osterreich das letzte Mal vor drei Monaten verlassen, nachdem sein Asylverfahren
abschlagig entschieden worden sei. Man habe ihm gesagt, er solle nach Afghanistan zurtickkehren. Er kénne jedoch
nicht dorthin zurlick, da er dort noch Probleme habe; diese bestlinden seit einem Jahr. Er sei nicht mehr Moslem; er sei
nun Christ, das sei sein Problem. Zum Vorhalt, er habe bereits im Vorverfahren diesen Grund angegeben und dass
nicht zu erkennen sei, dass sich diesbeziiglich eine Anderung ergeben habe, gab er an, er habe sonst keine neuen
Fluchtgriinde. Er sei noch nicht getauft. Im Fall seiner Ruckkehr in sein Heimatland furchte er die Todesstrafe.

Bei einer weiteren Einvernahme (das Datum lasst sich der Niederschrift des Bundesasylamtes nicht entnehmen),
wurden dem Beschwerdefiihrer die aktuellen Feststellungen zur Provinz Ghazni, sowie zur allgemeinen Lage in
Afghanistan vorgehalten und erdrtert. Der Beschwerdefuhrer gab dazu an, er kénne nur sagen, dass sich dort taglich
die Situation andere; es gabe ruhige und unruhige Tage, das sei dort immer so. Wenn er keine religidsen
Schwierigkeiten gehabt hatte, ware er nach Afghanistan zurtckgekehrt. Abschlielend erganzte er, dass bei der letzten
Protokollierung ein Fehler unterlaufen sei; er sei Protestant und nicht Katholik. Wenn man ihm garantieren kdnne,
dass er in Afghanistan geschutzt werde, sei er bereit, dorthin zurickzukehren.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2012 wurde der verfahrensgegenstandliche
zweite Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemal38 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
(Spruchpunkt 1.) und neuerlich nach8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 seine Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgesprochen (Spruchpunkt Il.). Das Bundesasylamt stellte fest, dass das
Erstverfahren mit der Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 09.03.2012, C13 422.361-1/2011/6E, rechtskraftig
abgeschlossen worden sei. Mit dieser seien alle bis zur Entscheidung entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt
worden. Der Beschwerdeflhrer habe im verfahrensgegenstandlichen Antrag keinen Sachverhalt vorgebracht, welcher
nach dem rechtskraftigen Abschluss entstanden sei. Zu seinem Privat- und Familienleben wurde ausgefthrt, dass er im
Bundesgebiet (iber keine familidren Ankniipfungspunkte verfiige und nach einigen Monaten Osterreich verlassen und
sich in Italien aufgehalten habe. Es kdnne insgesamt keine Integrationsverfestigung festgestellt werden. Auch habe sich
die den Beschwerdeflhrer betreffende allgemeine maRgebliche Lage in Afghanistan seit Rechtskraft des ersten
Verfahrens nicht gedndert und verwies das Bundesasylamt auf verschiedene Landerberichte.2.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2012 wurde der verfahrensgegenstandliche zweite
Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.) und neuerlich nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 seine Ausweisung
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das
Bundesasylamt stellte fest, dass das Erstverfahren mit der Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 09.03.2012, C13
422.361-1/2011/6E, rechtskraftig abgeschlossen worden sei. Mit dieser seien alle bis zur Entscheidung entstandenen
Sachverhalte bertcksichtigt worden. Der BeschwerdefUhrer habe im verfahrensgegenstandlichen Antrag keinen
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Sachverhalt vorgebracht, welcher nach dem rechtskraftigen Abschluss entstanden sei. Zu seinem Privat- und
Familienleben wurde ausgefuhrt, dass er im Bundesgebiet Uber keine familidren Ankntipfungspunkte verfliige und nach
einigen Monaten Osterreich verlassen und sich in ltalien aufgehalten habe. Es kénne insgesamt keine
Integrationsverfestigung festgestellt werden. Auch habe sich die den Beschwerdeflhrer betreffende allgemeine
mafgebliche Lage in Afghanistan seit Rechtskraft des ersten Verfahrens nicht gedndert und verwies das
Bundesasylamt auf verschiedene Landerberichte.

2.3. In der dagegen innerhalb offener Frist eingebrachten Beschwerde wird begriindend ausgefihrt, es kénne nicht
von einer entschiedenen Sache nach 8 68 Abs. 1 AVG ausgegangen werden, da sich der Sachverhalt verandert habe. So
habe sich in seinem Fall die Sicherheitslage in Afghanistan drastisch verschlechtert. Das Verfahren sei folglich
zuzulassen und inhaltlich zu priifen gewesen.2.3. In der dagegen innerhalb offener Frist eingebrachten Beschwerde
wird begriindend ausgefiihrt, es kdnne nicht von einer entschiedenen Sache nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG
ausgegangen werden, da sich der Sachverhalt verandert habe. So habe sich in seinem Fall die Sicherheitslage in
Afghanistan drastisch verschlechtert. Das Verfahren sei folglich zuzulassen und inhaltlich zu prifen gewesen.

Soweit die belangte Behdrde hinsichtlich seines Fluchtgrundes der Konversion zum Christentum der Meinung sei, er
habe den neuerlichen Asylgrund lediglich aus asyltaktischen Griinden gestellt, so sei dies nicht richtig, und nahezu
tendenzids. Dies verdeutliche auch die Aussage der Behorde, er hatte seinen zweiten Asylantrag "lediglich aus
opportunistischen Erwagungen gestellt, die Effektuierung einer allfalligen Ausweisung zu verunmaglichen bzw. einen
dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet zu erzwingen". Diese Aussagen sowie die gesetzten Hervorhebungen der
belangten Behdrden zeigen auf, dass sich diese wohl nicht unvoreingenommen mit seinem Vorbringen
auseinandergesetzt habe. Auch ein Folgeantrag misse ordnungsgemal im Sinne eines Ermittlungsverfahrens geprift
werden; aus den Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens ergebe sich, dass jedes Verwaltungsorgan nur aufgrund
sachlicher Gesichtspunkte und véllig unparteiisch zu entscheiden habe. Der Vorhalt, er hatte die Aussichtslosigkeit
seines Asylantrages bereits aufgrund des ersten Asylverfahrens erkennen mussen, sei ebenso tendenzits, da er als
Fremder die Rechtslage eben nicht kenne. Wére ihm eine Rickkehr nach Afghanistan moglich, wirde er diese auch
antreten und keinen neuerlichen Asylantrag stellen.

Er sei zudem der Ausreiseverpflichtung nachgekommen, und habe das Bundesgebiet verlassen. Es sei ihm nicht
bewusst gewesen, dass eine Einreise in ein anderes europdisches Land nicht moglich sei und er wieder nach
Osterreich riickiiberstellt werde. Er habe neuerlich um Asyl angesucht, da es ihm schlichtweg nicht méglich sei, nach
Afghanistan zurlckzukehren, da ihm - wie in der Einvernahme dargelegt - als Christ die Todesstrafe drohe und ein
Uberleben fiir ihn nicht méglich sei. Es drohe ihm in seinem Herkunftsland Verfolgung im Sinne der GFK und die
belangte Behorde hatte ihm die Flichtlingseigenschaft zuerkennen missen. Zumindest hatte die belangte Behdrde
hinsichtlich seines Fluchtgrundes tiefergehend nachfragen mussen, so sei es nicht ausreichend, dass ihm vorgeworfen
werde, er hatte keinerlei Beweismittel. Hatte die belangte Behdrde ihn zum christlichen Glauben befragt, hatte er seine
Kenntnisse dartber darlegen und somit seine Zugehdorigkeit zum christlichen Glauben beweisen kdnnen. Er sei gerne
bereit, sein Fluchtvorbringen nochmals in strukturierter Art und Weise vor dem Asylgerichtshof in einer
Beschwerdeverhandlung darzulegen und ausfuhrlich Stellung zu nehmen, sodass sich der Gerichtshof ein Bild seiner
Zugehdorigkeit zum Christentum und demnach seiner Glaubwdurdigkeit machen kann.

Die belangte Behorde habe es zudem verabsaumt, den Landerfeststellungen zu Afghanistan Feststellungen hinsichtlich
Christen in Afghanistan beizulegen. Es sei daher nicht auszuschlieRBen, dass sich die Situation fir Christen in den letzten
Monaten in Afghanistan drastisch verschlechtert habe und somit eine neue Lage eingetreten sei, die jedenfalls zu
prifen gewesen ware. Die belangte Behoérde habe das Verfahren mangels vollstandiger Landerfeststellungen mit
groben Verfahrensfehlern belegt.

In weiterer Folge wird auf verschiedene Landerberichte zur Situation von Christen in Afghanistan und deren
Verfolgung aus religidsen Grinden verwiesen.

In Bezug auf den Status des subsididr Schutzberechtigten nachg 8 AsylG 2005 wird in Bezug auf die allgemeine
Sicherheitslage in Afghanistan ausgefihrt, im Bescheid seien Landerberichte Uber Afghanistan enthalten, welche
vollinhaltlich die Situation in Afghanistan als auBerst prekar darstellen, und festhalten, dass insbesondere in letzter
Zeit eine Verschlechterung der Situation erkennbar sei. Die Situation werde in seinem Fall insbesondere dadurch
verscharft, dass er aus der Region Ghazni stamme, Uber keinerlei soziale Kontakte in Afghanistan verfiuige und Christ
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sei. Aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.06.2011, ZI. C6ln Bezug auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Paragraph 8, AsylG 2005 wird in Bezug auf die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan
ausgefuhrt, im Bescheid seien Landerberichte Uber Afghanistan enthalten, welche vollinhaltlich die Situation in
Afghanistan als duBerst prekar darstellen, und festhalten, dass insbesondere in letzter Zeit eine Verschlechterung der
Situation erkennbar sei. Die Situation werde in seinem Fall insbesondere dadurch verscharft, dass er aus der Region
Ghazni stamme, Uber keinerlei soziale Kontakte in Afghanistan verfige und Christ sei. Aus dem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 20.06.2011, ZI. C6

304.850 ergebe sich, dass mit erforderlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konne, dass dem
BeschwerdefUhrer in Afghanistan eine Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK drohe und eine Ruckfuhrung im Widerspruch
zu dieser Bestimmung stehe. Weiters wird auf verschiedene Landerberichte zu Afghanistan verwiesen
(Informationsverbund Asyl und Migration vom Dezember 2011; Afghanistan: "Landerschwerpunkt Afghanistan (in:
ASYLMAGAZIN 12/2011, Seiten 406 und 407)",ecoi.net-Themendossier vom 14.02.2012 zur allgemeinen Sicherheitslage
in Afghanistan und Chronologie flr Kabul; USDOS, 08. April 2001, Section 1g)", US-DOS, US Department 0f304.850
ergebe sich, dass mit erforderlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne, dass dem Beschwerdefihrer in
Afghanistan eine Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK drohe und eine RuckfUhrung im Widerspruch zu dieser
Bestimmung stehe. Weiters wird auf verschiedene Landerberichte zu Afghanistan verwiesen (Informationsverbund
Asyl und Migration vom Dezember 2011; Afghanistan: "Landerschwerpunkt Afghanistan (in: ASYLMAGAZIN 12 aus
2011,, Seiten 406 und 407)",ecoi.net-Themendossier vom 14.02.2012 zur allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan
und Chronologie fiir Kabul; USDOS, 08. April 2001, Section 1g)", US-DOS, US Department of

State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, vom 08.04.2011),

UNAMA - United Nations Assistance in Afghanistan: Afghanistan Annual Report on Protection of Civillians in Armed
Conflict, 2011).

Zur Moglichkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative nach Kabul wird ausgefiihrt, dass diese dem Beschwerdefihrer
nicht offen stehe, da er einerseits Uber keinerlei Kontakte und Unterstlitzung verfige und da andererseits die
Sicherheitslage in Kabul derart prekar sei, dass eine Ausweisung eine Verletzung nach Art. 3 EMRK darstelle. Dazu wird
auf einen Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe hingewiesen. Kabul sei ein primares Ziel fur terroristische Attacken
und ein Austragungsort von Kampfen zwischen Regierungs- und Talibananhangern. Ein Leben sei dort nur unter
groBem Risiko und hoher Gefdhrdung der koérperlichen Integritdt moglich. Verscharft werde seine Situation
insbesondere durch das vollstandige Fehlen sozialer Kontakte.Zur Moglichkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative
nach Kabul wird ausgefihrt, dass diese dem Beschwerdefiihrer nicht offen stehe, da er einerseits Uber keinerlei
Kontakte und Unterstitzung verfiige und da andererseits die Sicherheitslage in Kabul derart prekar sei, dass eine
Ausweisung eine Verletzung nach Artikel 3, EMRK darstelle. Dazu wird auf einen Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe
hingewiesen. Kabul sei ein primares Ziel fur terroristische Attacken und ein Austragungsort von Kampfen zwischen
Regierungs- und Talibananhdngern. Ein Leben sei dort nur unter groBem Risiko und hoher Gefdhrdung der
korperlichen Integritat moglich. Verscharft werde seine Situation insbesondere durch das vollsténdige Fehlen sozialer
Kontakte.

Mit Beschluss vom 16.07.2012 wurde der Beschwerde gemal3§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Mit Beschluss vom 16.07.2012 wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Schreiben vom 30.10.2012 des Vereins "International Teams Austria - Teams fir soziale Aufbauarbeit und
Integration" wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer zwei namentlich ndher bezeichneten Vereinsmitarbeitern aus
der Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen bekannt sei. Er habe an allen christlichen Veranstaltungen teilgenommen
und an Gesprachen zu seinem christlichen Glauben teilgenommen. In dieser Zeit habe er sich entschlossen, vom Islam
loszusagen. Der Beschwerdefiihrer sei "fest im Glauben", lese taglich die Bibel und suche das Gesprach mit anderen
Christen. Auch spreche er mit anderen Hazara-Flichtlingen Uber Jesus. Der Beschwerdefihrer sei nach seinem
Wunsch am 09.10.2012 getauft worden und habe sich so "seinem alten Leben und vom Islam" abgewendet und seinen
"Glaubenswechsel vollzogen". Die Taufe sei fur Protestanten freikirchlicher Pragung ein Glaubens- und
Gehorsamsschritt, der der Lebensumkehr folge.
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Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat uber die
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Zur Rechtslage:

1.1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaf3§ 75 Abs. 1 AsylG 2005
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Gemal 8 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF
BGBI. | Nr. 38/2011 ist 8 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 7 und 8 AsylG 2005 idF.BGBI. | Nr. 38/2011 am 01.07.2009 in Kraft
getreten. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem
AsylG 2005 zu fuhren.1.1. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft
getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch
nicht anhangig waren. Gemal} Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, ist Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 7 und 8 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, am 01.07.2009 in Kraft getreten. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig;

das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu fiihren.

Gemal 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008 idF. BGBI. | Nr. 147/2008 (in der Folge: AsylGHG) ist auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
grundsatzlich das AVG mit der MalBgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Uber Beschwerden wegen entschiedener Sache gema3R § 68 Abs. 1 AVG entscheidet der Asylgerichtshof nach § 61 Abs.
3Z 1 lit. cund Z 2 AsylG 2005 durch Einzelrichter.Uber Beschwerden wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG entscheidet der Asylgerichtshof nach Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG
2005 durch Einzelrichter.

1.2. Gemal3§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlal3 zu einer Verfligung gemall § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000,99/01/0321).1.2. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlaf3 zu
einer Verfigung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;"Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber
dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;

27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251; 19.2.2009,
2008/01/0344;

6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
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unerheblich sind, so &ndert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344; 6.11.2009,2008/19/0783).
Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung
malfgebliche Sachverhalt nicht geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das
Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998, 96/20/0266).6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder
des Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht geandert, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stutzt sich ein
Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
96/20/0266).

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VwWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd 8 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183
mwnN; 24.8.2004, 2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).Gegenliber neu entstandenen Tatsachen (novae causae
supervenientes; vergleiche VwWGH 20.2.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestitzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431; 17.9.2008, 2008/23/0684).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen Ermittlungen von Amts wegen iSd8 18 Abs. 1 AsylG 2005
iVm der personlichen Einvernahme 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 - kann die Behorde jedoch nur durch eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsénderung zu entnehmen
sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH
4.11.2004, 2002/20/0391 mwN; 17.9.2008,2008/23/0684; weiters VWGH 6.11.2009,2008/19/0783). Darlber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Antragstellers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine
Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen
den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen
(VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch
VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564;
20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468;
30.6.2005, 2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226; 29.9.2005,2005/20/0365; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung
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malfgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des
Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behérde dazu, ihn
zurlckzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
Ermittlungen von Amts wegen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit der perséonlichen
Einvernahme Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005 - kann die Behdrde jedoch nur durch eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls
sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VwGH 4.11.2004,
2002/20/0391 mwN; 17.9.2008,2008/23/0684; weiters VWGH 6.11.2009,2008/19/0783). Darlber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den diese positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob
der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickzuweisen  (VWGH  21.10.1999, 98/20/0467;  24.2.2000,99/20/0173;  19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,
2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000,
99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003,99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,
2001/03/0329; 31.3.2005, 2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226; 29.9.2005, 2005/20/0365;
25.4.2007, 2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344). Wird in einem neuen Asylantrag eine
Anderung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn
nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages
entgegen und berechtigt die Behérde dazu, ihn zurtickzuweisen (VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

1.3. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).1.3. Aus Paragraph 68, AVG
ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche zB VwGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwsSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu bertcksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400; 15.9.2010,2008/23/0334 mwN; 15.12.2010, 2007/19/0265).0b
ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche
zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995,94/04/0081; 15.10.1999,96/21/0097;  4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,
2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu
berucksichtigen vergleiche VwGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400; 15.9.2010,2008/23/0334 mwN;
15.12.2010, 2007/19/0265).
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Aus dem Neuerungsverbot im Berufungsverfahren (hier: Beschwerdeverfahren) folgt, dass die Berufungsbehoérde
(hier: der Asylgerichtshof) den bekdmpften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

1.4. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die
Rechtsmittelbehdrde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behérde,
gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zuruckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH
30.5.1995, 93/08/0207).

2. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemdf3 8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.2. Sache des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal Paragraph 68,

Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

2.1. Der BeschwerdefUhrer hat im Vorverfahren erklart, er interessiere sich fur das Christentum. Er sei Analphabet und
wisse nicht sehr viel Uber das Christentum, wolle aber "viel lernen". In der Folge wurde sein "Interesse fur das
Christentum" sowohl vom Bundesasylamt als auch in weiterer Folge vom Asylgerichtshof als damals nicht asylrelevant
gewertet. Der Asylgerichtshof flhrte diesbezlglich in seiner Entscheidung aus: "Es mag zwar sein, dass sich der BF flr
das Christentum etwas interessiert, allerdings wird man durch bloR3es Interesse an der christlichen Religion noch lange
nicht ein Mitglied dieser Glaubensgemeinschaft." Der Beschwerdefiihrer hat sich sodann nach Abschluss seines
Asylverfahrens in der Schweiz aufgehalten und wurde vom Bundesasylamt am 14.06.2012 zu seinem Folgeantrag
befragt. Dabei gab er an: "Er sei nicht mehr Moslem; er sei nun Christ"; das sei sein Problem. Weiters gab er an, er sei
nicht getauft. Dem Beschwerdefuhrer wurde durch das Bundesasylamt vorgehalten, er habe bereits im Vorverfahren
diesen Grund angegeben und es sei nicht zu erkennen gewesen, dass sich diesbezlglich eine Anderung ergeben habe.
Aus der Niederschrift des Bundesasylamtes ist jedoch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer diesbeziglich
weiter befragt worden ist. Der Beschwerdeflihrer wurde somit nicht zu einer méglichen weiteren Hinwendung zum
Christentum befragt und abgeklart, ob seit Abschluss des Vorverfahrens sein urspringliches "Interesse fur das
Christentum" sich asylrelevant verandert hat oder ob somit allenfalls eine entscheidungswesentliche Anderung des
Sachverhaltes vorliegt. Er wurde nicht weiter befragt, ob er nun tatsachlich kein Moslem, sondern Christ ist und mit der
Aussage, er sei noch nicht getauft, das Auslangen gefunden. Auch im angefochtenen Bescheid wird dazu lediglich
festgestellt, der Beschwerdeflihrer habe hinsichtlich seiner Fluchtgrinde ausgefiihrt, dass hinsichtlich seiner
Fluchtgriinde keine Anderungen eingetreten seien. Er sei Christ, bislang nicht getauft und seine Probleme bestiinden
seit einem Jahr. Ein neuer Sachverhalt sei daher nicht erkennbar. Es ist im angefochtenen Bescheid jedoch nicht
ersichtlich, woraus dieser Schluss gezogen wird.

Unter diesen Umstanden kann nicht ohne weiteres festgestellt werden, dass kein neuer Sachverhalt vorlage. Wurde
doch im Vorverfahren lediglich ein Interesse des Beschwerdeflihrers am Christentum erkannt, das damals als noch
nicht asylrelevant eingestuft wurde. Gemaf3 § 18 AsylG 2005 hat die Behorde jedoch in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begriundung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt
alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Es ist aus dem vorliegenden Verfahren jedoch nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer von Amts wegen nach § 19 Abs. 1 AsylG 2005 so befragt worden ist, dass weiter
von einem "bloRen Interesse am Christentum" ausgegangen werden kann, das noch keine asylrelevante Intensitat
erreicht hat und ob allenfalls eine Hinwendung zum Christentum "bloR zum Schein" vorgebracht wurde.Unter diesen
Umstanden kann nicht ohne weiteres festgestellt werden, dass kein neuer Sachverhalt vorldge. Wurde doch im
Vorverfahren lediglich ein Interesse des Beschwerdefiihrers am Christentum erkannt, das damals als noch nicht
asylrelevant eingestuft wurde. GemaR Paragraph 18, AsylG 2005 hat die Behorde jedoch in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
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lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und tberhaupt
alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Es ist aus dem vorliegenden Verfahren jedoch nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer von Amts wegen nach Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 so befragt worden
ist, dass weiter von einem "bloBen Interesse am Christentum" ausgegangen werden kann, das noch keine
asylrelevante Intensitat erreicht hat und ob allenfalls eine Hinwendung zum Christentum "bloB zum Schein"
vorgebracht wurde.

Im Ergebnis hat das Bundesasylamt somit den Beschwerdefuhrer neuerlich zu seiner Hinwendung bzw. Konversion
zum Christentum zu befragen und abzukldren, ob diese asylrelevant ist. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen
vor, die 8 66 Abs. 2 AVG normiert: dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine blo3e Einvernahme
handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; 11.12.2003,2003/07/0079; 13.11.2008,2006/01/0191). In diesem
Zusammenhang ist zu klaren, ob mit dem Vorbringen, er sei nicht mehr Moslem; er sei nun Christ, der
Beschwerdefiihrer mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer asylrelevanten Verfolgung rechnen musste (vgl. dazu
VWGH 24.10.2001, ZI. 99/20/0550, 19.12.2001, ZI.2000/20/0369 und 17.10/2002,2000/20/0102).Im Ergebnis hat das
Bundesasylamt somit den Beschwerdeflihrer neuerlich zu seiner Hinwendung bzw. Konversion zum Christentum zu
befragen und abzuklaren, ob diese asylrelevant ist. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66,
Absatz 2, AVG normiert: dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRe Einvernahme
handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; 11.12.2003,2003/07/0079; 13.11.2008,2006/01/0191). In diesem
Zusammenhang ist zu kldren, ob mit dem Vorbringen, er sei nicht mehr Moslem; er sei nun Christ, der
Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer asylrelevanten Verfolgung rechnen mdisste
vergleiche dazu VwGH 24.10.2001, ZI. 99/20/0550, 19.12.2001, ZI.2000/20/0369 und 17.10 aus 2002,,2000/20/0102).

2.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwWGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004, 2001/20/013) ausgefuhrt hat, war
in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des o6ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits das
Bundesasylamt den gesamten flur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es
war gemal § 19 Abs. 2 AsylG 2005 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wurden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens dafir sprechen, nach& 66 Abs. 2 AVG vorzugehen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 21.11.2002, 2000/20/0020, mwN) widersprach es dem Gesetz, wenn die Behdrde
erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche Aspekte des Sachverhaltes mit unbegriindeten, objektiv falschen
Behauptungen begnilgte und eine Prufung der tatsachlichen Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers erst im
Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen habe zur Folge, dass sich das Verfahren zum Nachteil des
Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren anndhere und die Rechtsmittelbehérde den vom Gesetzgeber mit ihrer
Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn fir das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten
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kénne. Nichts anderes kann aber gelten, wenn das Bundesasylamt tUberhaupt darauf verzichtet, Feststellungen tUber
die Situation im Herkunftsstaat zu treffen, obwohl sie sich seit dem Vorbescheid wesentlich gedndert hat.2.2. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; dahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004, 2001/20/013) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,).
In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag
relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemaf Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005 grundsatzlich verpflichtet,
den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser
Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhéngigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt
ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung -
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es
liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich enden,
sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab.
Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafiir sprechen, nach
Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 21.11.2002,
2000/20/0020, mwN) widersprach es dem Gesetz, wenn die Behdrde erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche
Aspekte des Sachverhaltes mit unbegrindeten, objektiv falschen Behauptungen begnlgte und eine Prufung der
tatsachlichen Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers erst im Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen
habe zur Folge, dass sich das Verfahren zum Nachteil des Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren anndhere und
die Rechtsmittelbeh6rde den vom Gesetzgeber mit ihrer Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn flur das
Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten kdnne. Nichts anderes kann aber gelten, wenn das
Bundesasylamt Uberhaupt darauf verzichtet, Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat zu treffen, obwohl sie
sich seit dem Vorbescheid wesentlich geandert hat.

Art. 129 ¢ B-VG idFBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n]
Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges
(ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, c B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, spricht nicht
mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof
als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in
Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Gbertragen lieRe, kann doch von einer Behdrde,
die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden,
sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin
nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten
Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.
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2.3. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, den Beschwerdefihrer zu seiner méglichen Konversion und somit ob ihm
bei seiner méglichen Ruckkehr in seiner Heimat eine asylrelevante Gefahr drohen kdnnte zu befragen, insoweit also
"brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren"
(VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vgl. auch VWGH 30.9.2004,2001/20/0135). Diese Ergebnisse lassen sich offenkundig
nicht ohne neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers gewinnen. Der Asylgerichtshof kommt zu dem Ergebnis,
dass dies daflr spricht, nach 8 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG vorzugehen.2.3. Das Bundesasylamt hat es
unterlassen, den Beschwerdeflhrer zu seiner méglichen Konversion und somit ob ihm bei seiner méglichen Rickkehr
in seiner Heimat eine asylrelevante Gefahr drohen kénnte zu befragen, insoweit also "brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufGhren" (VwWGH
21.11.2002, 2000/20/0084; vergleiche auch VwGH 30.9.2004,2001/20/0135). Diese Ergebnisse lassen sich offenkundig
nicht ohne neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers gewinnen. Der Asylgerichtshof kommt zu dem Ergebnis,
dass dies dafir spricht, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG

vorzugehen.
Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

2.4. Der Asylgerichtshof hatte wegen des Neuerungsverbotes, das im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
besteht, die nach§& 68 Abs. 1 AVG ergangen sind (vgl. Punkt 1.1.3. am Schluss), nicht auf die Eingabe, der
Beschwerdefiihrer sei am 09.10.2012 getauft worden, lese taglich die Bibel und suche mit anderen Christen Kontakt,
einzugehen. Im fortgesetzten Verfahren hat das Bundesasylamt jedoch darauf einzugehen, da ein derartiges
Neuerungsverbot im erstinstanzlichen Verfahren nicht besteht.2.4. Der Asylgerichtshof hatte wegen des
Neuerungsverbotes, das im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide besteht, die nach Paragraph 68, Absatz
eins, AVG ergangen sind vergleiche Punkt romisch zwei.1.3. am Schluss), nicht auf die Eingabe, der Beschwerdeflhrer
sei am 09.10.2012 getauft worden, lese taglich die Bibel und suche mit anderen Christen Kontakt, einzugehen. Im
fortgesetzten Verfahren hat das Bundesasylamt jedoch darauf einzugehen, da ein derartiges Neuerungsverbot im
erstinstanzlichen Verfahren nicht besteht.

3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 entfallen3. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 entfallen.
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