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B-VG Art137 / sonstige zulassige Klagen
TierarzteG

VfGG 8§38

Leitsatz

Art137 B-VG; Klage auf Ruckerstattung von durch den Bund als Dienstgeber einbehaltenen Kammerumlagen nach dem
Tierarztegesetz und Klage auf Feststellung eines klagbaren Anspruches
Spruch

1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 5.639,70 samt 4% Zinsen ab 23. September
1982 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

2. Die beklagte Partei ist nicht berechtigt, vom Bezug des Klagers als 6ffentlichrechtlich Bedienstetem die nach dem
Tierarztegesetz, BGBI. 16/1975, zu entrichtenden Kammerumlagen einzubehalten und an die Bundeskammer der
Tierarzte Osterreichs zu Uberweisen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Klager steht als Assistenzarzt an der Veterindrmedizinischen Universitat Wien in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

In der von ihm gemaR Art137 B-VG eingebrachten und spater erweiterten Klage wird ausgefihrt, dem Klager seien
entgegen seinem erklarten Willen seit Janner 1980 monatlich jeweils S 170,90 von seinen Beziigen abgezogen und laut
Mitteilung des Bundesrechenamtes "an die Kammer der Tierédrzte Osterreichs" abgefiihrt worden. Dieser Vorgang solle
angeblich auf ein von der Tierdrztekammer mit dem - damaligen Zentralbesoldungsamt geschlossenes Abkommen
zurlickgehen. Der Klager sei nach den Bestimmungen des Tierdrztegesetzes, BGBl. 16/1975, nicht
kammerumlagepflichtig. Da die beklagte Partei trotz Aufforderung weiterhin Abzlige dieser Art vornehme, sehe sich
der Klager auch gendtigt, feststellen zu lassen, dal3 der Abzug der Kammerumlage von seinem Bezug ungerechtfertigt
ist.

Der Klager beantragt auf Grund dessen,

a) die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihm den Betrag von
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S 5.639,70 samt 4% Zinsen ab 23. September 1982 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen;

b) es moge der beklagten Partei gegenuber festgestellt werden, dal? sie nicht berechtigt sei, in Hinkunft Teilbetrage des
Bezuges des Klagers, und zwar die Tierarztekammerumlage in der jeweiligen Hohe, einzubehalten und an die

Bundeskammer fiir Tierdrzte Osterreichs zu berweisen;
schlief3lich sei die beklagte Partei schuldig, dem Klager die Verfahrenskosten zu ersetzen.

2. Der beklagte Bund hat in einer Gegenschrift den in der Klage dargestellten Sachverhalt nicht bestritten. Da der
Klager aber sehr wohl kammerumlagepflichtig sei (was in der Gegenschrift naher begriindet wird) und da die Art der
Einhebung der Kammerumlage in Form einer Einbehaltung vom monatlichen Bezug auf einer zwischen dem Verband
der Assistenten der Tierarztlichen Hochschule in Wien und dem Zentralbesoldungsamt im Jahre 1970 getroffenen
Vereinbarung beruhe (der Klager erachte sich Ubrigens in der Art der Entrichtung der Kammerumlage nicht beschwert),
sei die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Die Hohe des eingeklagten Betrages wurde auRRer Streit gestellt.
IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Nach Art137 B-VG erkennt der VfGH Uber vermoégensrechtliche Anspriiche an den Bund, die Lander, die Bezirke, die
Gemeinden und Gemeindeverbande, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen, noch durch Bescheid einer
Verwaltungsbehodrde zu erledigen sind.

Der vom Klager dem Bund gegenuber geltend gemachte Anspruch - nur dartiber hat der VfGH zu entscheiden - auf
Bezahlung eines anlaRlich der Auszahlung seiner Bezuge einbehaltenen Geldbetrages ist 6ffentlichrechtlicher Art, eine
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung dartber ist nicht gegeben.

Eine Rechtsvorschrift, nach der Gber den vorliegenden vermoégensrechtlichen Anspruch an den Bund durch Bescheid

zu entscheiden ware, ist nicht vorhanden.

Da auch die Ubrigen ProzelRvoraussetzungen vorliegen, ist das Begehren auf Bezahlung eines Betrages von S 5.639,70

samt Zinsen zulassig.

Eine Feststellungsklage ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des 838 VerfGG insoweit zuldssig, als es sich um die
Feststellung eines nach Art137 B-VG klagbaren Anspruches handelt (vgl. VfSlg. 7155/1973 und die dort angeflhrte
Vorjudikatur). Da dem Klager ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung keineswegs abgesprochen

werden kann, ist auch das Feststellungsbegehren zulassig.

2. Zundchst ist festzuhalten, dal} die Frage, ob der Klager umlagepflichtig ist, im vorliegenden Verfahren in keiner
Weise von Bedeutung ist. Der Kldger wendet sich - entgegen den Behauptungen der beklagten Partei - sehr wohl gegen
die Art der Einhebung der Umlage und begehrt die Ruckerstattung der auf diese Art eingehobenen Betrage. Die Frage
des Bestehens der Umlagepflicht hat keinen EinfluB auf die hier allein zu beurteilende RechtmalBigkeit der

Einbehaltung der Umlage durch den Dienstgeber.

Wie sich aus der Gegenschrift und den von der beklagten Partei vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, erfolgt die
Einbehaltung der Umlagen fir die Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs und die Landeskammer der Tierdrzte
Wiens anlaBlich der monatlichen Auszahlung der Bezliige an die Assistenzarzte an der Veterinarmedizinischen
Universitat in Wien auf Grund eines am 9. Dezember 1970 vom Verband der Assistenten der Tierarztlichen Hochschule
in Wien an das - damalige Zentralbesoldungsamt gerichteten Ersuchens, welchem dieses in der Folge nachgekommen
ist. Diese Vorgangsweise findet im Gesetz keine Deckung. Es existiert keine Rechtsvorschrift, welche den Bund
ermachtigen wirde, anlaBlich der Auszahlung von Bezigen an 6ffentlich-rechtlich Bedienstete Kammerumlagen nach
dem Tierdrztegesetz einzubehalten.

Da die beklagte Partei sich bei der Einbehaltung der Kammerumlage des Klagers auf keine Rechtsgrundlage stitzen
kann, ist dem Klagbegehren zur Génze stattzugeben.
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