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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2011,
FZ. 11 04.543-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl
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als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer tber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2011, FZ. 11 04.543-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 30.12.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2011, FZ. 11
04.543-BAS, wird dieser gem. 8§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom
30.12.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2011, FZ. 11 04.543-BAS, wird dieser gem. Paragraph
66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Féderation, reiste am 10.05.2011
gemeinsam mit ihren Eltern XXXX und XXXX sowie dem ebenfalls minderjahrigen Bruder XXXX(Beschwerdefuhrer zu
D15 423.706-1/2012, D15 423703-1/2012 sowie D15 423704-1/2012) illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. lhr
Vater stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, ihre Mutter stellte fur sich und als deren
gesetzliche Vertreterin fur die gemeinsamen minderjahrigen Kinder ebenfalls jeweils einen solchen Antrag, wobei sie
dabei fir sich und die Kinder keine eigenen Fluchtgrinde geltend machte. Sie legte im Zuge dessen fiur die
Beschwerdefiihrerin eine Kopie einer russischen Geburtsurkunde vor.rémisch eins.1. Die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation, reiste am 10.05.2011 gemeinsam mit ihren
Eltern romisch 40 und romisch 40 sowie dem ebenfalls minderjahrigen Bruder XXXX(Beschwerdeflhrer zu D15
423.706-1/2012, D15 423703-1/2012 sowie D15 423704-1/2012) illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Ihr
Vater stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, ihre Mutter stellte flr sich und als deren
gesetzliche Vertreterin fir die gemeinsamen minderjahrigen Kinder ebenfalls jeweils einen solchen Antrag, wobei sie
dabei fir sich und die Kinder keine eigenen Fluchtgrinde geltend machte. Sie legte im Zuge dessen fiur die
Beschwerdefiihrerin eine Kopie einer russischen Geburtsurkunde vor.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2011, ZI. 11 04.543-BAS, wurde der Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF (AsylG 2005) bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und die Beschwerdefihrerin gemafi § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt
Il.).rémisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2011, ZI. 11 04.543-BAS, wurde der Antrag der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG 2005)
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezUlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt romisch zwei.)
abgewiesen und die Beschwerdeflhrerin gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom gleichen Tag, Zlen. 11 04.541-, 11 04.546- und 04.544-BAS, ergingen in den
Asylverfahren der Eltern und des minderjahrigen Bruders im gegenstandlichen Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005
gleichlautende Entscheidungen.Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom gleichen Tag, Zlen. 11 04.541-, 11 04.546-
und 04.544-BAS, ergingen in den Asylverfahren der Eltern und des minderjahrigen Bruders im gegenstandlichen
Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005 gleichlautende Entscheidungen.

I.3. Gegen diese Bescheide richten sich die unter einem mit Schreiben vom 30.12.2011 fristgerecht erhobenen
Beschwerden an den Asylgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie wegen Rechtwidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.romisch eins.3. Gegen diese Bescheide richten sich die unter einem mit
Schreiben vom 30.12.2011 fristgerecht erhobenen Beschwerden an den Asylgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie wegen Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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I.4. Mit Erkenntnissen vom heutigen Tag hob der zustandige Senat des Asylgerichtshofes die angefochtenen Bescheide
in den die Eltern und den Bruder der Beschwerdefuhrerin betreffenden Asylverfahren gem. 8 66 Abs. 2 AVG auf und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtick.rémisch eins.4. Mit Erkenntnissen vom heutigen Tag hob der zustandige Senat des
Asylgerichtshofes die angefochtenen Bescheide in den die Eltern und den Bruder der Beschwerdeflhrerin
betreffenden Asylverfahren gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen

Durchflihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtck.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 8 23 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, und dem Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MaRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. Gemal
Paragraph 23, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr.
100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der

Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das Asylgesetz 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaf38 75 Abs. 1
AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag
auf internationalen Schutz am 10.05.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.Gemaf3 Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das Asylgesetz 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der
vorliegende Antrag auf internationalen Schutz am 10.05.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehotrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

I1.2. Stellt gemal3 & 34 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8
8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes.romisch zwei.2. Stellt gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ein
Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt
worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | 122/2009).Die Behorde hat Antrége von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
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Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,).

Familienangehdriger iSd.§8 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, ist.Familienangehdriger iSd. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005
ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden
hat, ist.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehérigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat nicht zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil vom 13.06.1997, Fall
MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich
nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR,
Urteil vom 13.06.1997, Fall MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art. 8 EMRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der EMRK-
Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flUreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, EMRK geschiitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich
die von der EMRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
anderer Abhangigkeit.

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin und ihre im Bundesgebiet mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebenden Eltern
und ihr minderjahriger Bruder sind Familienangehorige iSd. 8 2 Z 22 AsylG 2005.Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin
und ihre im Bundesgebiet mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebenden Eltern und ihr minderjahriger Bruder sind
Familienangehorige iSd. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005.

Aus § 34 Abs. 4 AsylG 2005 lasst sich ableiten, dass sich der gleiche Schutzumfang nicht darauf beschrankt, dass einem
Familienangehorigen eines Asylberechtigten ebenfalls Asyl und einem Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten ebenfalls subsididrer Schutz zu gewahren ist, sondern dass darunter auch andere Rechte als die
zuvor aufgezahlten hier mit umfasst sind. So lasst sich der Regierungsvorlage zu § 34 AsylG 2005 entnehmen, dass
jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, auf alle Familienmitglieder anzuwenden ist.Aus Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005 lasst sich ableiten, dass sich der gleiche Schutzumfang nicht darauf beschrankt, dass einem
Familienangehorigen eines Asylberechtigten ebenfalls Asyl und einem Familienangehorigen eines subsidiar
Schutzberechtigten ebenfalls subsididrer Schutz zu gewahren ist, sondern dass darunter auch andere Rechte als die
zuvor aufgezahlten hier mit umfasst sind. So lasst sich der Regierungsvorlage zu Paragraph 34, AsylG 2005 entnehmen,
dass jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, auf alle Familienmitglieder anzuwenden ist.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren nach& 5 AsylG 1997 in ahnlichem
Zusammenhang erkannt:in diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren nach
Paragraph 5, AsylG 1997 in dhnlichem Zusammenhang erkannt:

"Ist der die Drittbeschwerdefliihrerin (die Mutter des Zweitbeschwerdeflihrers) betreffende Bescheid aufzuheben, so
kann jedoch auch
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- wie sich aus8 10 Abs. 5 AsylG (Fe3lI/Holzschuster, AsylG 1997 (3. Erganzung, Juni 2004) 232, sprechen in diesem
Zusammenhang vom "Vorrang der Familienzusammenfihrung"; vgl. auch Schmid/Frank/Anerinhof, AsylG 2 (2004) 258,
K26. zu § 10) in Verbindung mit § 42 Abs. 3 VWGG (bezogen auf das Verfahren der Mutter) ergibt - der den Asylantrag
des Zweitbeschwerdeflihrers zurlckweisende Bescheid keinen Bestand haben." (VwGH v. 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402)- wie sich aus Paragraph 10, Absatz 5, AsylG (Fel3l/Holzschuster, AsylG 1997 (3. Erganzung, Juni 2004) 232,
sprechen in diesem Zusammenhang vom "Vorrang der Familienzusammenfihrung"; vergleiche auch
Schmid/Frank/Anerinhof, AsylG 2 (2004) 258, K26. zu Paragraph 10,) in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 3, VwGG
(bezogen auf das Verfahren der Mutter) ergibt - der den Asylantrag des Zweitbeschwerdefuhrers zurlickweisende
Bescheid keinen Bestand haben." (VwGH v. 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402)

Da & 10 Abs. 5 AsylG 1997 ebenso wie 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 normiert, dass "alle Familienangehérigen den gleichen
Schutzumfang erhalten", ist diese Rechtsprechung auch auf§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 anzuwenden.Da Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 1997 ebenso wie Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 normiert, dass "alle Familienangehorigen den
gleichen Schutzumfang erhalten", ist diese Rechtsprechung auch auf Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 anzuwenden.

I1.3.6. Mit den oben genannten Erkenntnissen hat der Asylgerichtshof jene Bescheide, mit denen die Antrage auf
internationalen Schutz der Eltern und des Bruders der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin durch das Bundesasylamt
abgewiesen worden waren, gem. 8 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.rémisch zwei.3.6. Mit den oben genannten
Erkenntnissen hat der Asylgerichtshof jene Bescheide, mit denen die Antrage auf internationalen Schutz der Eltern und
des Bruders der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin durch das Bundesasylamt abgewiesen worden waren, gem.
Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Im Hinblick darauf konnte im Lichte des§ 34 Abs. 4 AsylG (wonach die Verfahren unter einem zu fahren sind) auch der
den Asylantrag abweisende angefochtene Bescheid keinen Bestand haben (vgl. zu einem &hnlichen Fall: VWGH v.
18.10.2005, ZI. 2005/01/0402 bis 0404).Im Hinblick darauf konnte im Lichte des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG (wonach
die Verfahren unter einem zu fihren sind) auch der den Asylantrag abweisende angefochtene Bescheid keinen
Bestand haben vergleiche zu einem ahnlichen Fall: VWGH v. 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402 bis 0404).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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