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Spruch
A5 414.195-2/2011/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 07.03.2011, ZI. 09 14.340/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin (iber die Beschwerde
des romisch 40 , Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.03.2011, ZI. 09
14.340/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Somalia, reiste gemal3 eigenen Angaben am 16.11.2009
gemeinsam mit seiner somalischen Ehegattin XXXX (ZI. A5 414.196) illegal nach Osterreich ein. Die beiden stellten am
selben Tag jeweils Antrage auf Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein
Staatsangehdriger von Somalia, reiste gemal3 eigenen Angaben am 16.11.2009 gemeinsam mit seiner somalischen
Ehegattin rémisch 40 (ZI. A5 414.196) illegal nach Osterreich ein. Die beiden stellten am selben Tag jeweils Antrége auf

Gewahrung von internationalem Schutz.

Hiezu wurde der Beschwerdefihrer am 17.11.2009 gemalR§ 19 AsylG 2005 durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab der Genannte dabei zu Protokoll, dass man in Somalia verfolgt wirde, wenn
man - wie er selbst - ohne Vater aufwichse. Der Beschwerdefihrer wirde seit seinem 11. Lebensjahr von einer
bewaffneten Gruppe namens "Dhulbahante" verfolgt. Geflohen sei er allerdings, da seine Schwiegereltern gegen die
Hochzeit gewesen waren, weil er ohne Vater aufgewachsen sei. Er hatte sich scheiden lassen sollen, andernfalls er
getotet worden ware.Hiezu wurde der Beschwerdefiihrer am 17.11.2009 gemaR Paragraph 19, AsylG 2005 durch ein
Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab der Genannte dabei zu Protokoll, dass man in Somalia
verfolgt wirde, wenn man - wie er selbst - ohne Vater aufwichse. Der Beschwerdeflhrer wirde seit seinem 11.
Lebensjahr von einer bewaffneten Gruppe namens "Dhulbahante" verfolgt. Geflohen sei er allerdings, da seine
Schwiegereltern gegen die Hochzeit gewesen waren, weil er ohne Vater aufgewachsen sei. Er hatte sich scheiden
lassen sollen, andernfalls er getétet worden ware.

Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers fihrte im Rahmen ihrer ebenfalls am 17.11.2009 stattgefundenen Erstbefragung
an, sie hatte den Beschwerdefiihrer im XXXX in einer Moschee in XXXX geehelicht. Da ihre Eltern die Hochzeit nicht
akzeptiert und ihr im Falle ihrer Verweigerung der Scheidung mit dem Tod gedroht hatten, habe sie Somalia
verlassen.Die Ehegattin des Beschwerdefihrers fuhrte im Rahmen ihrer ebenfalls am 17.11.2009 stattgefundenen
Erstbefragung an, sie hatte den Beschwerdeflhrer im romisch 40 in einer Moschee in rémisch 40 geehelicht. Da ihre
Eltern die Hochzeit nicht akzeptiert und ihr im Falle ihrer Verweigerung der Scheidung mit dem Tod gedroht hatten,
habe sie Somalia verlassen.

I.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 11.03.2010 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Zusammengefasst berief er sich darauf, er sei als uneheliches Kind zur Welt gekommen. Als die Eltern
seiner jetzigen Ehegattin, die aus einem groBen Clan stammte, von der Hochzeit erfahren hatten, sei der
Beschwerdefiihrer bedroht worden. Konkret hatten ihn der Vater und der Bruder seiner Frau 20 Tage in einer
Wohnung angehalten, er sei weiters geschlagen und mit einem Messer verletzt worden. Sie hatten ihn zur Scheidung
zwingen wollen, er hatte allerdings Bedenkzeit erbeten, um den Sachverhalt mit seiner Frau zu besprechen. Innerhalb
dieser Zeit sei er jedoch weggelaufen. Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, flr Personen des Clans der Dhulbahante
gearbeitet zu haben, von diesen jedoch nicht bezahlt worden zu sein.rémisch eins.2. In weiterer Folge wurde der
Beschwerdefiihrer am 11.03.2010 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zusammengefasst berief
er sich darauf, er sei als uneheliches Kind zur Welt gekommen. Als die Eltern seiner jetzigen Ehegattin, die aus einem
groRBen Clan stammte, von der Hochzeit erfahren hatten, sei der Beschwerdeflihrer bedroht worden. Konkret hatten
ihn der Vater und der Bruder seiner Frau 20 Tage in einer Wohnung angehalten, er sei weiters geschlagen und mit
einem Messer verletzt worden. Sie hatten ihn zur Scheidung zwingen wollen, er hatte allerdings Bedenkzeit erbeten,
um den Sachverhalt mit seiner Frau zu besprechen. Innerhalb dieser Zeit sei er jedoch weggelaufen. Der
Beschwerdefiihrer gab weiters an, flr Personen des Clans der Dhulbahante gearbeitet zu haben, von diesen jedoch
nicht bezahlt worden zu sein.

Die (damals hochschwangere) Ehegattin des Beschwerdeflhrers, die ebenfalls am 11.03.2010 niederschriftlich vor dem
Bundesasylamt befragt wurde, gab anlasslich dieser Einvernahme zu Protokoll, sie sei zu Hause von ihren Eltern und
ihrem Bruder gefesselt und mit einem Gewehrkolben am Kopf verletzt worden, als diese von ihrer Hochzeit mit dem
unehelichen Beschwerdefuhrer erfahren hatten. Der Beschwerdefiihrer hatte Somalia im September verlassen und sei
sie diesem, als sie nicht von ihrer Familie kontrolliert worden ware, im November nachgefolgt.

I.3. Am XXXX wurde der Sohn des Beschwerdefihrers, XXXX (ZI. A5 414.197), in XXXX geboren, fir welchen der
Beschwerdefiihrer als sein gesetzlicher Vertreter am 20.04.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz gemal} § 34
AsylG 2005 gestellt hat. Fir den minderjahrigen Sohn wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemachtrémisch
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eins.3. Am rémisch 40 wurde der Sohn des Beschwerdeflhrers, romisch 40 (ZI. A5 414.197), in rémisch 40 geboren, fur
welchen der Beschwerdefuhrer als sein gesetzlicher Vertreter am 20.04.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, AsylG 2005 gestellt hat. Fir den minderjahrigen Sohn wurden keine eigenen Fluchtgrinde
geltend gemacht.

I.4. Mit (erstem) Bescheid vom 24.06.2010, ZI. 09 14.340-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 16.11.2009 bezuglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ab. Dem Genannten wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine auf
ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch eins.4. Mit (erstem) Bescheid vom 24.06.2010, ZI. 09 14.340-
BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 16.11.2009 bezuglich
der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ab. Dem Genannten wurde der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend hielt das Bundesasylamt fest, dass sich der Beschwerdefihrer mit seiner Ehegattin anderorts in Somalia
niederlassen hatte kdnnen, da er die erwahnten Gelegenheitsarbeiten auch woanders verrichten hatte kénnen. Nicht
glaubwurdig sei, dass ihm seine Verfolger zwei Tage Bedenkzeit gegeben oder eine Absprache mit seiner Ehegattin
zugelassen hatten. Der Beschwerdefihrer habe aulerdem sein Vorbringen gesteigert, als er erst im Rahmen seiner
Einvernahme am 11.03.2010 eine 20-tagige Anhaltung mit Folterungen erwahnt habe. SchlieBlich kénne auch keine
Verfolgung (mehr) seitens des Clan Dhulbahante abgeleitet werden.

Die Zuerkennung subsididren Schutzes in Verbindung mit der Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung
wurde im Wesentlichen mit der in Somalia herrschenden schwierigen Sicherheits- und Menschenrechtslage begrindet.

I.5. Der Beschwerdefiihrer bekampfte Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutzbeziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) dieser Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels
Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.09.2010, ZI. A7 414.195-1/2010/4E, stattgegeben
und der bekdmpfte Spruchpunkt I. des Bescheides gemal § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen wurde.romisch eins.5. Der Beschwerdefihrer
bekdmpfte Spruchpunkt romisch eins. (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutzbezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten) dieser Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde, welcher
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.09.2010, ZI. A7 414.195-1/2010/4E, stattgegeben und der bekampfte
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen wurde.

In seinen Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof fest, dass es im Bescheid des Bundesasylamtes
Feststellungen und einer Auseinandersetzung mit der Lage von unehelichen Kindern, deren Vater unbekannt sei, und
zur Frage der Mischehe bedurft hatte.

I.6. Infolge der behebenden Entscheidung des Asylgerichtshofes veranlasste das Bundesasylamt eine Recherche bei
der Staatendokumentation zur Lage von unehelichen Kindern und Mischehen in Somalia und fand am 01.12.2010 eine
weitere Einvernahme des Beschwerdeflhrers statt, im Zuge derer der Genannte ergadnzend angab, dass ihm sein
Verdienst dreimal von Dhulbahante Clanangehorigen gestohlen worden ware. Aulerdem sei er mit dem Tode bedroht
worden, falls er den Raub anzeigen wirde. In Somalia lebe man mit seinen Clanangehdérigen zusammen. Wenn jemand
keinem Clan angehérte, hitte er nicht so viele Rechte. Bei diesen Uberfallen im April 2006, September 2006 und Janner
2007 sei er am Kopf verletzt worden. Auf Nachfrage seitens des Bundesasylamtes fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er
sei von seiner Mutter und deren Familie in Somalia versorgt worden. Seine Arbeit als Trager hatte er nicht
durchgehend ausgelbt, da dies vom Glick abgehangen ware. Im Rahmen dieser Einvernahme beantragte die
gewillkirte Vertreterin des Beschwerdefiihrers, ein medizinisches Sachverstandigengutachten hinsichtlich der am
Korper befindlichen auRerlich sichtbaren Merkmale einzuholen.rémisch eins.6. Infolge der behebenden Entscheidung
des Asylgerichtshofes veranlasste das Bundesasylamt eine Recherche bei der Staatendokumentation zur Lage von
unehelichen Kindern und Mischehen in Somalia und fand am 01.12.2010 eine weitere Einvernahme des
Beschwerdefiihrers statt, im Zuge derer der Genannte erganzend angab, dass ihm sein Verdienst dreimal von
Dhulbahante Clanangehorigen gestohlen worden ware. AuBerdem sei er mit dem Tode bedroht worden, falls er den
Raub anzeigen wirde. In Somalia lebe man mit seinen Clanangehdrigen zusammen. Wenn jemand keinem Clan
angehérte, hitte er nicht so viele Rechte. Bei diesen Uberfallen im April 2006, September 2006 und Jdnner 2007 sei er
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am Kopf verletzt worden. Auf Nachfrage seitens des Bundesasylamtes fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er sei von
seiner Mutter und deren Familie in Somalia versorgt worden. Seine Arbeit als Trager hatte er nicht durchgehend
ausgelbt, da dies vom Gliick abgehangen ware. Im Rahmen dieser Einvernahme beantragte die gewillkirte Vertreterin
des Beschwerdeflihrers, ein medizinisches Sachverstandigengutachten hinsichtlich der am Koérper befindlichen
aullerlich sichtbaren Merkmale einzuholen.

I.7. Mit Aktenvermerk vom 02.12.2010 hielt der einvernehmende Organwalter des Bundesasylamtes fest, dass die
Ehegattin des Beschwerdefiihrers sowie deren Rechtsvertreterin aufgrund eines stattgefundenen sexuellen Ubergriffes
die Beiziehung einer weiblichen Dolmetscherin beantragt hatten. Es sei vereinbart worden, dass der nachsten
Einvernahme auch eine weibliche Referentin beigezogen wirde.rémisch eins.7. Mit Aktenvermerk vom 02.12.2010 hielt
der einvernehmende Organwalter des Bundesasylamtes fest, dass die Ehegattin des Beschwerdeflihrers sowie deren
Rechtsvertreterin aufgrund eines stattgefundenen sexuellen Ubergriffes die Beiziehung einer weiblichen
Dolmetscherin beantragt hatten. Es sei vereinbart worden, dass der nachsten Einvernahme auch eine weibliche
Referentin beigezogen wiirde.

I.8. In seiner mittels der ausgewiesenen Rechtsvertretung eingebrachten Stellungnahme vom 16.12.2010 brachte der
Beschwerdefiihrer unter Zitierung mehrere Berichtsquellen zur Bedeutung von Clanstrukturen in Somalia erganzend
vor, dass die Clanzugehdrigkeit patrilinear weitergegeben wirde. Da er selbst unehelich geboren worden sei und mit
seinem leiblichen Vater nicht bekannt ware, liel3e sich ableiten, dass er keinem Clan zugeordnet werden kénne und fur
ihn keine schitzenden Clanstrukturen existierten.romisch eins.8. In seiner mittels der ausgewiesenen
Rechtsvertretung eingebrachten Stellungnahme vom 16.12.2010 brachte der Beschwerdeflhrer unter Zitierung
mehrere Berichtsquellen zur Bedeutung von Clanstrukturen in Somalia ergéanzend vor, dass die Clanzugehdrigkeit
patrilinear weitergegeben wirde. Da er selbst unehelich geboren worden sei und mit seinem leiblichen Vater nicht
bekannt ware, lieBe sich ableiten, dass er keinem Clan zugeordnet werden kénne und fur ihn keine schitzenden
Clanstrukturen existierten.

1.9. Am 04.01.2011 fand schlieBlich vor einer weiblichen Referentin des Bundesasylamtes im Beisein einer weiblichen
Dolmetscherin eine weitere Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdeflhrers statt, anldsslich derer die Genannte
erganzend ausfuhrte, dass ihre Mutter sie toten hatte wollen, da sie die Schande nicht ertragen habe. Sie sei auch von
ihren Verwandten geschlagen worden, wovon sie Narben am Kopf davongetragen hatte. Konkret hatte sie in
Begleitung von drei Mannern im Auftrag der Mutter Lebensmittel zu ihrer GroBmutter bringen sollen. Von ihrer
Schwester habe sie jedoch von deren Mordabsichten erfahren und habe rechtzeitig fliehen kénnen. In weiterer Folge
sei sie jedoch von vier anderen Mannern angesprochen worden, die ihr - nachdem sie ihnen Uber einen Streit mit
ihrem Mann berichtet habe - ein freies Zimmer angeboten hatten. Dort hatten sie die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers vergewaltigt, mit einem Gewehrkolben auf die Gebarmutter geschlagen - diesbezlglich hatte sie
nach wie vor Schmerzen und nahme sie deshalb ein Antibiotikum ein - und in der Frih aus der Wohnung
hinausgeworfen. Mit der Hilfe der Tante des Beschwerdefiihrers sei sie nach Athiopien gelangt, wo sich bereits ihr
Mann befunden hatte. Am Ende der Befragung betonte die Gattin des Beschwerdefiihrers, dass die Clanzugehdrigkeit
in Somalia Uber den Vater vererbt wirde und beantragte ihre gewillkirte Vertreterin, ein medizinisches
Sachverstandigengutachten hinsichtlich ihrer Kopfverletzungen einzuholen.rémisch eins.9. Am 04.01.2011 fand
schlie3lich vor einer weiblichen Referentin des Bundesasylamtes im Beisein einer weiblichen Dolmetscherin eine
weitere Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdeflhrers statt, anldsslich derer die Genannte erganzend ausfuhrte,
dass ihre Mutter sie toten hatte wollen, da sie die Schande nicht ertragen habe. Sie sei auch von ihren Verwandten
geschlagen worden, wovon sie Narben am Kopf davongetragen hatte. Konkret hatte sie in Begleitung von drei
Mannern im Auftrag der Mutter Lebensmittel zu ihrer Grolimutter bringen sollen. Von ihrer Schwester habe sie jedoch
von deren Mordabsichten erfahren und habe rechtzeitig fliehen kénnen. In weiterer Folge sei sie jedoch von vier
anderen Mannern angesprochen worden, die ihr - nachdem sie ihnen Uber einen Streit mit ihrem Mann berichtet habe
- ein freies Zimmer angeboten hatten. Dort hatten sie die Ehegattin des BeschwerdefUhrers vergewaltigt, mit einem
Gewehrkolben auf die Gebarmutter geschlagen - diesbezlglich hatte sie nach wie vor Schmerzen und nahme sie
deshalb ein Antibiotikum ein - und in der Frih aus der Wohnung hinausgeworfen. Mit der Hilfe der Tante des
Beschwerdefiihrers sei sie nach Athiopien gelangt, wo sich bereits ihr Mann befunden hitte. Am Ende der Befragung



betonte die Gattin des Beschwerdefiihrers, dass die Clanzugehdrigkeit in Somalia Gber den Vater vererbt wirde und
beantragte ihre gewillkirte Vertreterin, ein medizinisches Sachverstandigengutachten hinsichtlich ihrer
Kopfverletzungen einzuholen.

1.10. Mit Stellungnahme vom 17.01.2011 hielt die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers fest, dass den im Rahmen
der letzten Einvernahme ausgehandigten Landerberichten generell nicht entgegengetreten wirde. Dennoch sei zu
bemadangeln, dass sich diese nicht mit dem individuellen Vorbringen der Antragsteller befassten. Insbesondere fehlten
Informationen Uber die Situation der Frauen. In dem Landerbericht wirde auch auf den Schweregrad einer Mischehe
hingewiesen. Da der Beschwerdefiihrer clanlos sei und seine Ehegattin aus den schitzenden Clanstrukturen
ausgeschlossen worden wadre, seien sie beide asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt.romisch eins.10. Mit Stellungnahme
vom 17.01.2011 hielt die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers fest, dass den im Rahmen der letzten Einvernahme
ausgehandigten Landerberichten generell nicht entgegengetreten wirde. Dennoch sei zu bemangeln, dass sich diese
nicht mit dem individuellen Vorbringen der Antragsteller befassten. Insbesondere fehlten Informationen Uber die
Situation der Frauen. In dem Landerbericht wirde auch auf den Schweregrad einer Mischehe hingewiesen. Da der
Beschwerdefiihrer clanlos sei und seine Ehegattin aus den schitzenden Clanstrukturen ausgeschlossen worden ware,
seien sie beide asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt.

I.11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten neuerlich ab. Im Wesentlichen
begriindete die belangte Behorde ihre abweisende Entscheidung damit, dass sich der Beschwerdefliihrer zum einen
mit seiner Ehegattin anderorts in Somalia "eine Familie aufbauen" hatte kdnnen. Zum anderen sei es nicht glaubhaft,
dass ihm zwei Tage Bedenkzeit eingerdaumt worden ware. Weiters habe er sein Vorbringen gesteigert, zumal er bei
seiner ersten Einvernahme nicht Uber eine 20-tdgige Anhaltung berichtet habe. Der Beschwerdeflhrer habe im Zuge
seiner letzten Einvernahme erstmals behauptet, dreimal von Dhulbahante Clanangehdérigen bestohlen und dabei am
Kopf verletzt worden zu sein, was ebenfalls als gesteigertes Vorbringen zu werten sei. Von der Einholung eines
medizinischen Gutachtens habe aufgrund der uneinheitlichen Angaben im Verfahren Abstand genommen werden
kdénnen. SchlieBlich habe der Beschwerdefiihrer aber auch nicht glaubhaft vorbringen kdnnen, weshalb gerade er
clanlos ware. Vielmehr sei aufgrund des Erkenntnisstandes des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass er dem Clan
seiner Mutter angehdre, weshalb es keinesfalls der Wahrheit entsprechen kénnte, dass die Eltern seiner Ehegattin
Verfolgungen gegen ihn gestartet hatten. Auch habe den Feststellungen nicht entnommen werden kdnnen, dass ein
uneheliches Kind in Somalia einer besonderen Bedrohung ausgesetzt ware. Zwar sei es ein Faktum, dass Mischehen
als das starkste Tabu in Somalia galten, allerdings habe der Beschwerdefiihrer die von ihm dargestellte
Clanzugehdrigkeit (clanlos, weil uneheliches Kind) nicht glaubhaft machen kénnen. Schlie3lich wirde sich aber auch
die Form der Bestrafung bei Mischehen vor allem auf die VerstoBung aus dem Clan beschranken.rémisch eins.11. Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten neuerlich ab. Im Wesentlichen
begrindete die belangte Behorde ihre abweisende Entscheidung damit, dass sich der Beschwerdefiihrer zum einen
mit seiner Ehegattin anderorts in Somalia "eine Familie aufbauen" hatte kdnnen. Zum anderen sei es nicht glaubhaft,
dass ihm zwei Tage Bedenkzeit eingerdumt worden ware. Weiters habe er sein Vorbringen gesteigert, zumal er bei
seiner ersten Einvernahme nicht Uber eine 20-tagige Anhaltung berichtet habe. Der BeschwerdefUhrer habe im Zuge
seiner letzten Einvernahme erstmals behauptet, dreimal von Dhulbahante Clanangehd&rigen bestohlen und dabei am
Kopf verletzt worden zu sein, was ebenfalls als gesteigertes Vorbringen zu werten sei. Von der Einholung eines
medizinischen Gutachtens habe aufgrund der uneinheitlichen Angaben im Verfahren Abstand genommen werden
koénnen. SchlieBlich habe der Beschwerdefiihrer aber auch nicht glaubhaft vorbringen kdnnen, weshalb gerade er
clanlos ware. Vielmehr sei aufgrund des Erkenntnisstandes des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass er dem Clan
seiner Mutter angehdre, weshalb es keinesfalls der Wahrheit entsprechen konnte, dass die Eltern seiner Ehegattin
Verfolgungen gegen ihn gestartet hatten. Auch habe den Feststellungen nicht entnommen werden kdnnen, dass ein
uneheliches Kind in Somalia einer besonderen Bedrohung ausgesetzt ware. Zwar sei es ein Faktum, dass Mischehen
als das starkste Tabu in Somalia galten, allerdings habe der Beschwerdefiihrer die von ihm dargestellte
Clanzugehdrigkeit (clanlos, weil uneheliches Kind) nicht glaubhaft machen kénnen. SchlieBlich wirde sich aber auch
die Form der Bestrafung bei Mischehen vor allem auf die VerstoBung aus dem Clan beschranken.

I.12. Der Beschwerdeflhrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes im Wege seiner Rechtsvertretung



fristgerecht mittels Beschwerde und rigte deren inhaltliche Rechtswidrigkeit und die Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens. Die belangte Behdrde hatte sich in Bezug auf seine Clanzugehdérigkeit lediglich auf eine Quelle
gestutzt, sodass fraglich ist, ob damit samtliche weiteren Landermaterialien, welche von einer rein vaterlichen
Abstammungslinie sprachen, und das Vorbringen des Beschwerdefuhrers widerlegt werden kénnten. Zudem sei die
Berichtslage zu unehelichen Kindern duRerst durftig und schliel3e eine VerstofRung aus dem Clan jedenfalls nicht
vorausgehende andere Verfolgungshandlungen aus. In Bezug auf die weiteren beweiswiirdigenden Uberlegungen
wurde auf die Beschwerde im ersten Rechtsgang verwiesen.romisch eins.12. Der Beschwerdeflhrer bekdampfte die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht mittels Beschwerde und rigte deren
inhaltliche Rechtswidrigkeit und die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens. Die belangte Behoérde hatte sich in
Bezug auf seine Clanzugehdrigkeit lediglich auf eine Quelle gestltzt, sodass fraglich ist, ob damit samtliche weiteren
Landermaterialien, welche von einer rein vaterlichen Abstammungslinie sprachen, und das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers widerlegt werden kdnnten. Zudem sei die Berichtslage zu unehelichen Kindern duRerst dirftig und
schliel3e eine VerstoBung aus dem Clan jedenfalls nicht vorausgehende andere Verfolgungshandlungen aus. In Bezug
auf die weiteren beweiswiirdigenden Uberlegungen wurde auf die Beschwerde im ersten Rechtsgang verwiesen.

I.13. Mit Eingabe vom 19.01.2011 beantragte der Beschwerdeflhrer die Beigabe eines Rechtsberaters fir das
Beschwerdeverfahren, welcher mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 24.10.2011 stattgegeben und die
ARGE Rechtsberatung als Rechtsberater bestellt wurde.rémisch eins.13. Mit Eingabe vom 19.01.2011 beantragte der
Beschwerdefiihrer die Beigabe eines Rechtsberaters fir das Beschwerdeverfahren, welcher mit Verfahrensanordnung
des Asylgerichtshofes vom 24.10.2011 stattgegeben und die ARGE Rechtsberatung als Rechtsberater bestellt wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz lber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR &8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR 8§ 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR &8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen
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zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustdndigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I.6. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR &8 37 AVG den
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gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt st auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderten
Malistabe eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler abermals missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts geforderten MaRstabe eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens im
gegenstandlichen Fall auf Grund grober Verfahrensfehler abermals missachtet.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass sich der BeschwerdefUhrer im Verfahren zum einen darauf berufen hat,
Verfolgungshandlungen von Seiten seiner Schwiegereltern aufgrund seiner fehlenden Clanzugehorigkeit ausgesetzt
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gewesen zu sein. Zum anderen hat der Genannte geltend gemacht, von Dhulbahante Clanangehorigen diskriminiert
und dreimal von diesen Uberfallen sowie verletzt worden zu sein.

Der Asylgerichtshof teilt die Beurteilung der belangten Behdrde in Bezug auf die zuletzt angefihrten Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers. Auch fur den erkennenden Senat kann nicht nachvollzogen werden, weshalb der Genannte
erstmals im zweiten Rechtsgang von den angeblich dreimal erfolgten Ubergriffen erzihlt, diese wahrend seiner
vorangegangenen Befragungen jedoch stets unerwahnt gelassen hat.

Hinsichtlich der anderen geltend gemachten Ausreisemotive - konkret der Bedrohung durch die Familie seiner
Ehegattin - hat das Bundesasylamt im nunmehr zweiten Rechtsgang zwar - wie seitens des Asylgerichtshofes
aufgetragen wurde - Feststellungen zur Lage von unehelichen Kindern ohne Vater und zu Mischehen getroffen,
allerdings erweisen sich die diesbezlglichen vorgenommenen beweiswiirdigenden Uberlegungen als nicht stichhaltig.

Das Bundesasylamt beurteilt jene Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers als unglaubwirdig und stutzt sich dabei im
Wesentlichen darauf, dass vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen davon auszugehen sei, er wirde dem
Clan seiner Mutter angehdren. In diesem Kontext hat die belangte Behdrde jedoch weder mitberucksichtigt, dass die
Berichtslage zur Situation unehelicher Kinder offenkundig duBerst zurlckhaltend ausfallt (vgl. hiezu die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation), noch, dass samtliche andere Berichte - und zwar sowohl jene in
ebendieser Anfragebeantwortung, als auch jene, die von der Rechtsvertretung auszugsweise zitiert wurden - von einer
rein vaterlichen Abstammung des Clans sprechen. Dadurch, dass letztlich nur ein verschwindend kleiner Teil der
Berichte dem bekampften Bescheid zugrunde gelegt wurde, hat das Bundesasylamt das Bild massiv verfalscht und
somit die Objektivitdt dieser Grundlagen erschittert.Das Bundesasylamt beurteilt jene Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers als unglaubwirdig und stitzt sich dabei im Wesentlichen darauf, dass vor dem Hintergrund der
getroffenen Feststellungen davon auszugehen sei, er wirde dem Clan seiner Mutter angehdren. In diesem Kontext hat
die belangte Behodrde jedoch weder mitberlcksichtigt, dass die Berichtslage zur Situation unehelicher Kinder
offenkundig duRerst zurtickhaltend ausfallt vergleiche hiezu die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation),
noch, dass samtliche andere Berichte - und zwar sowohl jene in ebendieser Anfragebeantwortung, als auch jene, die
von der Rechtsvertretung auszugsweise zitiert wurden - von einer rein vaterlichen Abstammung des Clans sprechen.
Dadurch, dass letztlich nur ein verschwindend kleiner Teil der Berichte dem bekampften Bescheid zugrunde gelegt
wurde, hat das Bundesasylamt das Bild massiv verfadlscht und somit die Objektivitat dieser Grundlagen erschuttert.

Im Hinblick auf die kaum vorhandenen Informationen zur Lage unehelicher Kinder mit unbekanntem Vater, ware die
belangte Behdrde auBerdem dazu angehalten gewesen, weitergehende Ermittlungsversuche durchzufiihren und etwa
im Wege der zustindigen Osterreichischen Botschaft Rechercheanfragen zu stellen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behérde kann aber seitens des Asylgerichtshofes auch kein Widerspruch aus dem
vom Beschwerdefiihrer beschriebenen Verfolgungsszenario und der Berichtslage zu Mischehen abgeleitet werden. Wie
das Bundesasylamt selbst festgestellt hat, gelten Mischehen nach wie vor als ein starkes Tabu. Vor diesem Hintergrund
und der Tatsache, dass den Feststellungen keine abschlieBende Aufzahlung zur Form der Bestrafung zu entnehmen ist
(vgl. den Wortlaut der Feststellungen auf AS 237, wo es heif3t, dass sich die Form der Bestrafung "vor allem" auf die
VerstoBung aus dem Clan zu beschranken scheint), kann gegenwartig nicht ausgeschlossen werden, dass die
Ehepartner einer Mischehe auch mit anderen Verfolgungshandlungen konfrontiert sind.Entgegen der Ansicht der
belangten Behérde kann aber seitens des Asylgerichtshofes auch kein Widerspruch aus dem vom Beschwerdefiihrer
beschriebenen Verfolgungsszenario und der Berichtslage zu Mischehen abgeleitet werden. Wie das Bundesasylamt
selbst festgestellt hat, gelten Mischehen nach wie vor als ein starkes Tabu. Vor diesem Hintergrund und der Tatsache,
dass den Feststellungen keine abschlieBende Aufzahlung zur Form der Bestrafung zu entnehmen ist vergleiche den
Wortlaut der Feststellungen auf AS 237, wo es heil3t, dass sich die Form der Bestrafung "vor allem" auf die VerstoRBung
aus dem Clan zu beschranken scheint), kann gegenwartig nicht ausgeschlossen werden, dass die Ehepartner einer
Mischehe auch mit anderen Verfolgungshandlungen konfrontiert sind.

Soweit das Bundesasylamt weiters vermeint, der Beschwerdefiihrer hatte sich woanders "eine Familie aufbauen"
kdénnen, so wurde bei dieser Argumentation vollkommen verabsaumt, zu Uberprifen, ob ihm eine solche Relokation
innerhalb Somalias vor dem Hintergrund seiner persdnlichen Verhaltnisse (dabei ist nicht nur die Mdglichkeit einer



Berufsaustbung, sondern insbesondere auch die Clanzugehdrigkeit, Verwandtschaft, Schuldbildung etc. zu beachten)
und vor allem der allgemeinen (schlechten) Sicherheitslage in Somalia, die schlieBlich auch zur Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus geflihrt hatte, Gberhaupt zumutbar gewesen ware.

SchlieBlich ist aber auch darauf hinzuweisen, dass seitens des erkennenden Gerichtes kein Widerspruch bzw. ein
gesteigertes Vorbringen in der Tatsache erblickt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer erst bei seiner ersten
Einvernahme vor dem Bundesasylamt detaillierter auf die angeblich von seinen Schwiegereltern ausgegangenen
Verfolgungshandlungen - konkret: die 20-tagige Anhaltung - eingegangen ist. Dies deshalb, da sich eine Erstbefragung
nicht primar auf die naheren Fluchtgriinde zu fokussieren hat (vgl. Punkt 8 des Erstbefragungsprotokolls).Schlief3lich ist
aber auch darauf hinzuweisen, dass seitens des erkennenden Gerichtes kein Widerspruch bzw. ein gesteigertes
Vorbringen in der Tatsache erblickt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer erst bei seiner ersten Einvernahme vor
dem Bundesasylamt detaillierter auf die angeblich von seinen Schwiegereltern ausgegangenen
Verfolgungshandlungen - konkret: die 20-tagige Anhaltung - eingegangen ist. Dies deshalb, da sich eine Erstbefragung
nicht primdar auf die ndheren Fluchtgriinde zu fokussieren hat vergleiche Punkt 8 des Erstbefragungsprotokolls).

Insgesamt ist es auf Basis des mangelhaften Ermittlungsverfahrens und der nicht schlissigen Beweiswirdigung
abermals nicht moéglich, das Vorliegen eines asylrelevanten Sachverhalts abschlieRend zu beurteilen. Im fortgesetzten
Verfahren wird sich die belangte Behdrde daher neuerlich mit den geltend gemachten Ausreisemotiven auch unter
BerUcksichtigung der im Verfahren des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin aufgetretenen unterschiedlichen
Namensangaben der Schwiegereltern (vgl. AS 19 des gegenstandlichen Verwaltungsaktes und etwa AS 21 im
Verwaltungsakt seiner Ehegattin) auseinanderzusetzen zu haben.Insgesamt ist es auf Basis des mangelhaften
Ermittlungsverfahrens und der nicht schliissigen Beweiswirdigung abermals nicht moglich, das Vorliegen eines
asylrelevanten Sachverhalts abschlieBend zu beurteilen. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behérde
daher neuerlich mit den geltend gemachten Ausreisemotiven auch unter BerUcksichtigung der im Verfahren des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin aufgetretenen unterschiedlichen Namensangaben der Schwiegereltern
vergleiche AS 19 des gegenstandlichen Verwaltungsaktes und etwa AS 21 im Verwaltungsakt seiner Ehegattin)
auseinanderzusetzen zu haben.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des mafigebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in§ 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des mafigebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
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das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berUcksichtigen hat.
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