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C16 426.550-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr. Chvosta als Beisitzer
Uber die Beschwerde des mj. XXXX, StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch seine Mutter XXXX, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2012, FZ. 12 02.009-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
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Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr. Chvosta als Beisitzer Uber
die Beschwerde des mj. romisch 40, StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch seine Mutter rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2012, FZ. 12 02.009-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
iVm.8 34 AsylG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verwaltungsverfahren und malgeblicher Sachverhalrémisch eins. Verwaltungsverfahren und mafigeblicher
Sachverhalt

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, reiste gemeinsam mit ihrer Mutter und
seiner ebenfalls minderjahrigen Schwester spatestens am 17.02.2012 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellte durch seine Mutter XXXX als gesetzliche Vertreterin am 17.02.2012 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz (AS 3).Der minderjdhrige BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste
gemeinsam mit ihrer Mutter und seiner ebenfalls minderjahrigen Schwester spatestens am 17.02.2012 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte durch seine Mutter rémisch 40 als gesetzliche Vertreterin am 17.02.2012
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (AS 3).

Mit Datum vom 23.04.2012 erliel das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 12 02.009-BAG (AS 45), der Mutter zugestellt
am 26.04.2012 (AS 67) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Der Antrag des Beschwerdefiihrers wurde gemafl? § 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 "idgF",
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Sein Antrag wurde gemaR § 8
Abs. 1 Ziff. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z. 13 leg. cit. bezliglich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt II.). Er wurde gemall § 10 Abs. 1 Ziff. 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag des Beschwerdeflhrers
wurde gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, "idgF", bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Sein Antrag wurde gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziff. 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. bezliglich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Er wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziff.
2 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Begriindung stiutzt sich im Wesentlichen darauf, dass der Antrag der Mutter auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom selben Tag abgewiesen und sie gemeinsam mit den beiden ebenfalls minderjahrigen Geschwistern der
Beschwerdefiihrerin nach Afghanistan ausgewiesen worden sei. Die gesetzliche Vertreterin habe flir den
Beschwerdefiihrer keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht und die Ausweisung verstoRe auch nicht gegen Art. 8
EMRK, weil der minderjahrige Beschwerdefiihrer gemeinsam mit der Mutter und den Geschwistern aus Osterreich in
seinen Herkunftsstaat ausgewiesen werde.Die Begrindung stltzt sich im Wesentlichen darauf, dass der Antrag der
Mutter auf internationalen Schutz mit Bescheid vom selben Tag abgewiesen und sie gemeinsam mit den beiden
ebenfalls minderjahrigen Geschwistern der Beschwerdeflhrerin nach Afghanistan ausgewiesen worden sei. Die
gesetzliche Vertreterin habe fur den Beschwerdeflhrer keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht und die Ausweisung
verstol3e auch nicht gegen Artikel 8, EMRK, weil der minderjahrige Beschwerdeflhrer gemeinsam mit der Mutter und
den Geschwistern aus Osterreich in seinen Herkunftsstaat ausgewiesen werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine gesetzliche Vertreterin mit Schriftsatz, aufgebeben
am 05.04.2012 (AS 83) Beschwerde.

Der Asylgerichtshof hat am heutigen Tage als Senat in nichtoffentlicher Sitzung beraten und das vorliegende
Erkenntnis einstimmig beschlossen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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1. Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist zuldssig, da sie durch die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers fristgerecht erhoben
wurde und auch keine sonstigen Bedenken gegen ihre Zulassigkeit bestehen.

2. Rechtsgrundlagen

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idgF (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG), nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz idgF (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG), nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehoérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.Gemdf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behérde

zurlckverweisen.

Gemal § 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehérde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
aber auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemaf} Paragraph 66,
Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehorde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme aber auch
selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
zur Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren betreffend den friher zustandigen Unabhangigen
Bundesasylsenat ausgeflihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren betreffend

den friher zustandigen Unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
[...] auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur maéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat
hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt (vgl. bereits das
Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehérde (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren [...] nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren."'Bei der Abwdagung der fur und gegen eine Entscheidung gemdal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
sprechenden Gesichtspunkte muss [...] auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz
sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten
Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhéngigen Instanz als besonderem Garanten
eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der
belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten
Berufungsbehorde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen
Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren [..] nahert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."
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Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs. 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kdnnen und hat des
Weiteren zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung
des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufuihren ist.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen und hat des Weiteren
zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des
asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufiihren ist.

8 34 Abs. 1 AsylG sieht vor, dass wenn ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8)
zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes gilt.Paragraph 34, Absatz eins, AsylG sieht vor, dass wenn ein Familienangehoriger
(Paragraph 2, Ziffer 22,) von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder 3. einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gilt.

Abs. 2 sieht vor, dass die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen hat, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Absatz 2, sieht vor, dass die Behorde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen hat, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht

moglich ist.

Abs. 3 sieht vor, dass die Behorde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen
eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen hat, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder 2. dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Absatz 3, sieht vor, dass die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen
hat, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem
Angehdrigen in einem anderen Staat mdglich ist oder 2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten

zuzuerkennen ist.

Abs. 4 sieht vor, dass die Behorde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen hat; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.Absatz 4, sieht vor, dass die Behdérde Antrage
von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen hat; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und
es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrage wdren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen

gesonderten Bescheid.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des8§ 34 Abs. 4 AsylG (8 10 Abs. 5
AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003) gilt namlich in dem Fall, dass der Bescheid auch nur eines Familienangehdrigen
behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurlckverwiesen
wurde, dies auch fiur die Verfahren aller anderen Familienangehdrigen (vgl. VwGH vom 18.10.2005, ZI.
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2005/01/0402).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) gilt
namlich in dem Fall, dass der Bescheid auch nur eines Familienangehoérigen behoben und die Angelegenheit zur
Durchfuhrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurtickverwiesen wurde, dies auch fur die Verfahren
aller anderen Familienangehérigen vergleiche VwGH vom 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Familienangehdriger gemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdriger gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

3. Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckweisung an das Bundesasylamt

Der angefochtene Bescheid wird gemaf3 8 66 Abs. 2 AVG iVm. § 34 AsylG behoben, da der Beschwerde der Mutter des
Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage (GZ.: C16 426.548-1/2012/4E) gemal? § 66
Abs. 2 AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben wurdeDer angefochtene Bescheid wird gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG behoben, da der Beschwerde der Mutter des
Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage (GZ.: C16 426.548-1/2012/4E) gemal3
Paragraph 66, Absatz 2, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben wurde.

Der Beschwerdefihrer ist ndmlich deren minderjahriges unverheiratetes Kind und daher Familienangehdriger im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG.Der Beschwerdeflhrer ist namlich deren minderjéhriges unverheiratetes Kind und
daher Familienangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG.

Sein Antrag auf internationalen Schutz gilt gemaR § 34 Abs. 1 Z. 3 AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes
wie jener seiner Mutter, und nach der oben 1.2 angefiihrten Judikatur zu § 34 Abs. 4 AsylG war der angefochtene
Bescheid daher ebenfalls gemal § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.Sein Antrag auf internationalen Schutz gilt gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG als Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes wie jener seiner Mutter, und nach der oben rémisch
zwei.2 angeflihrten Judikatur zu Paragraph 34, Absatz 4, AsylG war der angefochtene Bescheid daher ebenfalls gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

21.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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