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Spruch
C16 426.548-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr. Chvosta als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX.Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den
Richter Dr. Chvosta als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 .

StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2012, FZ. 12 02.007-BAG, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

1. Verfahren vor dem Bundesasylamt
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Die BeschwerdefUhrerin reiste gemeinsam mit zwei ihrer drei minderjahrigen Kinder (damals finf und sieben Jahre alt)
illegal in Osterreich ein und stellte am 17.02.2012 vor Beamten der Polizeiinspektion Traiskirchen einen Antrag auf
internationalen Schutz (AS 3). Etwa zwei Wochen wurde auch das jiingste Kind (damals zwei Jahre alt) nach Osterreich
gebracht. Fur alle drei Kinder stellte die Beschwerdefiihrerin ebenfalls Antréage auf internationalen Schutz. Die Eltern
der Beschwerdefiihrerin waren bereits Ende 2011 nach Osterreich gekommen und hatten Antrage auf internationalen
Schutz gestellt, die negativ beschieden worden waren und Ausweisungsentscheidungen aus Osterreich nach

Afghanistan enthalten hatten.

Am Tag der Antragstellung erfolgte auch die Erstbefragung der Beschwerdefuhrerin durch Organe des besagten
Sicherheitsdienstes unter Beteiligung einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari, im Zuge derer die Beschwerdefuhrerin
ua. angab, schlepperunterstitzt vom Iran aus, wo sie mehr als zwei Jahre nach dem Verlassen Afghanistans gelebt

habe, Uber die Tiirkei und Griechenland auf dem Luftweg nach Osterreich gekommen zu sein (AS 1).

Am 17.02.2012 wurde die Beschwerdeflihrerin vom Bundesasylamt, EAST Ost, unter Beteiligung einer Dolmetscherin in

der Sprache Dari niederschriftlich einvernommen (AS 21).

Nachdem der genaue Reiseweg der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich nicht festgestellt werden konnte (AS 25),
wurde ihr  Verfahren am  21.02.2012 vom Bundesasylamt, EAST Ost, durch Ausfolgung der
Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen (AS 35).

Am 17.04.2012 wurde die Beschwerdefiihrerin vom Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, erneut unter Beteiligung einer
Dolmetscherin in der Sprache Dari niederschriftlich einvernommen, wobei ihr die spater im angefochtenen Bescheid

zugrunde gelegten Landerinformationen zu Afghanistan zur Stellungnahme vorgelegt wurden (AS 89).
2. Angefochtener Bescheid

Mit Datum vom 23.04.2012 erlie das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 12 02.007-BAG (AS 119), zugestellt am
26.04.2012 (AS 173 ) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin wurde gemaR 8 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG BGBI. | Nr. 100/2005 "idgF",
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Ihr Antrag wurde gemal} 8 8
Abs. 1 Ziff. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z. 13 leg. cit. bezliglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Sie wurde gemaR 8 10 Abs. 1 Ziff. 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt lll.).Der Antrag der Beschwerdefuhrerin
wurde gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, "idgF", bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). lhr Antrag wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziff. 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Sie wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziff.
2 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Am selben Tag wurden auch die Antrage der Kinder auf internationalen Schutz negativ beschieden und die Kinder
ebenfalls aus Osterreich nach Afghanistan ausgewiesen.

Zur Begrundung bezuglich der Nichtgewahrung von Asyl fuhrte das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid an,
dass der Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat Afghanistan keine asylrelevante Verfolgung drohe.

Dazu gab die Behdrde im Einzelnen im Wesentlichen an, dass das Fluchtvorbringen, wonach der Mann der
Beschwerdefiihrerin, der Fotograf sei, wegen eines Videos - und mit ihm seine ganze Familie (die Beschwerdefuhrerin
und die gemeinsamen Kinder) - verfolgt werde, nicht glaubwurdig vorgebracht worden sei. Die allgemeine
Glaubwiurdigkeit der Beschwerdeflhrerin sei zudem erschiittert, weil ihre Angaben zur Einreise mit dem Flugzeug nicht
der Wahrheit entsprachen und auch die Behauptung, sie sei mit zwei ihrer minderjihrigen Kinder nach Osterreich
gekommen, ihr Mann sei von den Schleppern mit einem weiteren Kind in Griechenland gelassen worden und das
dritte Kind sei ihr spater am Flughafen Wien von Unbekannten Ubergeben worden, nicht den Tatsachen entsprache.

Die Begrindung wurde wie folgt erganzt (sic): "Auch hinsichtlich Ihrer Stellung als Frau in Afghanistan oder als
Angehdrige der Volksgruppe der Tadschike, konnte kein asylrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Sie selbst
machten keine daraus resultierenden Probleme geltend."
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Zur Begrundung bezlglich des subsididaren Schutzes fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass kein
stichhaltiger Grund fiir die Annahme bestehe, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr nach Afghanistan
Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder gar der Todesstrafe ausgesetzt zu sein.

Im Einzelnen erklérte die Behdérde dazu unter Berufung auf ihre Ausfihrungen zum Asyl aus, dass der
Beschwerdefihrerin in Afghanistan keine Verfolgung drohe und sie bei einer Rickkehr nach Afghanistan auch keine
hoffnungslose Lage erwarte. Sie habe namlich "von einer volkswirtschaftlichen Notlage nichts berichtet" und es gebe in
der Herkunftsregion Herat zudem noch zahlreiche Verwandte sowie in Kabul Verwandte ihres Mannes, sodass davon
auszugehen sei, dass die Beschwerdeflhrerin Unterstitzung durch das familidgre Netzwerk erhalten wirde, zumal es -
nach Angaben der Beschwerdefihrerin - allen in Afghanistan "gut" gehe. Aus den Landerinformationen ergebe sich,
dass "Kernfamilien unter gewissen Umstanden ohne Unterstltzung von Familie und Gemeinschaft in stadtischen und

semi-urbanen Gegenden mit entwickelter Infrastruktur und unter effektiver Kontroller der Regierung" leben kénnten.

Zur sozialen und Sicherheitslage in Afghanistan, insbesondere betreffend die Herkunftsregion der
Beschwerdefihrerin, die Provinz Herat, stutzte sich das Bundesasylamt auf Landerinformationen aus dem Zeitraum
August 2008 bis Oktober 2011.

Zur Begriindung der Ausweisung fiihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass eine Ausweisung aus Osterreich,
da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert sei und auch nicht die Rechte der
Beschwerdefiihrerin aus Art. 8 EMRK verletze.Zur Begrindung der Ausweisung fuhrte das Bundesasylamt im
Wesentlichen an, dass eine Ausweisung aus Osterreich, da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich
indiziert sei und auch nicht die Rechte der Beschwerdefiihrerin aus Artikel 8, EMRK verletze.

Es liege namlich kein schutzenswertes Familienleben in Osterreich vor, da sowohl ihre Eltern als auch ihre
minderjahrigen Kinder negative Asylbescheide mit Ausweisungen nach Afghanistan erhalten hatten und somit die
gesamte Familie betroffen sei.

Ein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin sei - so ein solcher Uberhaupt vorliege - gerechtfertigt, da sie
erst seit 17.02.2012 in Osterreich aufhiltig sei, kein Deutsch spreche und aufgrund der familidren Beziehungen in
Afghanistan davon auszugehen sei, dass die Beschwerdeflhrerin zu ihrem Herkunftsstaat starkere Bindung habe als
zu Osterreich.

3. Beschwerde

Mit Schriftsatz, zur Post gegeben am 04.05.2012, legte die Beschwerdefihrerin Gber ihren rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid beim Bundesasylamt ein (AS 175).

Zur Begrindung flhrte sie im Wesentlichen an, dass das Bundesasylamt unbegrindet ihre Glaubwdirdigkeit in Bezug
auf eine Verfolgung wegen der Bedrohung ihres Mann in Frage gestellt und in keiner Weise bertcksichtigt habe, dass
die minderjahrigen Tochter der Beschwerdefihrerin der Gefahr von Zwangsverheiratungen ausgesetzt waren, wenn
sie mit ihnen nach Afghanistan zurtick musse.

AuBerdem habe die Behorde ihre Schlussfolgerung in Bezug auf das Fehlen einer existenzbedrohenden Situation
verkannt, da sie in ihren Landerinformationen selbst festgestellt habe, dass es alleinlebenden Frauen in Afghanistan
ohne mannlichen Schutz nicht méglich sei, zu Uberleben.

SchlieBlich drohe der Beschwerdefihrerin als alleinstehende afghanische Frau in dieser Situation im Falle der
Rackkehr die Zwangsverheiratung mit einem anderen Mann und - falls ihr Ehemann wieder auftauchen sollte - der
Vorwurf der Bigamie.

Bei all dem sei auch zu beachten, dass die afghanischen Behdérden nicht die notwendige Schutzfahig besallen, um die
Beschwerdefiihrerin vor den ihr drohenden Gefahren zu bewahren.

4. Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Die Beschwerde langte am 09.12.2012 beim Asylgerichtshof ein.
Der erkennende Senat hat am heutigen Tage das vorliegende Erkenntnis stimmeinhellig beschlossen.

Il. Entscheidungsrelevante Beweismittelrdmisch zwei. Entscheidungsrelevante Beweismittel



Die Beschwerdefuhrerin hat im Verfahren vor dem Bundesasylamt folgende fur das vorliegende Erkenntnis relevanten
Angaben gemacht:

Zur Person hat die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vorgebracht, sie heiBe XXXX. Sie sei StA. Afghanistans,
Muslimin (Schiitin) und gehore der Volksgruppe der Tadschiken an. Sie stamme aus einem naher bezeichneten Ort in
der Provinz Herat und habe in Afghanistan sieben bzw. acht Jahre lang die Schule besucht.Zur Person hat die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vorgebracht, sie heile romisch 40 . Sie sei StA. Afghanistans, Muslimin (Schiitin)
und gehore der Volksgruppe der Tadschiken an. Sie stamme aus einem naher bezeichneten Ort in der Provinz Herat

und habe in Afghanistan sieben bzw. acht Jahre lang die Schule besucht.

Die Beschwerdeflhrerin sei verheiratet und habe mit ihrem Mann drei minderjahrige (geb. 2004, 2006 und 2010)
Kinder, das mittlere sei ein Sohn und die beiden anderen Madchen. lhre Eltern wirden ebenfalls als Asylwerber in

Osterreich leben. Von ihrem Mann sei sie auf der Flucht getrennt worden, er halte sich vermutlich in Italien auf.

Ein Bruder der Beschwerdeflihrerin lebe im Iran, eine Schwester in Russland. In der Provinz Herat wirden noch zwei
ihrer Onkel und eine GroRmutter leben sowie ein Bruder ihres Mannes, der mit der Familie der Beschwerdeflhrerin im
selben Haus gelebt habe. Auf Befragen hat die Beschwerdefihrerin angegeben, dass es ihren Verwandten in
Afghanistan wirtschaftlich gut gehe. Ihr Mann habe ein Grundstick in Kabul geerbt gehabt, dieses aber schon vor
langerer Zeit verkauft. Auf Befragen hat die Beschwerdefihrerin gemeint, in der Hauptstadt mussten auch noch ein

Bruder und eine Schwester inres Mannes leben.

Zum Fluchtgrund und Fluchtweg hat die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vorgebracht, ihr Mann sei in
Afghanistan Fotograf gewesen und habe mit einem anderen Mann ein eigenes Geschaft gefliihrt. Er sei 2009 von
mehreren Mannern wegen eines Hochzeitsvideos bedroht worden. Auf dem Video soll jemand zu sehen gewesen sein,
der nicht habe aufgenommen werden wollen, aber ihr Mann und sein Geschéftspartner hatten das Video verbreitet,
sodass ein Verwandter des Verfolgers es in die Hande bekommen habe. Wegen des Videos sei der Bruder ihres
Mannes von diesen Mannern misshandelt und ihre Familie mit dem Tod bedroht gewesen.

Die Beschwerdefiihrerin habe aus Angst vor diesen Mdannern gemeinsam mit ihrem Mann, den Kindern und ihren
Eltern Afghanistan vor (damals) zwei Jahren und vier Monaten verlassen und sei in den Iran geflohen. Den Iran habe
sie mit ihrer Familie verlassen, weil die Kinder dort nicht zur Schule hatten gehen kénnen.

Schlepperuntersttitzt sei sie mit ihrer Familie Gber die Tarkei nach Griechenland gekommen. Von dort habe man mit
dem Boot nach Italien gebracht werden sollen, was nicht gelungen sei. Dabei sei sie von ihrem Mann getrennt worden.
Als sie mit den drei Kindern mit dem Flugzeug aus Athen gebracht werden sollte, sei die Frau, welche ihre jangste
(damals knapp zwei Jahre alte) Tochter begleitet habe, nicht in das Flugzeug gestiegen. Wenige Tage nach ihrer
Landung in Wien sei ihr das jungste Kind aber auf dem Flughafen Schwechat von einer unbekannten Person
Ubergeben worden.

Befragt, ob die Beschwerdefiihrerin "in Afghanistan jemals ein Problem als Frau" gehabt habe, hat sie geantwortet,
dass sie nur Probleme wegen "dieser Drohungen" gehabt habe.

Ill. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist zulassig, da sie fristgerecht erhoben wurde und auch keine sonstigen Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit bestehen.

2. Rechtlicher Rahmen

Gemall § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idgF (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz idgF (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das
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Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal} 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behodrde zurlickverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlckverweisen.

Gemal § 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehérde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
aber auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66,
Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehdrde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme aber auch
selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren betreffend den friiher zustdndigen Unabhéangigen
Bundesasylsenat ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren betreffend
den friher zustéandigen Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
[...] auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat
hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behérde und somit zu einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhéangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt (vgl. bereits das
Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehorde (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren [...] nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufihren."'Bei der Abwdgung der fur und gegen eine Entscheidung gemdaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG
sprechenden Gesichtspunkte muss [...] auch berUcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz
sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten
Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhéngigen Instanz als besonderem Garanten
eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der
belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten
Berufungsbehorde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blof3en
Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren [..] ndhert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.”

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs. 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kdnnen und hat des
Weiteren zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung
des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufiihren ist.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen und hat des Weiteren
zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des
asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufiihren ist.
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Der VWGH verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens eines
Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers
und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen)
Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

3. Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickweisung an das Bundesasylamt

Der angefochtene Bescheid ist gemad3 8 66 Abs. 2 und Abs. 3 AVG iVmDer angefochtene Bescheid ist gemal
Paragraph 66, Absatz 2 und Absatz 3, AVG iVm.

§ 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen, da
sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde nicht als geklart erweist. Aus den bisherigen Ermittlungen
ergibt sich namlich nicht zweifelsfrei, dass die Beschwerdeflihrerin keiner, insbesondere keiner asylrelevanten,
Verfolgung in Afghanistan ausgesetzt war oder im Falle einer Riickkehr sein kénnte.Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren Sachverhaltsermittiung zurtickzuweisen, da sich der Sachverhalt
in Verbindung mit der Beschwerde nicht als geklart erweist. Aus den bisherigen Ermittlungen ergibt sich namlich nicht
zweifelsfrei, dass die Beschwerdeflihrerin keiner, insbesondere keiner asylrelevanten, Verfolgung in Afghanistan

ausgesetzt war oder im Falle einer Rickkehr sein kdnnte.

Dadurch konnte das Bundesasylamt das aus den unter 0. angefihrten und ggf. weiter erforderlich gewesenen
Beweiserhebungen moglicherweise resultierende Recht auf Gewdhrung internationalen Schutzes (Asyl oder subsidiarer
Schutz gemal 88 3 und 8 AsylG) rechtlich nicht hinreichend beurteilen.Dadurch konnte das Bundesasylamt das aus
den unter 0. angefuhrten und ggf. weiter erforderlich gewesenen Beweiserhebungen moglicherweise resultierende
Recht auf Gewahrung internationalen Schutzes (Asyl oder subsididrer Schutz gemaR Paragraphen 3 und 8 AsylG)
rechtlich nicht hinreichend beurteilen.

Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren gewesen waren, mussten demnach
durch den Asylgerichtshof erfolgen. Im vorliegenden Fall verbietet sich unter Berlcksichtigung der unter 0
dargestellten Ausfihrungen und aus Effizienzgesichtspunkten jedoch in Anbetracht des Umfangs und Inhalts der
mangelhaften Sachverhaltsermittlungen eine Heranziehung des§ 66 Abs. 3 AVG.Samtliche Erhebungen, welche
grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren gewesen waren, mussten demnach durch den Asylgerichtshof
erfolgen. Im vorliegenden Fall verbietet sich unter Berucksichtigung der unter 0 dargestellten Ausfihrungen und aus
Effizienzgesichtspunkten jedoch in Anbetracht des Umfangs und Inhalts der mangelhaften Sachverhaltsermittlungen
eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Im Einzelnen ist hiezu zunachst festzustellen, dass das Bundesasylamt die Unglaubwdirdigkeit der Beschwerdefuhrerin
im Wesentlichen auf die mangelnde Glaubwiirdigkeit betreffend die Ubergabe des jiingsten Kindes am Flughafen Wien
stutzte, ohne sich mit dem Fluchtvorbringen im Hinblick auf die Verfolgung durch die unbekannten Manner wegen des
Videos naher zu befassen. Die Behdrde unterliel es insbesondere, die sich im Asylverfahren in Osterreich befindlichen
Eltern der BeschwerdefUhrerin Uber die Hintergrinde der Auseinandersetzungen zu befragen, obwohl die
Beschwerdefiihrerin vorgebracht hatte, dass ihre Eltern deshalb gemeinsam mit ihr und ihrer Familie in den Iran
geflohen seien.

Des Weiteren unterlieR es das Bundesasylamt ganzlich, Sachverhaltsermittlungen betreffend eine etwaige Verfolgung
der Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter als weibliche Mitglieder der afghanischen Bevolkerung vorzunehmen. Die
simple Frage, ob die Beschwerdefiihrerin jemals "als Frau" verfolgt worden sei, kann vor dem Hintergrund der
notorischen Kenntnisse Uber den kulturellen Hintergrund, in dem afghanische Frauen im Allgemeinen leben, nur als
far die Beschwerdefiihrerin unverstandlich angesehen werden und ersetzt jedenfalls nicht einschlagige erweiterte
Sachverhaltsfeststellungen allgemeiner uns spezieller Art zu der Situation, welcher die Beschwerdefuhrerin im Falle
einer Rickkehr in den Herkunftsstaat ausgesetzt ware.

Dabei ware im Ubrigen schwerpunktmé&Rig zu berlicksichtigen gewesen, ob die Beschwerdefiihrerin nach Lage der
Dinge im entscheidungswesentlichen Zeitpunkt als alleinstehende Mutter dreier minderjahriger Kinder ohne
mannliche Begleitung zurlckkehren musste. Insoweit wird ausdricklich auf die im angefochtenen Bescheid vom
Bundesasylamt selbst angefihrten Informationen verwiesen, wonach die "Ruckkehr alleinstehender Frauen [...] sehr
schwierig" sei und die vom Bundesasylamt offenbar fir moéglich gehaltene Ansiedlung der Beschwerdefuhrerin in einer
Grof3stadt (zB. Kabul) nur méglich sei, sofern eine Person Uber die nétigen finanziellen Mittel verfiige. Mit dem steht
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nicht im Einklang, dass dies - so die Landerinformation im angefochtenen Bescheid - "flir Manner ohne personliche
Anknupfungspunkte [..] nur unter groBen Schwierigkeiten moglich (ist). Fur Frauen ohne mannliches
Familienoberhaupt ist dieses ganzlich unmaoglich.”

Wie das Bundesasylamt ohne entsprechende Sachverhaltsermittlungen zu der Schlussfolgerung gelangen konnte, dass
die Beschwerdefihrerin ohne ihren Mann mit ihren drei minderjahrigen Kindern als "Kernfamilie" in Kabul tberleben
konnte, bleibt vor diesem Hintergrund ganzlich unverstandlich, dies insbesondere, weil die Beschwerdefihrerin
lediglich vorgebracht hatte, dass irgendwo in der Hauptstadt nicht ndher bezeichnete Geschwister ihres Mannes leben
wlrden, und ihr Mann seinen friheren Grundbesitz dort bereits vor langerer Zeit verdauRert hatte (alle
Hervorhebungen nicht im Original).

Zudem unterlieB es das Bundesasylamt in diesem Zusammenhang auferdem weitgehend, Ermittlungen zu einem
etwaigen friheren Aufenthalt in Kabul oder in der Provinzhauptstadt Herat und ggf. zu fir die Beschwerdeflhrerin
dort konkret zuganglichen Bezugsnetzen anzustellen.

Bei einer negativen Entscheidung Uber die Gewdhrung des Status eines Asylberechtigten ware aulRerdem in
Anbetracht der regionalen Unterschiede der Sicherheitslage in Afghanistan fur eine ausreichende Beurteilung des
subsidiaren Schutzes Entsprechendes zu erheben gewesen.

Es waren in diesem Zusammenhang auch Ermittlungen und Feststellungen Uber die Sicherheitslage in Herat, erganzt
mit Feststellungen zur Erreichbarkeit der Region bei einer Rickkehr von Kabul aus, zu tatigen gewesen. Anstelle dessen
wurden - ohne erkennbaren Bezug zur Person der Beschwerdeflhrerin - teilweise schon zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides stark veraltete Quellen (zB. ANSO-Bericht, damals bereits fast zwei Jahre alt war)

verwendet.

Es werden daher zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten vom Bundesasylamt geeignete weitere Erhebungen zu

veranlassen sein.
Dabei scheint es zielfiihrend, zumindest weitere Erhebungen bezlglich

a) der aktuellen familidren Situation der Beschwerdeflhrerin und ihrer Kinder b) der Situation von Frauen in der
Situation der Beschwerdefiihrerin und jener ihrer minderjahrigen Tochter in Afghanistan sowie c) der Sicherheitslage
in der Herkunftsprovinz Herat samt deren Erreichbarkeit oder etwaiger konkreter Bezugsnetze in anderen fur die
Beschwerdefihrerin und ihre Kinder konkret als Alternative in Betracht kommenden Landesteilen vorzunehmen.

SchlieBlich sind die so ermittelten Feststellungen mit der Beschwerdeflhrerin im Rahmen einer Einvernahme zu

erortern.

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden.

IV. Schlussfolgerungromisch vier. Schlussfolgerung
Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid ist zu beheben.
Schlagworte

alleinstehende Frau, allgemeine Verhaltnisse, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Sicherheitslage, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

21.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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