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AsylG 2005 §7

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D12 430508-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2012, FZ. 03
32.277-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als
Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Russische Foderation,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2012, FZ. 03 32.277-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm § 61 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idgF stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph
61, Asylgesetz 2005, BGBI romisch eins 2005/100 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
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I. Sachverhalt und Verfahrensgangromisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer hat am 18.10.2003 vertreten durch seine Mutter einen Asylerstreckungsantrag eingebracht. Der
Beschwerdefiihrer hatte keine eigenen Fluchtgriinde, sondern bezog sich nur auf die Fluchtgrinde des Vaters. Mit
Bescheid vom 07.01.2004 zu ZI. 03 32.277-BAT wurde dem Beschwerdefihrer gemal 8 11 Abs 1 Asylg 1997, BGBI
1997/76 idgF durch Erstreckung Asyl gewahrt und gemalR§ 12 AsylG leg. cit. festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer
kraft Gesetz die Flichtlingseigenschaft zukommt. In der Begriindung wird angeftihrt, dass er der mj. Sohn des "XXXX,
sei, welchem ebenfalls mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2004, zur ZI. 03 32.282-BAT, in Osterreich Asyl
gewahrt wurde.Der Beschwerdeflhrer hat am 18.10.2003 vertreten durch seine Mutter einen Asylerstreckungsantrag
eingebracht. Der Beschwerdefihrer hatte keine eigenen Fluchtgriinde, sondern bezog sich nur auf die Fluchtgriinde
des Vaters. Mit Bescheid vom 07.01.2004 zu ZI. 03 32.277-BAT wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Asylg 1997, BGBI 1997/76 idgF durch Erstreckung Asyl gewahrt und gemal Paragraph 12, AsylG leg. cit.
festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer kraft Gesetz die Flichtlingseigenschaft zukommt. In der Begriindung wird
angefuhrt, dass er der mj. Sohn des "XXXX, sei, welchem ebenfalls mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2004,
zur ZI. 03 32.282-BAT, in Osterreich Asyl gewahrt wurde.

Mit Bescheid vom 29.10.2012, FZ.03 32.277-BAG, erkannte das Bundesasylamt den dem minderjahrigen
Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 07.01.2004 zu ZI. 03 32.277-BAT gemal3 § 11 Abs 1 Asylg 1997, BGBI 1997/76
durch Erstreckung zuerkannten Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ab und stellte gemaR § 7
Abs. 4 leg. cit. fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters
erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer gemall 8 8 Abs. 1 Z 2 leg. cit. den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies diesen gemal? 8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt Ill.). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin
zusammengefasst aus, dass sich die Lage in Tschetschenien soweit gedandert habe, dass einer der in Art 1 Abschnitt C
der Genfer Fllichtlingskonvention angegebenen Endigungsgriinde eingetreten sei. Aufgrund der verbesserten Lage in
Tschetschenien kdnne dieser jedenfalls den Schutz seines Herkunftslandes wieder in Anspruch nehmen. Irrtimlich hat
das Bundesasylamt (siehe Seite 2 des Bescheides) angegeben, dass dem Beschwerdefihrer gemaR § 7 AsylG 1997 die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, sowie dass aufgrund der geanderten Situation im "Kosovo" ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei.Mit Bescheid vom 29.10.2012, FZ.03 32.277-BAG, erkannte das
Bundesasylamt den dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 07.01.2004 zu ZI. 03 32.277-BAT gemal3
Paragraph 11, Absatz eins, Asylg 1997, BGBI 1997/76 durch Erstreckung zuerkannten Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ab und stellte gemaR Paragraph 7, Absatz 4, leg. cit. fest, dass ihm
die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt dem Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies diesen gemal Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit.
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend
flhrte das Bundesasylamt darin zusammengefasst aus, dass sich die Lage in Tschetschenien soweit gedndert habe,
dass einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fllichtlingskonvention angegebenen Endigungsgriinde eingetreten
sei. Aufgrund der verbesserten Lage in Tschetschenien kdnne dieser jedenfalls den Schutz seines Herkunftslandes
wieder in Anspruch nehmen. Irrtimlich hat das Bundesasylamt (siehe Seite 2 des Bescheides) angegeben, dass dem
Beschwerdefiihrer gemalR Paragraph 7, AsylG 1997 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, sowie dass
aufgrund der gednderten Situation im "Kosovo" ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig mit Schreiben vom 07.11.2012 Beschwerde erhoben. Der Beschwerdefiihrer
gibt an, dass die Begriindung des Bundesasylamtes, er habe mehrere Vermoégens- und Gewaltdelikte begangen und es
seien fur ihn keine eigenen Asylgriinde geltend gemacht worden, worauf hin er im Zuge eines Erstreckungsverfahrens
Asyl bekommen haben, nunmehr aber im Heimatland keiner Bedrohung mehr ausgesetzt sei, unrichtig sei. Es wirden
auch nicht die vier vom VwGH aufgestellten Voraussetzungen fir die Anwendung des § 6 Asylg 2005 vorliegen (vom
BAA nicht geprift).Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig mit Schreiben vom 07.11.2012 Beschwerde erhoben. Der
Beschwerdefiihrer gibt an, dass die Begrindung des Bundesasylamtes, er habe mehrere Vermdégens- und
Gewaltdelikte begangen und es seien fur ihn keine eigenen Asylgrinde geltend gemacht worden, worauf hin er im
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Zuge eines Erstreckungsverfahrens Asyl bekommen haben, nunmehr aber im Heimatland keiner Bedrohung mehr
ausgesetzt sei, unrichtig sei. Es wirden auch nicht die vier vom VwWGH aufgestellten Voraussetzungen fir die
Anwendung des Paragraph 6, Asylg 2005 vorliegen (vom BAA nicht gepruft).

Im Strafregister der Republik Osterreich - gefiihrt von der Bundespolizeidirektion Wien -
scheinen folgende Verurteilungen des Beschwerdefuhrers auf:

01)LG XXXX PAR 127 129/2 StGB Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre junge(r) Erwachsene(r) zu LG XXXX
Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre LG XXXX zu LG XXXX.01)LG rémisch 40 PAR 127 129/2 StGB Freiheitsstrafe 5
Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre junge(r) Erwachsene(r) zu LG rémisch 40 Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LG rémisch 40 zu LG rémisch 40 .

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen LG XXXXBedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen LG rémisch 40 .
02)BG XXXX PAR 83/1 StGB02)BG rémisch 40 PAR 83/1 StGB

Keine Zusatzstrafe gemald 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf L&Keine Zusatzstrafe gemaf3 Paragraphen 31
und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG

XXXX.romisch 40 .

03)LG XXXX PAR 287/1 (107/1 PAR 15 269/1 1. FALL 83/1 84 ABS 2/4) StGB Freiheitsstrafe 9 Monate, bedingt, Probezeit
3 Jahre zu LG XXXX Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen LG XXXX.03)LG rémisch 40 PAR 287/1 (107/1 PAR 15
269/1 1. FALL 83/1 84 ABS 2/4) StGB Freiheitsstrafe 9 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre zu LG rémisch 40 Bedingte
Nachsicht der Strafe wird widerrufen LG rémisch 40 .

04)LG XXXX § 15 StGB 8§ 142 (1) StGB § 83 (1) StGB& 15 StGB 8§ 10504)LG romisch 40 Paragraph 15, StGB Paragraph 142,
(1) StGB Paragraph 83, (1) StGB Paragraph 15, StGB Paragraph 105

(1) StGB § 99 (1) StGB § 84 (1) StGB 88 144 (1), 145 (2) Z 1,2 StGB § 105 (1) StGB Freiheitsstrafe 4 Jahre(1) StGB
Paragraph 99, (1) StGB Paragraph 84, (1) StGB Paragraphen 144, (1), 145 (2) Ziffer eins,,2 StGB Paragraph 105, (1) StGB
Freiheitsstrafe 4 Jahre.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 idFBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwendenMit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100
aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Gemal? § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Gber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auler Kraft.

Mit 1. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gemaR Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberMit 1. Juli 2008 entscheidet der
Asylgerichtshof gemal? Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, in
der geltenden Fassung in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemaR§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
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zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4, leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald § 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemiR § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemafl3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt
gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/
Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen abweisenden Bescheid. Daher ist das
Verfahren des Beschwerdefihrers von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des Asylgerichtshofes zu
fahren.

GemaR &8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR§ 7 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten mit Bescheid abzuerkennen,
wennGemald Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten mit Bescheid

abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Wahrend§ 14 Abs 1 Z 2 AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003 noch einen auf die Asylerstreckung bezogenen
Aberkennungstatbestand enthalten hat ("Asyl ist von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn Asyl durch
Erstreckung gewahrt wurde, der hierfir maligebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund fur
Asylerstreckung besteht."), fehlt nunmehr eine derartige Bestimmung.Wahrend Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 noch einen auf die Asylerstreckung bezogenen
Aberkennungstatbestand enthalten hat ("Asyl ist von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn Asyl durch
Erstreckung gewahrt wurde, der hierfur maligebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund fir
Asylerstreckung besteht."), fehlt nunmehr eine derartige Bestimmung.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/14

Nach FeBl/Holzschuster (Asylgesetz 2005, 258 f) erweist sich dies insofern problematisch, als zu dem in8 34 AsylG 2005
geregelten Familienverfahren ein korrespondierender Aberkennungstatbestand nicht mehr besteht. Fallt also das
schitzenswerte Familienleben, das gemaR 8 3 iVm § 34 AsylG Grundlage fur die Gewadhrung von Asyl war, weg, ist keine
Aberkennung des Status des Asylberechtigten mehr vorgesehen. Allerdings war bereits bisher nach der zu GZ.
2001/01/0429 ergangenen Entscheidung eines verstarkten Senats des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Januar 2003
eine Aberkennung des Asylrechts nicht mdglich, wenn nachtraglich eine bloRRe Zul3ssigkeitsvoraussetzung der
Asylerstreckung, insbesondere die Minderjahrigkeit von Kindern, weggefallen ist.Nach FeRl/Holzschuster (Asylgesetz
2005, 258 f) erweist sich dies insofern problematisch, als zu dem in Paragraph 34, AsylG 2005 geregelten
Familienverfahren ein korrespondierender Aberkennungstatbestand nicht mehr besteht. Fallt also das schitzenswerte
Familienleben, das gemaR Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG Grundlage flr die Gewahrung von Asyl
war, weg, ist keine Aberkennung des Status des Asylberechtigten mehr vorgesehen. Allerdings war bereits bisher nach
der zu GZ. 2001/01/0429 ergangenen Entscheidung eines verstarkten Senats des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Januar 2003 eine Aberkennung des Asylrechts nicht méglich, wenn nachtraglich eine bloRBe Zulassigkeitsvoraussetzung
der Asylerstreckung, insbesondere die Minderjahrigkeit von Kindern, weggefallen ist.

Bei der Asylaberkennung ist daher im Anwendungsbereich des AsylG 2005 anders als bei der Zuerkennung, keine
Familiengleichbehandlung vorgesehen, sodass auch die Aberkennung lediglich einzelner Familienmitglieder, bezlglich
derer einer der in 8 7 Abs 1 AsylG enthaltenen Aberkennungstatbestande eingetreten ist, in Frage kommt (vgl. Fel3l/
Holzschuster, ebendort; Frank/Anerinhof/Filzwieser, aaO, K 2 zu 8 7 AsylG) .Bei der Asylaberkennung ist daher im
Anwendungsbereich des AsylG 2005 anders als bei der Zuerkennung, keine Familiengleichbehandlung vorgesehen,
sodass auch die Aberkennung lediglich einzelner Familienmitglieder, bezlglich derer einer der in Paragraph 7, Absatz
eins, AsylG enthaltenen Aberkennungstatbestande eingetreten ist, in Frage kommt vergleiche FeRl/ Holzschuster,
ebendort; Frank/Anerinhof/Filzwieser, aaO, K 2 zu Paragraph 7, AsylG) .

Ausgehend davon kann ebenso wie der im Familienverfahren erworbene auch der durch Erstreckung gewahrte Status
des Asylberechtigten nur solchen Familienmitgliedern aberkannt werden, beziglich derer zum einen einer der in 8 7
Abs 1 AsylG enthaltenen Aberkennungstatbestande verwirklicht ist bzw. zum anderen auch die sonstigen
Voraussetzungen des nunmehrigen§ 7 Abs. 3 AsylG 2005 - bzw. vor dessen zeitlichem Anwendungsbereich die
Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 AsylG 2005 vor der Novelle BGBI | Nr. 122/2009 - vorliegen Ausgehend davon kann
ebenso wie der im Familienverfahren erworbene auch der durch Erstreckung gewahrte Status des Asylberechtigten
nur solchen Familienmitgliedern aberkannt werden, beztiglich derer zum einen einer der in Paragraph 7, Absatz eins,
AsylG enthaltenen Aberkennungstatbestande verwirklicht ist bzw. zum anderen auch die sonstigen Voraussetzungen
des nunmehrigen Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 - bzw. vor dessen zeitlichem Anwendungsbereich die
Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005 vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
- vorliegen.

Nun wurde dem Beschwerdefiihrer, wie im Sachverhalt ndher ausgefihrt, mit am 26. 01.2004 in Rechtskraft
erwachsenem Bescheid der belangten Behdrde vom 07.01.2004 zu ZI. 03 32.277-BAT gemals § 11 Abs 1 Asylg 1997,
BGBI 1997/76 durch Erstreckung Asyl gewahrtNun wurde dem Beschwerdeflhrer, wie im Sachverhalt naher
ausgefuhrt, mit am 26. 01.2004 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behdrde vom 07.01.2004 zu ZI. 03
32.277-BAT gemal Paragraph 11, Absatz eins, Asylg 1997, BGBI 1997/76 durch Erstreckung Asyl gewahrt.

Eine Aberkennung des dem (unbestrittener Weise im Inland seinen Hauptwohnsitz habenden) Beschwerdefiihrer
derart zuerkannten Status des Asylberechtigten ware daher auf Grundlage des von der belangten Behdrde ins Treffen
gefiihrten § 7 Abs. 1 Z. 2 jedenfalls moglich, da die im § 7 Abs. 3 angefihrte funf Jahresfrist bei Personen welche
straffallig geworden sind, nicht anzuwenden ist.Eine Aberkennung des dem (unbestrittener Weise im Inland seinen
Hauptwohnsitz habenden) Beschwerdefiihrer derart zuerkannten Status des Asylberechtigten ware daher auf
Grundlage des von der belangten Behdrde ins Treffen gefiihrten Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, jedenfalls mdglich,
da die im Paragraph 7, Absatz 3, angeflhrte finf Jahresfrist bei Personen welche straffallig geworden sind, nicht
anzuwenden ist.

Art 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention lautet:Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention
lautet:
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"C. Dieses Abkommen wird auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr

angewendet werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder

2. die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3. eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes genief3t; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen;

6. staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurickzukehren.

Die Bestimmungen der Ziffer 6 sind jedoch auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen
nicht anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen."

Die belangte Behdrde zog den Asylaberkennungsgrund des8 7 Abs 1 Z 2 AsylG iVm Art 1 Abschnitt C Z 5 - die
sogenannte "Wegfall-der-Umstande"-Klausel - heran, zumal sie ausfihrt, dass sich die Umstande, die im Verfahren des
Vaters des Beschwerdeflhrers, von welchem sich dessen Flichtlingsstatus ableitet, zur Asylgewahrung gefuhrt hatten,
weggefallen waren und es der Beschwerdeflihrer daher nicht mehr ablehnen kénne, den Schutz des Herkunftsstaates
in Anspruch zu nehmen.Die belangte Behorde zog den Asylaberkennungsgrund des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, - die sogenannte "Wegfall-der-Umstande"-Klausel - heran,
zumal sie ausflhrt, dass sich die Umstande, die im Verfahren des Vaters des Beschwerdefihrers, von welchem sich
dessen Flichtlingsstatus ableitet, zur Asylgewahrung gefuhrt hatten, weggefallen waren und es der Beschwerdeflhrer

daher nicht mehr ablehnen kénne, den Schutz des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Die von der Erstbehdrde herangezogene Bestimmung des Art 1 Abschnitt C Z 5 verleiht dem Grundsatz Ausdruck, dass
die Gewahrung von internationalem Schutz lediglich der vorubergehenden Schutzgewahrung, nicht aber der
Begrindung eines Aufenthaltstitels dienen soll. Bestehen namlich die Umstande, aufgrund derer eine Person als
Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr und kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz
ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies einen Grund dar, den gewahrten Status wieder abzuerkennen (vgl.
Frank/Anerinhof/Filzwieser, aaO, K 8 zu § 7 AsylG).Die von der Erstbehdrde herangezogene Bestimmung des Artikel
eins, Abschnitt C Ziffer 5, verleiht dem Grundsatz Ausdruck, dass die Gewahrung von internationalem Schutz lediglich
der voruUbergehenden Schutzgewahrung, nicht aber der Begriindung eines Aufenthaltstitels dienen soll. Bestehen
namlich die Umstande, aufgrund derer eine Person als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr und kann sie es
daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies einen Grund
dar, den gewahrten Status wieder abzuerkennen vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, aaO, K 8 zu Paragraph 7,
AsylG).

Die Bestimmung des Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK stellt primér auf eine grundlegende Anderung der (objektiven)
Umstidnde im Herkunftsstaat ab, kann jedoch auch die Anderung der in der Person des Flichtlings gelegenen
Umstande umfassen, etwa wenn eine wegen der Mitgliedschaft zu einer bestimmten Religion verfolgte Person nun
doch zu der den staatlichen Stellen genehmen Religion Ubertritt und damit eine gefahrlose Heimkehr méglich ist (vgl.
Frank/Anerinhof/Filzwieser, aaO, K 9 zu 8 7 AsylG).Die Bestimmung des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK stellt
primar auf eine grundlegende Anderung der (objektiven) Umstinde im Herkunftsstaat ab, kann jedoch auch die
Anderung der in der Person des Fliichtlings gelegenen Umstiande umfassen, etwa wenn eine wegen der Mitgliedschaft
zu einer bestimmten Religion verfolgte Person nun doch zu der den staatlichen Stellen genehmen Religion Ubertritt
und damit eine gefahrlose Heimkehr moglich ist vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, aaO, K 9 zu Paragraph 7,
AsylG).
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Ein in der Person des Flichtlings gelegenes subjektives Element spielt auch insofern eine Rolle, zumal aus der in Art 1
Abschnitt C Z 5 GFK enthaltenen Wortfolge "nicht mehr ablehnen kann" auch die Zumutbarkeit einer Rtckkehr in das
Herkunftsland ein entscheidendes Kriterium einer Aberkennung des Fllichtlingsstatus ist (vgl. Putzer/Rohrbdck, aaO, Rz
146).Ein in der Person des Flichtlings gelegenes subjektives Element spielt auch insofern eine Rolle, zumal aus der in
Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK enthaltenen Wortfolge "nicht mehr ablehnen kann" auch die Zumutbarkeit einer
Ruckkehr in das Herkunftsland ein entscheidendes Kriterium einer Aberkennung des Fluchtlingsstatus ist vergleiche
Putzer/Rohrbock, aaO, Rz 146).

Um die Beendigung der Flichtlingseigenschaft zu bejahen, muss die Anderung der Umstande sowohl grundlegend als
auch dauerhaft sein, zumal der Flichtlingsschutz umfassende und dauerhafte Losungen zum Ziel hat und Personen
nicht unfreiwillig in Verhaltnisse zurlckkehren sollen, welche méglicherweise zu einer neuerlichen Flucht fihren. Da
eine voreilige oder unzureichende Begrindung der Beendigungsklauseln ernsthafte Konsequenzen haben kann, ist es
angebracht, die Klauseln restriktiv auszulegen. (vgl. UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Beendigung der
Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Artikels 1 C (5) und (6) des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge ["Wegfall der Umstande"-Klauseln], Abs 6 f)lUm die Beendigung der Fluchtlingseigenschaft zu bejahen,
muss die Anderung der Umstinde sowohl grundlegend als auch dauerhaft sein, zumal der Flichtlingsschutz
umfassende und dauerhafte Lésungen zum Ziel hat und Personen nicht unfreiwillig in Verhaltnisse zurtickkehren
sollen, welche mdoglicherweise zu einer neuerlichen Flucht fihren. Da eine voreilige oder unzureichende Begrindung
der Beendigungsklauseln ernsthafte Konsequenzen haben kann, ist es angebracht, die Klauseln restriktiv auszulegen.
vergleiche UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Beendigung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des Artikels
1 C (5) und (6) des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge ["Wegfall der Umstande"-Klauseln],
Absatz 6, f)

Wie bereits oben ausgefuhrt, kann der im Familienverfahren erworbene Status des Asylberechtigten nur solchen
Familienmitgliedern aberkannt werden, bezlglich derer einer der in8 7 Abs 1 AsylG enthaltenen
Aberkennungstatbestande eingetreten ist und ist eine Familiengleichbehandlung nicht vorgesehen.Wie bereits oben
ausgefiihrt, kann der im Familienverfahren erworbene Status des Asylberechtigten nur solchen Familienmitgliedern
aberkannt werden, beziglich derer einer der in Paragraph 7, Absatz eins, AsylG enthaltenen
Aberkennungstatbestande eingetreten ist und ist eine Familiengleichbehandlung nicht vorgesehen.

Beidemin 87 Abs 1 Z 2 AsylG 2005iVm Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK geregelten Tatbestand war der Familienangehorige in
vielen Fallen - wie auch gegenstandlich - keiner auf seine Person bezogenen Verfolgung ausgesetzt, sodass auch ein
spaterer Wegfall nicht denkbar ist.Bei dem in Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel
eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK geregelten Tatbestand war der Familienangehérige in vielen Fallen - wie auch
gegenstandlich - keiner auf seine Person bezogenen Verfolgung ausgesetzt, sodass auch ein spaterer Wegfall nicht
denkbar ist.

FeRl/Holzschuster, aa0O, 259, Fn 994, vertreten diesbezlglich die Meinung, dass wohl darauf abzustellen sein wird, ob
die Verfolgungsgrinde hinsichtlich des Familienangehdrigen, von welchem der Status des Asylberechtigten abgeleitet
wurde, weggefallen sind. Siehe dazu auch die Ausfuhrungen in Frank/Anerinhof/Filzwieser AsylG 2005 6., tiberarbeitete
Auflage, Seite 310-311.

Allein dieser Ansicht vermag auch der erkennende Senat zu folgen. Zwar ist im Rahmen des AsylG 2005 hinsichtlich der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten tatsachlich eine Familiengleichbehandlung nicht vorgesehen und dem
entsprechend im Anwendungsbereich des 8 7 AsylG 2005 auch bei Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 iVm8§ 11 Abs. 1
AsylG 1997 eine individuelle Prifung vorzunehmen, dem Gesetzgeber kann aber keinesfalls unterstellt werden,
hierdurch den in Anwendung des 8 11 Abs. 1 AsylG 1997 gewahrten internationalen Schutz nach erfolgter Zuerkennung
von dem der positiven Erledigung im Hauptverfahren zu Grunde gelegten Sachverhalt (d.h. dem eigentlichen
Fluchtvorbringen und dessen Schicksal) pro futuro vollkommen losgelost wissen zu wollen. Warde dies doch in letzter
Konsequenz bedeuten, dass Art 1 Abschnitt C Z 5 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer
Fluchtlingskonvention) bei im Wege des§ 11 Abs. 1 AsylG 1997 zuerkannter Flichtlingseigenschaft jeglicher
Anwendungsbereich fehlen wirde und diesfalls eine geradezu absurd anmutende Ungleichbehandlung zwischen dem
(ehemals) Verfolgten, der bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK des Schutzes des
Aufnahmestaates verlustig ginge, und dessen (sich nur auf sein Fluchtvorbringen stitzenden) Familienmitglieder
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erreicht ware.Allein dieser Ansicht vermag auch der erkennende Senat zu folgen. Zwar ist im Rahmen des AsylG 2005
hinsichtlich der Aberkennung des Status des Asylberechtigten tatsachlich eine Familiengleichbehandlung nicht
vorgesehen und dem entsprechend im Anwendungsbereich des Paragraph 7, AsylG 2005 auch bei Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 1997 eine individuelle Prifung
vorzunehmen, dem Gesetzgeber kann aber keinesfalls unterstellt werden, hierdurch den in Anwendung des Paragraph
11, Absatz eins, AsylG 1997 gewahrten internationalen Schutz nach erfolgter Zuerkennung von dem der positiven
Erledigung im Hauptverfahren zu Grunde gelegten Sachverhalt (d.h. dem eigentlichen Fluchtvorbringen und dessen
Schicksal) pro futuro vollkommen losgeldst wissen zu wollen. Wirde dies doch in letzter Konsequenz bedeuten, dass
Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der Konvention Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention)
bei im Wege des Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 1997 zuerkannter Fllichtlingseigenschaft jeglicher
Anwendungsbereich fehlen wiirde und diesfalls eine geradezu absurd anmutende Ungleichbehandlung zwischen dem
(ehemals) Verfolgten, der bei Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK des Schutzes des
Aufnahmestaates verlustig ginge, und dessen (sich nur auf sein Fluchtvorbringen stitzenden) Familienmitglieder
erreicht ware.

Die belangte Behdrde verweist im Zusammenhang mit der Bestimmung des Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK lediglich darauf,
dass jene Umstande, die im Verfahren des Vaters des BeschwerdeflUhrers zur Asylgewahrung geflUhrt hatten
weggefallen waren. Die belangte Behdrde hat es aber verabsaumt diese Umstdande im angefochtenen Bescheid auch
nur ansatzweise konkret zu benennen und sich dartber hinaus auch mit der Frage der allfalligen Nachhaltigkeit eines
Wegfalls auseinanderzusetzen.Die belangte Behdrde verweist im Zusammenhang mit der Bestimmung des Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, GFK lediglich darauf, dass jene Umstande, die im Verfahren des Vaters des Beschwerdefuhrers zur
Asylgewdhrung gefihrt hatten weggefallen waren. Die belangte Behdrde hat es aber verabsaumt diese Umstande im
angefochtenen Bescheid auch nur ansatzweise konkret zu benennen und sich dariber hinaus auch mit der Frage der
allfélligen Nachhaltigkeit eines Wegfalls auseinanderzusetzen.

Gegen den Vater "XXXX, welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2004, zur ZI. 03 32.282-BAT, in
Osterreich gem. § 7 AsylG 1997 Asyl gewdhrt wurde, ist jedoch wie eine Einsicht in die Al ergab nicht einmal ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet worden.Gegen den Vater "XXXX, welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.01.2004, zur ZI. 03 32.282-BAT, in Osterreich gem. Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt wurde, ist jedoch wie eine
Einsicht in die Al ergab nicht einmal ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden.

Andere Anhaltspunkte, aus denen auf eine Anderung der fiir die Asylgewédhrung des Vaters des Beschwerdefiihrers
seinerzeit malfigeblichen Grinde geschlossen werden konnte, hat die belangte Behdrde aber im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht ins Treffen geflihrt und sind solche auch fiir den Asylgerichtshof, nicht ersichtlich. Daraus
folgt aber, dass auch die Voraussetzungen des Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK nicht vorliegen. Die Aberkennung des dem
Beschwerdefiihrer urspringlich gewahrten Status des Asylberechtigten hat sich daher nach 8 7 Abs 1 Z 2 AsylG 2005
als rechtswidrig erwiesen.Andere Anhaltspunkte, aus denen auf eine Anderung der fiir die Asylgewdhrung des Vaters
des Beschwerdeflhrers seinerzeit mafigeblichen Griinde geschlossen werden kdnnte, hat die belangte Behdrde aber
im Falle des Beschwerdefiihrers nicht ins Treffen gefUhrt und sind solche auch fir den Asylgerichtshof, nicht
ersichtlich. Daraus folgt aber, dass auch die Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK nicht vorliegen.
Die Aberkennung des dem BeschwerdeflUhrer urspriinglich gewahrten Status des Asylberechtigten hat sich daher nach
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als rechtswidrig erwiesen.

Siehe dazu auch die Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu den Zlen: D10 414353-1/2010/9E, sowie D19 234518-
2/2011/3E.

Es war daher der Beschwerde stattzugeben.

Aus dem Akt ergeben sich jedoch Hinweise darauf, dass die Voraussetzungen des 8 7 Abs. 1 Z 1 (ein
Asylausschlussgrund nach & 6 AsylG 2005) iVm Z 3 vorliegen. Der Beschwerdeflhrer wurde It. Strafregisterauskunft zu
einer vierjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Warum das Bundesasylamt diesen Ausschlussgrund nicht gepruft hat, ist
nicht ersichtlich.Aus dem Akt ergeben sich jedoch Hinweise darauf, dass die Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, (ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005) in Verbindung mit Ziffer 3, vorliegen. Der
Beschwerdefiihrer wurde It. Strafregisterauskunft zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Warum das
Bundesasylamt diesen Ausschlussgrund nicht gepruft hat, ist nicht ersichtlich.
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Fur eine eventuelle Prifung werden die von VwWGH aufgestellten Kriterien sowie entsprechende Entscheidungen des
AGH dazu angefuhrt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, Z1.99/01/0288, unter Hinweis auf
Art. 33 Z 2 GFK ausgefiihrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er mussWie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, Z71.99/01/0288, unter
Hinweis auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK ausgefiihrt hat, miUssen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ
vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat

verbracht werden darf. Er muss

ein besonders schweres Verbrechen veribt haben,
dafur rechtskraftig verurteilt worden,

sowie gemeingefahrlich sein und

es mussen die Offentlichen Interessen an der Riuckschiebung die Interessen des Fllichtlings am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (GUterabwagung).

Siehe dazu auch die Erkenntnisse des AGH zu den Zlen: D13 251411-2/2012/ E, sowie D20 426048-1/2012/3E.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten, Asylaberkennung, Asylerstreckung, Bescheidbehebung, geanderte
Verhéltnisse, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

19.03.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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