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Spruch
A5 417.664-2/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 30.1.2012, ZI. 10 08.296-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die Beschwerde
des romisch 40 , Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.1.2012, ZI. 10
08.296-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 6.9.2011 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag nach erfolgter Festnahme den verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Dabei gab er an, im Jahr XXXX geboren worden zu sein.rémisch eins.1.
Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste am 6.9.2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am darauffolgenden Tag nach erfolgter Festnahme den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

Gewahrung internationalen Schutzes. Dabei gab er an, im Jahr rémisch 40 geboren worden zu sein.

Bei der am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige Beschwerdefihrer zu Protokoll, in Mogadischu geboren und bis zu seiner
Ausreise dort gelebt zu haben. Zu seinen Fluchtgrinden flhrte er an, dass die Al Shabaab-Milizen in die Schule
gekommen waren und die Schuiler aufgefordert hatten, sich ihnen anzuschlieBen. Im Fall der Weigerung waren sie mit

dem Tod bedroht worden.

I.2. Das Bundesasylamt veranlasste nach Durchfuhrung einer niederschriftlichen Einvernahme am 13.9.2010 eine
multifaktorielle Untersuchung des Beschwerdefihrers zum Zwecke der Altersschatzung. Mit gerichtsmedizinischem
Gutachten des XXXX vom 12.10.2010 wurde unter BerUcksichtigung der Ergebnisse einer Befragung und kérperlichen
Untersuchung, des Réntgenbildes der linken Hand, des Panoramardntgens des Gebisses sowie einer zahnarztlichen
Untersuchung zusammengefasst festgestellt, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Untersuchung ein
Mindestalter von 19 Jahren aufgewiesen habe. Das geltend gemachte Alter von 16 Jahren koénne aufgrund der
erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht ausgeschlossen werden.rémisch eins.2. Das Bundesasylamt
veranlasste nach Durchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme am 13.9.2010 eine multifaktorielle
Untersuchung des Beschwerdefihrers zum Zwecke der Altersschatzung. Mit gerichtsmedizinischem Gutachten des
romisch 40 vom 12.10.2010 wurde unter Berucksichtigung der Ergebnisse einer Befragung und korperlichen
Untersuchung, des Réntgenbildes der linken Hand, des Panoramardntgens des Gebisses sowie einer zahnarztlichen
Untersuchung zusammengefasst festgestellt, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Untersuchung ein
Mindestalter von 19 Jahren aufgewiesen habe. Das geltend gemachte Alter von 16 Jahren kénne aufgrund der
erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht ausgeschlossen werden.

I.3. Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die am 28.10.2010 stattfand,
wurde dem Beschwerdefiihrer zusammengefasst das Ergebnis des gerichtsmedizinischen Gutachtens zur Kenntnis
gebracht. Der BeschwerdefUhrer bedankte sich daraufhin und stellte fest, froh zu sein, nun endlich sein Geburtsdatum
zu kennen und volljahrig zu sein. Der anwesende Rechtsberater ersuchte zum Zwecke einer Stellungnahme durch den
gesetzlichen Vertreter um eine Frist von zwei Wochen. Eine Stellungnahme langte nicht ein.rémisch eins.3. Im Rahmen
einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die am 28.10.2010 stattfand, wurde dem
Beschwerdefiihrer zusammengefasst das Ergebnis des gerichtsmedizinischen Gutachtens zur Kenntnis gebracht. Der
Beschwerdefihrer bedankte sich daraufhin und stellte fest, froh zu sein, nun endlich sein Geburtsdatum zu kennen
und volljahrig zu sein. Der anwesende Rechtsberater ersuchte zum Zwecke einer Stellungnahme durch den
gesetzlichen Vertreter um eine Frist von zwei Wochen. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

Bei der Einvernahme am 23.11.2010 gab der Beschwerdeflihrer gegentiber dem Bundesasylamt zu Protokoll, dem Clan
der Habar Gidir anzugehéren und in seiner Heimat eine naher bezeichnete Schule besucht zu haben, die von seiner
Mutter bezahlt worden ware. Seine Flucht hatte in den Ferien stattgefunden. Er stellte klar, insgesamt vier Geschwister
zu haben, konkret drei Brider und eine Schwester, welche aber bereits verstorben sei. Auch sein Vater ware nicht
mehr am Leben, an seinen Todeszeitpunkt kénne er sich allerdings nicht mehr erinnern, da dieser schon lange
zurlickliegen wiirde. Zu seinen eigentlichen Fluchtgrinden fihrte der nunmehrige Beschwerdefiihrer aus, dass die Al
Shabaab-Milizen im August 2010 alle Jungen, die im Bezirk XXXX gelebt hatten, zur Registrierung aufgefordert hatten.
Sie hatten in einer groBen Moschee eine Rede gehalten. Der Beschwerdefiihrer sei dieser Aufforderung nicht
nachgekommen und hétte sich versteckt gehalten. Als er sich aber eines Tages auf den Markt begeben hatte, um dort
Bucher zu kaufen, wéare er auf dem Weg zur Bushaltestelle von vier maskierten Mannern Uberfallen und in den Busch
verschleppt worden. Er sei bedroht und zur Zusammenarbeit aufgefordert worden. Darauf hin hatte der
Beschwerdefiihrer seine Kooperationsbereitschaft zugesichert und sei in ein groRes Lager gebracht worden, wo er
trainiert worden ware. In weiterer Folge hatte er sich am in Mogadischu ausgebrochenen Krieg als Kdmpfer beteiligen
sollen. Drei Tage hindurch hatte der Beschwerdefiihrer auch tatsachlich gekampft, ehe er in eine Moschee gebracht



worden ware, von wo aus ihm die Flucht gelungen ware. Der Genannte hatte sich zu seinem Elternhaus begeben und
sei von seiner Mutter dann bei einer Tante versteckt worden. Die Rebellen hatten sich bei seiner Mutter nach ihm
erkundigt, woraufhin diese bestimmt hatte, dass der Beschwerdefihrer Somalia verlassen musste. Die Rebellen
wirden bei ihrer Vorgehensweise, Menschen zu téten, nicht nach deren Clanzugehorigkeit unterscheiden. Damit
konfrontiert, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Erstbefragung angegeben hatte, die Rebellen waren in die Schule
gekommen, meinte er, dies niemals behauptet zu haben und nicht richtig einvernommen worden zu sein. Das
Bundesasylamt vermerkte im Protokoll an dieser Stelle, dass der Beschwerdefiihrer bei der Ubersetzung durch die
Dolmetscherin zustimmend genickt bzw. Wérter in deutscher Sprache korrigiert hatte, wenn diese seiner Meinung
nach falsch Ubersetzt worden waren.Bei der Einvernahme am 23.11.2010 gab der Beschwerdefuhrer gegenliber dem
Bundesasylamt zu Protokoll, dem Clan der Habar Gidir anzugehéren und in seiner Heimat eine ndher bezeichnete
Schule besucht zu haben, die von seiner Mutter bezahlt worden ware. Seine Flucht hatte in den Ferien stattgefunden.
Er stellte klar, insgesamt vier Geschwister zu haben, konkret drei Brider und eine Schwester, welche aber bereits
verstorben sei. Auch sein Vater ware nicht mehr am Leben, an seinen Todeszeitpunkt kénne er sich allerdings nicht
mehr erinnern, da dieser schon lange zurlckliegen wirde. Zu seinen eigentlichen Fluchtgrinden fuhrte der
nunmehrige Beschwerdeflhrer aus, dass die Al Shabaab-Milizen im August 2010 alle Jungen, die im Bezirk rémisch 40
gelebt hatten, zur Registrierung aufgefordert hatten. Sie hatten in einer groBen Moschee eine Rede gehalten. Der
Beschwerdefihrer sei dieser Aufforderung nicht nachgekommen und hatte sich versteckt gehalten. Als er sich aber
eines Tages auf den Markt begeben hatte, um dort Blicher zu kaufen, ware er auf dem Weg zur Bushaltestelle von vier
maskierten Mannern Uberfallen und in den Busch verschleppt worden. Er sei bedroht und zur Zusammenarbeit
aufgefordert worden. Darauf hin hatte der Beschwerdeflhrer seine Kooperationsbereitschaft zugesichert und sei in
ein grolles Lager gebracht worden, wo er trainiert worden ware. In weiterer Folge hatte er sich am in Mogadischu
ausgebrochenen Krieg als Kampfer beteiligen sollen. Drei Tage hindurch hatte der Beschwerdefuhrer auch tatsachlich
gekampft, ehe er in eine Moschee gebracht worden ware, von wo aus ihm die Flucht gelungen ware. Der Genannte
hatte sich zu seinem Elternhaus begeben und sei von seiner Mutter dann bei einer Tante versteckt worden. Die
Rebellen hatten sich bei seiner Mutter nach ihm erkundigt, woraufhin diese bestimmt hatte, dass der
Beschwerdefiihrer Somalia verlassen musste. Die Rebellen wirden bei ihrer Vorgehensweise, Menschen zu téten,
nicht nach deren Clanzugehdrigkeit unterscheiden. Damit konfrontiert, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner
Erstbefragung angegeben hatte, die Rebellen waren in die Schule gekommen, meinte er, dies niemals behauptet zu
haben und nicht richtig einvernommen worden zu sein. Das Bundesasylamt vermerkte im Protokoll an dieser Stelle,
dass der Beschwerdefiihrer bei der Ubersetzung durch die Dolmetscherin zustimmend genickt bzw. Wérter in
deutscher Sprache korrigiert hatte, wenn diese seiner Meinung nach falsch Ubersetzt worden waren.

I.4. Mit (ersten) Bescheid vom 18.1.2011, ZI. 10 08.296-BAL, wies die belangte Behdérde den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab und
erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu. Unter einem wurde die Entscheidung mit der Erteilung
einer befristeten Aufenthaltsberechtigung verbunden.rémisch eins.4. Mit (ersten) Bescheid vom 18.1.2011, ZI. 10
08.296-BAL, wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab und erkannte ihm den Status des subsididar Schutzberechtigten zu.
Unter einem wurde die Entscheidung mit der Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung verbunden.

Das Bundesasylamt begriindete seine in Spruchpunkt I. abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubwiurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers und fuhrte dazu aus, dass der Genannte widersprichlich
ausgesagt hatte, wo die versuchte Zwangsrekrutierung stattgefunden hatte, namlich in der Schule bzw. in der
Moschee. Es sei auch unglaubwirdig, dass sich der Beschwerdeflhrer zunachst in seinem Elternhaus versteckt
gehalten und sich dann ohne Weiteres zum Bucherkauf auf den in Rebellenhand befindlichen Markt begeben haben
will, obwohl er gleichzeitig angegeben hatte, dass die Rebellen die Bushaltestelle, an der er einsteigen haben wollen,
um zum Markt zu gelangen, regelmaRig kontrolliert hatten. Er hatte weiters bei der Erstbefragung auch keine Angaben
zu seiner Ausbildung in einem Lager getatigt und erst bei seiner Einvernahme davon berichtet.Das Bundesasylamt
begriindete seine in Spruchpunkt rémisch eins. abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubwiurdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers und fuhrte dazu aus, dass der Genannte widersprichlich
ausgesagt hatte, wo die versuchte Zwangsrekrutierung stattgefunden hatte, namlich in der Schule bzw. in der
Moschee. Es sei auch unglaubwirdig, dass sich der Beschwerdeflhrer zunachst in seinem Elternhaus versteckt
gehalten und sich dann ohne Weiteres zum Bucherkauf auf den in Rebellenhand befindlichen Markt begeben haben



will, obwohl er gleichzeitig angegeben hatte, dass die Rebellen die Bushaltestelle, an der er einsteigen haben wollen,
um zum Markt zu gelangen, regelmaRig kontrolliert hatten. Er hatte weiters bei der Erstbefragung auch keine Angaben
zu seiner Ausbildung in einem Lager getatigt und erst bei seiner Einvernahme davon berichtet.

Die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten begriindete die belangte Behtrde im Wesentlichen mit
der schlechten Sicherheits- und Menschenrechtslage in Somalia und erteilte entsprechend den einschlagigen
Rechtsgrundlagen unter einem eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

I.5. Der Asylgerichtshof gab der gegen Spruchpunkt I. dieses ersten Bescheides des Bundesasylamtes erhobenen
Beschwerde mit Erkenntnis vom 1.12.2011, ZI.rémisch eins.5. Der Asylgerichtshof gab der gegen Spruchpunkt réomisch
eins. dieses ersten Bescheides des Bundesasylamtes erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis vom 1.12.2011, ZI.

A5 417.664-1/2011/3E, statt und verwies die Angelegenheit gemaR§ 66 Abs.2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick. Der Asylgerichtshof stellte zundchst eine Verletzung
des Parteiengehors durch mangelhafte Inkenntnissetzung des Beschwerdefiihrers Uber die Ergebnisse des zur
Altersschatzung veranlassten gerichtsmedizinischen Gutachtens fest. Zudem sei pauschal von der Unglaubwirdigkeit
der Angaben des Beschwerdefiihrers zu der von ihm behaupteten Zwangsrekrutierung ausgegangen worden, ohne,
dass eine konkrete Auseinandersetzung damit erfolgt sei. Zur abschlieBenden Beurteilung, ob ein asylrelevanter
Sachverhalt vorliege, hatte es konkreter Recherchen Uber die Vorgehensweise von Al Shabaab bzw. das Bestehen
staatlicher Schutzmechanismen oder einer innerstaatlichen Fluchtalternative bedurft.A5 417.664-1/2011/3E, statt und
verwies die Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlick. Der Asylgerichtshof stellte zundchst eine Verletzung des
Parteiengehdrs durch mangelhafte Inkenntnissetzung des Beschwerdeflhrers Uber die Ergebnisse des zur
Altersschatzung veranlassten gerichtsmedizinischen Gutachtens fest. Zudem sei pauschal von der Unglaubwirdigkeit
der Angaben des Beschwerdeflhrers zu der von ihm behaupteten Zwangsrekrutierung ausgegangen worden, ohne,
dass eine konkrete Auseinandersetzung damit erfolgt sei. Zur abschlieBenden Beurteilung, ob ein asylrelevanter
Sachverhalt vorliege, hatte es konkreter Recherchen Uber die Vorgehensweise von Al Shabaab bzw. das Bestehen

staatlicher Schutzmechanismen oder einer innerstaatlichen Fluchtalternative bedurft.

I.6. Infolge der Entscheidung des Asylgerichtshofes fuhrte die belangte Behérde am 9.1.2012 eine neuerliche
Einvernahme mit dem nunmehrigen Beschwerdefihrer durch. Dabei wurde er abermals ersucht, zu seinen
Fluchtgriinden Stellung zu beziehen und die angegebenen Zwangsrekrutierungsversuche detailliert darzulegen. In
diesem Zusammenhang gab der Genannte zu Protokoll, Uber die Medien von laufend neuen Anschlagen der
Islamisten in Mogadischu erfahren zu haben. Auch seine Mutter sei in der Zwischenzeit aus ihrem Wohnbezirk
geflichtet und wirde nun auf die Unterstitzung von Hilfsorganisationen angewiesen sein. Er betonte, dass die
Ubergriffe nichts mit seiner Clanzugehdrigkeit zu tun gehabt hatten, sondern ausschlieRlich mit dem Umstand seines
jugendlichen Alters.rémisch eins.6. Infolge der Entscheidung des Asylgerichtshofes fuhrte die belangte Behdrde am
9.1.2012 eine neuerliche Einvernahme mit dem nunmehrigen Beschwerdefihrer durch. Dabei wurde er abermals
ersucht, zu seinen Fluchtgriinden Stellung zu beziehen und die angegebenen Zwangsrekrutierungsversuche detailliert
darzulegen. In diesem Zusammenhang gab der Genannte zu Protokoll, Gber die Medien von laufend neuen
Anschldgen der Islamisten in Mogadischu erfahren zu haben. Auch seine Mutter sei in der Zwischenzeit aus ihrem
Wohnbezirk geflichtet und wirde nun auf die Unterstitzung von Hilfsorganisationen angewiesen sein. Er betonte,
dass die Ubergriffe nichts mit seiner Clanzugehérigkeit zu tun gehabt hatten, sondern ausschlieRlich mit dem Umstand
seines jugendlichen Alters.

Mit Schreiben vom 18.1.2012 wurde der der Beschwerdefiihrer seitens des Bundesasylamtes aufgefordert, sich binnen
einer Woche zum gerichtsmedizinischen Gutachten vom 12.10.2010 sowie zu den Ergebnissen einer von der belangten
Behorde eingeholten Anfragebeantwortung samt aktuellen Berichten zur Rekrutierung durch Al Shabaab zu duf3ern.

Eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist erfolgte nicht.

I.7. Mit dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewdhrung internationalen Schutzes beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. Die belangte Behdrde traf Feststellungen zur Lage in Somaliland und bezog sich weiters
auf die Ergebnisse der Anfragebeantwortung durch die Staatendokumentation vom 27.5.2011 betreffend die
Zwangsrekrutierungen durch Al Shabaab. Neuerlich wurde den Angaben des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die
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behaupteten Versuche, ihn zu rekrutieren, kein Glauben geschenkt. Dabei bezeichnete die belangte Behdrde die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Verhaltensweisen als "merkwdirdig" und "nicht nachvollziehbar". Zudem ergabe sich
aus den Berichten, dass sich lokale Milizen gebildet hatten, die bereit waren, Familien gegen die islamistischen
Rebellen zu verteidigen. Die Berichte deuteten ebenso auf eine Verbesserung der Lage in Mogadischu hin.
Zusammengefasst stelle eine alle Bevolkerungsteile in gleichem Mal3e, aus einer Blrgerkriegssituation resultierende,
allgemeine Ungllcksfolge keinen asylrelevanten Sachverhalt dar. Selbst, wenn man nun von der Gefahr einer
Zwangsrekrutierung ausginge, bestinde im Fall des Beschwerdefiihrers die Mdoglichkeit, sich in Somaliland
niederzulassen.romisch eins.7. Mit dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid des Bundesasylamtes wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung internationalen Schutzes bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. Die belangte Behdrde traf Feststellungen zur Lage in Somaliland und bezog sich weiters
auf die Ergebnisse der Anfragebeantwortung durch die Staatendokumentation vom 27.5.2011 betreffend die
Zwangsrekrutierungen durch Al Shabaab. Neuerlich wurde den Angaben des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die
behaupteten Versuche, ihn zu rekrutieren, kein Glauben geschenkt. Dabei bezeichnete die belangte Behdrde die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Verhaltensweisen als "merkwirdig" und "nicht nachvollziehbar". Zudem ergabe sich
aus den Berichten, dass sich lokale Milizen gebildet hatten, die bereit waren, Familien gegen die islamistischen
Rebellen zu verteidigen. Die Berichte deuteten ebenso auf eine Verbesserung der Lage in Mogadischu hin.
Zusammengefasst stelle eine alle Bevolkerungsteile in gleichem Mal3e, aus einer Blrgerkriegssituation resultierende,
allgemeine Ungliicksfolge keinen asylrelevanten Sachverhalt dar. Selbst, wenn man nun von der Gefahr einer
Zwangsrekrutierung ausginge, bestinde im Fall des Beschwerdefihrers die Moglichkeit, sich in Somaliland
niederzulassen.

I.8. Der Beschwerdeflihrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und
betonte, seine Fluchtgrinde ausfuhrliche und detailliert dargelegt und damit seine Mitwirkungspflichten erfullt zu
haben. Dass er in Osterreich nicht sofort einen Asylantrag gestellt habe, liege daran, dass er eine Cousine in Schweden
habe. In Bezug auf sein Geburtsdatum habe er sich lediglich auf Angaben seiner Mutter gestiitzt, sei aber nun froh,
aufgrund der Untersuchungen sein wahres Alter zu kennen. Dass zwischenzeitlich seine Mutter und seine Brider die
Heimat verlassen hatten, beweise das Bestehen der realen Gefahr in Somalia. In einer handschriftlichen Erganzung
nahm der Beschwerdefiihrer auf einige, ihm von der belangten Behdrde angelasteten "Ungereimtheiten" Bezug.
AbschlieBend hielt er fest, dass er aufgrund seiner Stammeszugehdorigkeit nicht in Somaliland oder Puntland leben
kdnne.rémisch eins.8. Der Beschwerdeflhrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels
Beschwerde und betonte, seine Fluchtgrinde ausfuhrliche und detailliert dargelegt und damit seine
Mitwirkungspflichten erfillt zu haben. Dass er in Osterreich nicht sofort einen Asylantrag gestellt habe, liege daran,
dass er eine Cousine in Schweden habe. In Bezug auf sein Geburtsdatum habe er sich lediglich auf Angaben seiner
Mutter gestltzt, sei aber nun froh, aufgrund der Untersuchungen sein wahres Alter zu kennen. Dass zwischenzeitlich
seine Mutter und seine Bruder die Heimat verlassen hatten, beweise das Bestehen der realen Gefahr in Somalia. In
einer handschriftlichen Erganzung nahm der Beschwerdefihrer auf einige, ihm von der belangten Behdrde
angelasteten "Ungereimtheiten" Bezug. AbschlieRend hielt er fest, dass er aufgrund seiner Stammeszugehdorigkeit nicht
in Somaliland oder Puntland leben kénne.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
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Bundesgesetzblatt Nr. 100, nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemafd Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemalRl Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
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Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem Auf3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
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15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler-Acht-Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malstdbe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auch im zweiten Verfahrensgang
auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung
der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderten MaRstdbe eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens im
gegenstandlichen Fall auch im zweiten Verfahrensgang auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Der Beschwerdefuhrer blieb wahrend des gesamten Verfahrens dabei, seine Heimat aufgrund ihn konkret
betreffender Zwangsrekrutierungsversuche durch Al Shabaab verlassen zu haben. Dabei schilderte er - worauf er
zutreffend hingewiesen hat- sehr detailliert seine Erlebnisse, die auf Basis diverser Landerberichte auch
nachvollziehbar erscheinen. Demgegeniber hat die belangte Behdérde einzelne Aussagen des Beschwerdefihrers
herausgegriffen und diese pauschal als "merkwirdig" bezeichnet. Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflhrer im
ersten wie im zweiten Verfahrensgang - bereits bei den Einvernahmen -auf Ubersetzungsfehler hingewiesen hat,
konnte er die ihm vorgehaltenen "Merkwiirdigkeiten" durchaus schliissig aufkléren. Dass Osterreich aufgrund einer in
Schweden lebenden Cousine nicht sein Zielland war (und er deshalb erst nach Festnahme hierzulande einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte) ist ebenso nachvollziehbar wie das mangelnde (gesicherte) Wissen Uber das
Geburtsdatum, das dem Genannten nur von seiner Mutter genannt wurde, ohne, dass es dazu (fur den
Beschwerdefiihrer) Uberpriifbare Dokumente gab.

Die belangte Behorde hat es ganzlich unterlassen, die Schilderungen des Genannten im Lichte der umfangreichen
Berichte, die sie im zweiten Verfahrensgang eingeholt hat und die eine klare Sprache in Bezug auf die Vorgehensweise
von Al Shabaab bei den Rekrutierungen sprechen, zu wirdigen.

Soweit das Bundesasylamt die fehlende Asylrelevanz daraus ableitet, dass der Beschwerdeflhrer so wie die Ubrige
Bevolkerung von derlei Geschehnissen (im Rahmen des Bulrgerkriegs) betroffen war, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer selbst auch nichts Gegenteiliges behauptet hat. In seiner letzten Einvernahme hat er zum
wiederholten Male angegeben, dass er aufgrund seines Alters, und nicht etwa wegen seiner Stammeszugehdrigkeit,
rekrutiert worden sei. Wie bereits im ersten Verfahrensgang hat die belangte Behérde allerdings die Frage unbeachtet
gelassen, ob und inwieweit dem Beschwerdeflihrer (staatliche) Schutzmechanismen offen gestanden waren. Dass sich
lokale Milizen gebildet hatten, die bereit seien, Familien zu schitzen, kann nicht unter den Begriff der staatlichen
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit subsumiert werden, zumal es sich auch bei den lokalen Milizen wohl um blof3 von
Burgern gebildete Gruppierungen handelt.

Soweit die belangte Behorde das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative bejaht, ist festzustellen, dass sie
dazu die konkreten Lebensumstdande des Beschwerdeflihrers in Bezug auf den Ortswechsel zu Uberprifen gehabt
hatte. Dass es eine "asphaltierte StraRe" gibt, hat fur die tatsachliche Erreichbarkeit unter dem Aspekt der prekaren
Sicherheitslage in Somalia nur beschrankte Aussagekraft. So hat die belangte Behdrde selbst ausgefuhrt, dass die
Frage, wie sicher Angehorige von Minderheiten nach Somaliland reisen kdnnen, von verschiedensten Faktoren
abhangt ( vgl. Bescheid Seite 37).Soweit die belangte Behdrde das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
bejaht, ist festzustellen, dass sie dazu die konkreten Lebensumstande des Beschwerdeflhrers in Bezug auf den
Ortswechsel zu Uberprifen gehabt hatte. Dass es eine "asphaltierte Strafl3e" gibt, hat fur die tatsachliche Erreichbarkeit
unter dem Aspekt der prekaren Sicherheitslage in Somalia nur beschrankte Aussagekraft. So hat die belangte Behorde
selbst ausgeflhrt, dass die Frage, wie sicher Angehorige von Minderheiten nach Somaliland reisen kénnen, von
verschiedensten Faktoren abhangt ( vergleiche Bescheid Seite 37).

Vor allem aber fehlen Feststellungen in Bezug auf die Zumutbarkeit und die tatsachlichen Mdoglichkeiten fir den
Beschwerdefiihrer, vor Ort eine Existenz zu begrinden. Das Bundesasylamt hat keine Feststellungen zur
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Lebenssituation der Stammesangehdrigen der Hawiye in Somaliland getroffen und sich auRerdem auch nicht mit den
Beschaftigungsmoglichkeiten des Beschwerdefihrers auf Basis dessen Bildungsniveaus auseinandergesetzt.

I1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoBen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuhrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRRe
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdare. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
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kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal3 8 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdérden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grunde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, Z1.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurtckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, individuelle Verhaltnisse, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Sicherheitslage,
wesentlicher Verfahrensmangel, Zwangsrekrutierung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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