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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 8§34 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr. Chvosta als Beisitzer
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Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.03.2012, FZ. 12 00.259-BAS, nach mundlicher Verhandlung vom 06.02.2013 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr. Chvosta als
Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2012, FZ. 12 00.259-BAS, nach mundlicher Verhandlung vom
06.02.2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 iVm. § 34 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF.
BGBI. Nr. 38/2011, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2011,, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal § 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtGemaf3
Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin (jetzt XXXX Jahre alte) ist das Kind der Asylwerberin XXXXDie minderjahrige
Beschwerdefihrerin (jetzt rémisch 40 Jahre alte) ist das Kind der Asylwerberin rémisch 40 .

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin stellte als gesetzliche Vertreterin Beschwerdefihrerin am 07.01.2012 vor Beamten
des Stadtpolizeikommandos Linz einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie fiir die Beschwerdefuhrerin keine
eigenen Asylgrinde geltend machte.

Am 02.03.2012, der Mutter der Beschwerdefihrerin zugestellt am 05.03.2012, erlieR das Bundesasylamt den Bescheid
FZ. 12 00.259-BAS, mit dem der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 "idgF" abgewiesen wird (Spruchpunkt I.)Am 02.03.2012, der Mutter
der BeschwerdeflUhrerin zugestellt am 05.03.2012, erlie das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 12 00.259-BAS, mit dem
der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, "idgF" abgewiesen wird (Spruchpunkt rémisch eins.).

Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 Ziff. 1 leg. cit abgewiesen
(Spruchpunkt I.).Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziff. 1 leg.
cit abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gemald § 10 Abs. 1 Ziff. 2 leg. cit wurde die Beschwerdeflihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).GemafR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziff. 2 leg. cit wurde die Beschwerdeflihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Zur Begriindung fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass der BeschwerdefUhrerin im Herkunftsstaat keine
Verfolgung drohe. Es sei insbesondere nicht erwiesen, dass der Mutter der Beschwerdefiihrerin in Afghanistan
Verfolgung drohe. Eigene Grinde habe die Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht (Spruchpunkt 1.).Zur Begrindung
fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat keine Verfolgung
drohe. Es sei insbesondere nicht erwiesen, dass der Mutter der Beschwerdeflhrerin in Afghanistan Verfolgung drohe.
Eigene Grinde habe die Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht (Spruchpunkt rémisch eins.).

Ebenso bestlinden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr nach
Afghanistan Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder gar der Todesstrafe ausgesetzt zu sein.
Auch in dieser Hinsicht seien fir sie selbst keine eigenen Grinde vorgebracht worden (Spruchpunkt Il.).Ebenso
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bestinden keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr nach
Afghanistan Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder gar der Todesstrafe ausgesetzt zu sein.
Auch in dieser Hinsicht seien fur sie selbst keine eigenen Griinde vorgebracht worden (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Eine Ausweisung aus Osterreich sei, da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert und sie
verletze nicht die Rechte der Beschwerdeflhrerin aus Art. 8 EMRK, was sich daraus ergebe, dass die die Mutter und die
juingere Schwester ebenso wie sie von der Ausweisung betroffen seien (Spruchpunkt Ill.).Eine Ausweisung aus
Osterreich sei, da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert und sie verletze nicht die Rechte
der Beschwerdefuhrerin aus Artikel 8, EMRK, was sich daraus ergebe, dass die die Mutter und die jingere Schwester
ebenso wie sie von der Ausweisung betroffen seien (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Schriftsatz vom 16.05.2012 und (am selben Tag zur Post gegeben) legte die Beschwerdefuhrerin durch ihre Mutter
als gesetzliche Vertreterin gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde beim Bundesasylamt ein.

Der Beschwerde der Mutter der Beschwerdefiihrerin gegen die Nichtgewahrung von Asyl hatte der Asylgerichtshof in
der mundlichen Verhandlung vom 06.02.2013 stattgegeben [siehe Erkenntnissen vom heutigen Tag, Gz. C16 425.455-
1/2012/13E] und der Mutter den Status einer Asylberechtigten zuerkannt.

Demgemal hatte der Asylgerichtshof der Beschwerde der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung vom
06.02.2013 gemall 88 3, 34 AsylG stattgegeben.DemgemalR hatte der Asylgerichtshof der Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Verhandlung vom 06.02.2013 gemal3 Paragraphen 3, 34, AsylG stattgegeben.

Der Asylgerichtshof hat am heutigen Tage als Senat in nichtdffentlicher Sitzung beraten und das vorliegende
Erkenntnis einstimmig beschlossen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 88 73 Abs. 1 und 75 iVm8 1 AsylG ist das angefUhrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz
anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Verfahren das AsylG
idgF anzuwenden ist.Gemal Paragraphen 73, Absatz eins und 75 in Verbindung mit Paragraph eins, AsylG ist das
angefihrte Gesetz auf Antrdge auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt wurden.
Daraus folgt, dass fir das gegenstandliche Verfahren das AsylG idgF anzuwenden ist.

Die Beschwerde ist zuldssig, da sie fristgerecht erhoben wurde und auch keine sonstigen Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit bestehen.

§ 34 Abs. 1 AsylG sieht vor, dass wenn ein Familienangehoriger (§ 2 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten (8§ 8)
zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes gilt.Paragraph 34, Absatz eins, AsylG sieht vor, dass wenn ein Familienangehdriger
(Paragraph 2, Ziffer 22,) von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder 3. einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser als Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes gilt.

Abs. 2 sieht vor, dass die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen hat, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Absatz 2, sieht vor, dass die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen hat, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Abs. 3 sieht vor, dass die Behdrde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen
eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen hat, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder 2. dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Absatz 3, sieht vor, dass die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen
hat, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem
Angehorigen in einem anderen Staat moglich ist oder 2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten

zuzuerkennen ist.

Abs. 4 sieht vor, dass die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen hat; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Absatz 4, sieht vor, dass die Behorde Antrage
von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen hat; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und
es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrdge waren als unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen

gesonderten Bescheid.

Familienangehdriger gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist, wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehériger gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat

bestanden hat.

Die Beschwerdefuhrerin hat Anspruch auf Asyl gemaR 88 3 Abs. 1 iVm. 34 AsylG, da sie das minderjahrige,
unverheiratete Kind der XXXX ist, welcher mit Erkenntnis vom heutigen Tage der Status einer Asylberechtigen
zuerkannt wurde.Die Beschwerdefiihrerin hat Anspruch auf Asyl gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit
34 AsylG, da sie das minderjahrige, unverheiratete Kind der romisch 40 ist, welcher mit Erkenntnis vom heutigen Tage
der Status einer Asylberechtigen zuerkannt wurde.

1. Schlussfolgerungréomisch drei. Schlussfolgerung
Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.
Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren

Zuletzt aktualisiert am

01.07.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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