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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin
Uber die Beschwerden

1.) des XXXX alias XXXX, StA unbekannt alias Syrien alias Armenien alias Turkei, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.596-BAS,1.) des rémisch 40 alias romisch 40 , StA unbekannt alias Syrien
alias Armenien alias Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.596-BAS,

2.) der XXXX alias XXXX, StA unbekannt alias Syrien alias Armenien alias Turkei, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.597-BAS,2.) der romisch 40 alias romisch 40 , StA unbekannt alias Syrien
alias Armenien alias Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.597-BAS,

3.) des mj. XXXX alias XXXX, StA unbekannt alias Syrien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX alias XXXX,
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gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.598-BAS,3.) des mj. rémisch 40 alias rémisch 40,
StA unbekannt alias Syrien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40 alias romisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.598-BAS,

4.) der mj. XXXX alias XXXX, StA unbekannt alias Syrien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX alias XXXX,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.599-BAS,4.) der mj. rémisch 40 alias rémisch 40,
StA unbekannt alias Syrien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40 alias romisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.599-BAS,

5.) des mj. XXXX alias XXXX, StA unbekannt alias Syrien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX alias XXXX,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.600-BAS,5.) des mj. rémisch 40 alias rémisch 40,
StA unbekannt alias Syrien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40 alias romisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 11 11.600-BAS,

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemaR8 66 Abs.
2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung von neuen Bescheiden an das Bundesasylamt zurtickverwiesenin
Erledigung der Beschwerden werden die bekdmpften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemal Paragraph
66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung von neuen Bescheiden an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.

Die Beschwerdeflhrer bzw. die Zweitbeschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin fir die minderjahrigen Dritt- bis
FUnftbeschwerdeflhrer stellten jeweils am 03.10.2011 Antrage auf internationalen Schutz und gaben hiebei an,
syrische Staatsangehdrige kurdischer Ethnie und Angehdrige der yezidischen Glaubensgemeinschaft zu sein und
deshalb in Syrien diskriminiert zu werden. Der Erstbeschwerdefliihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin wurden am
04.10.2011 polizeilich erstbefragt und am 03.11.2011 sowie am 27.01.2012 vor dem Bundesasylamt einvernommen.

Im Zuge des EURODAC-Verfahrens und des AFIS-Abgleiches wurde festgestellt, dass die Erst- bis Viertbeschwerdefihrer
bereits im Jahr 2002 einen Asylantrag in Osterreich gestellt haben, und zwar der Erstbeschwerdefiihrer unter dem
Namen XXXX in Armenien, die Zweitbeschwerdefihrerin unter dem Namen XXXX in Armenien, der
Drittbeschwerdefiihrer unter dem Namen XXXX und die Viertbeschwerdeflihrerin unter dem Namen XXXX.Im Zuge des
EURODAC-Verfahrens und des AFIS-Abgleiches wurde festgestellt, dass die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer bereits im
Jahr 2002 einen Asylantrag in Osterreich gestellt haben, und zwar der Erstbeschwerdefiihrer unter dem Namen
rémisch  40in Armenien, die Zweitbeschwerdeflhrerin unter dem Namen rdmisch 40in Armenien, der
Drittbeschwerdeflhrer unter dem Namen rémisch 40 und die Viertbeschwerdefihrerin unter dem Namen rémisch 40

Im Rahmen der Abnahme der Fingerabdriicke und dem weiteren Work-Flow zur Identifikation gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, den Namen XXXX zu fuhren, aus der Tlrkei zu stammen und am XXXX geboren zu sein, die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab an, den Namen XXXX zu fihren, aus der Tirkei zu stammen und am XXXX geboren zu
sein.Im Rahmen der Abnahme der Fingerabdricke und dem weiteren Work-Flow zur Identifikation gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, den Namen rémisch 40 zu fuhren, aus der Tirkei zu stammen und am rémisch 40 geboren
zu sein, die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, den Namen romisch 40 zu fihren, aus der Turkei zu stammen und am
rémisch 40 geboren zu sein.

Eine Sprachanalyse des Instituts XXXX vom 17.01.2012 ergab in Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer, dass dessen
sprachlicher Hintergrund mit hoher Sicherheit in der Tirkei liege. Der Erstbeschwerdefiihrer spreche eine Variante von
Kurmandschi, die sich dem Sprachgebrauch in der Tilrkei zuordnen lasse. Seine Sprache weise gewisse Zige auf, die
auch im syrischen Kurmandschi vorkommen wurden, was darauf hindeute, dass er mit einer syrischen Variante von
Kurmandschi in Kontakt gekommen sei. Diese Mischung erschwere die Sprachanalyse, was zu einem geringeren
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Sicherheitsgrad fuhre. Der angegebene sprachliche Hintergrund des Sprechers, Syrien, habe einen geringen
Wahrscheinlichkeitsgrad. Sein sprachlicher Hintergrund lasse sich mit hoher Sicherheit der Ttrkei zuordnen (AS 131 bis
143).Eine Sprachanalyse des Instituts romisch 40 vom 17.01.2012 ergab in Bezug auf den Erstbeschwerdefihrer, dass
dessen sprachlicher Hintergrund mit hoher Sicherheit in der Turkei liege. Der Erstbeschwerdefihrer spreche eine
Variante von Kurmandschi, die sich dem Sprachgebrauch in der Turkei zuordnen lasse. Seine Sprache weise gewisse
Zuge auf, die auch im syrischen Kurmandschi vorkommen wirden, was darauf hindeute, dass er mit einer syrischen
Variante von Kurmandschi in Kontakt gekommen sei. Diese Mischung erschwere die Sprachanalyse, was zu einem
geringeren Sicherheitsgrad fuhre. Der angegebene sprachliche Hintergrund des Sprechers, Syrien, habe einen
geringen Wahrscheinlichkeitsgrad. Sein sprachlicher Hintergrund lasse sich mit hoher Sicherheit der Turkei zuordnen
(AS 131 bis 143).

In Bezug auf die Zweitbeschwerdeflhrerin ergab die XXXX-Analyse, dass deren sprachlicher Hintergrund mit hoher
Wahrscheinlichkeit in Armenien liege. Die Beschwerdefiihrerin spreche Kurmandschi auf Muttersprachenniveau. Der
angegebene sprachliche Hintergrund zu Syrien habe einen sehr geringen Wahrscheinlichkeitsgrad. |hr sprachlicher
Hintergrund lasse sich mit hoher Sicherheit Armenien, am nachsten der Region um XXXX zuordnen. Ihre Sprache weise
gewisse Zuge auf, die auch im syrischen Kurmandschi vorkommen wirden, was daraufhin deute, dass sie mit einer
syrischen Variante von Kurmandschi in Kontakt gekommen sei. Diese Mischung erschwere die Sprachanalyse, was zu
einem geringeren Sicherheitsgrad flhre. Es lasse sich nicht ausschlieBen, dass die Beschwerdeflhrerin eine Zeit lang in
Syrien gewohnt habe (AS 131 bis 143).In Bezug auf die Zweitbeschwerdeflhrerin ergab die XXXX-Analyse, dass deren
sprachlicher Hintergrund mit hoher Wahrscheinlichkeit in Armenien liege. Die Beschwerdefiihrerin spreche
Kurmandschi auf Muttersprachenniveau. Der angegebene sprachliche Hintergrund zu Syrien habe einen sehr geringen
Wahrscheinlichkeitsgrad. Ihr sprachlicher Hintergrund lasse sich mit hoher Sicherheit Armenien, am nachsten der
Region um roémisch 40 zuordnen. lhre Sprache weise gewisse Zige auf, die auch im syrischen Kurmandschi
vorkommen wiuirden, was daraufhin deute, dass sie mit einer syrischen Variante von Kurmandschi in Kontakt
gekommen sei. Diese Mischung erschwere die Sprachanalyse, was zu einem geringeren Sicherheitsgrad fiihre. Es lasse
sich nicht ausschlieBen, dass die Beschwerdeflihrerin eine Zeit lang in Syrien gewohnt habe (AS 131 bis 143).

2. Das Bundesasylamt hat mit den im Spruch angeflhrten Bescheiden vom 31.01.2012 die Antrage auf internationalen
Schutz samtlicher Beschwerdefihrer gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF abgewiesen, den
Beschwerdefiihrern den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, ihre Antrage auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 6 AsylG abgewiesen und diese gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die Person sowie die Nationalitdt der Beschwerdefiihrer stehe mangels
Vorlage geeigneter und als echt qualifizierter nationaler Dokumente oder anderer gleichwertiger Bescheinigungsmittel
im gegenstandlichen Verfahren nicht fest. Mangels Vorlage geeigneter Dokumente und aufgrund der detailarmen
Schilderungen zum behaupteten Herkunftsstaat Syrien hatten die Antragsteller die behauptete Herkunft als
staatenlose Kurden aus Syrien nicht glaubhaft vorbringen kdnnen.2. Das Bundesasylamt hat mit den im Spruch
angefuhrten Bescheiden vom 31.01.2012 die Antrage auf internationalen Schutz samtlicher Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF abgewiesen, den
Beschwerdefiihrern den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, ihre Antrage auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 6, AsylG abgewiesen und diese gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die Person sowie die Nationalitat der
Beschwerdefiihrer stehe mangels Vorlage geeigneter und als echt qualifizierter nationaler Dokumente oder anderer
gleichwertiger Bescheinigungsmittel im gegenstandlichen Verfahren nicht fest. Mangels Vorlage geeigneter Dokumente
und aufgrund der detailarmen Schilderungen zum behaupteten Herkunftsstaat Syrien hatten die Antragsteller die
behauptete Herkunft als staatenlose Kurden aus Syrien nicht glaubhaft vorbringen kénnen.

3. Gegen diese Bescheide wurden rechtzeitig Beschwerden an den Asylgerichtshof erhoben.

4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.04.2012 wurden die bekampften Bescheide behoben und die
Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung von neuen Bescheiden an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen, zumal die entscheidungsrelevante Frage des Herkunftsstaates der Beschwerdefuhrer
nicht hinreichend geklart sei. So wurde dem Bundesasylamt aufgetragen, sich erneut mit der Herkunft der
Beschwerdeflihrer auseinanderzusetzen und in diesem Zusammenhang eine erneute Einvernahme durchzufuhren;

Sachverstandigengutachten, allfallige Botschaftsanfragen und weitere Sprachanalysegutachten einzuholen.4. Mit
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Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.04.2012 wurden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit
gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung von neuen Bescheiden an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen, zumal die entscheidungsrelevante Frage des Herkunftsstaates der Beschwerdefuhrer
nicht hinreichend geklart sei. So wurde dem Bundesasylamt aufgetragen, sich erneut mit der Herkunft der
Beschwerdefiihrer auseinanderzusetzen und in diesem Zusammenhang eine erneute Einvernahme durchzufuhren;
Sachverstandigengutachten, allfdllige Botschaftsanfragen und weitere Sprachanalysegutachten einzuholen.

5. Das Bundesasylamt veranlasste eine Botschaftsanfrage Uber die Staatendokumentation, welche zum Ergebnis
gelangte, dass Uber die Beschwerdeflhrer weder in der Turkei noch in Armenien Informationen aufscheinen wirden
und aufgrund der derzeitigen Situation in Syrien nicht absehbar sei, wann und ob Informationen von dort einholbar
wadren (AS 331 bis 333 des Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdefihrers).

Mit Schreiben vom 15.05.2012 wurde den Beschwerdefiihrern die Mdoglichkeit geboten, Dokumente und sonstige
Beweismittel vorzulegen. Diesbezlglich wurde seitens der Beschwerdefihrer um eine Fristverlangerung ersucht und
ausgefuhrt, dass es angesichts der burgerkriegsahnlichen Situation in der Heimat schwierig sei, von dort Dokumente

zu besorgen.

Da eine fir den 13.09.2012 geplante Einvernahme der Beschwerdefiihrer aufgrund einer Erkrankung des
Erstbeschwerdefiihrers nicht termingerecht stattfinden konnte, wurden die Antragsteller mit weiterem Schreiben vom
13.09.2012 aufgefordert, zu einigen Punkten Stellung zu beziehen. Darauf reagierten die Genannten mit Schreiben
vom 14.09.2012, beim Bundesasylamt eingelangt am 18.09.2012, und brachten hierbei im Wesentlichen vor, dass
konkrete Anhaltspunkte dafir vorlagen, die es der belangten Behérde ermdoglichen wirden, den wahren
Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrer zu ermitteln. Diesbezlglich sei es nicht nachvollziehbar, warum sich das
Bundesasylamt weigern wirde, dem Ermittlungsauftrag des Asylgerichtshofes zu entsprechen. Aufgrund der
unzureichenden Ermittlungsergebnisse scheide im gegenstandlichen Fall jedenfalls eine Anwendung des &8 8 Abs. 6
AsylG 2005 aus. Im Ubrigen wurde in Zweifel gezogen, ob allein die eingeholte Sprachanalyse von XXXX ausreiche, um
festhalten zu kdnnen, dass sich der Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrer nicht feststellen lasse. Zudem wurde die
Behauptung des Bundesasylamtes, wonach es den Antragstellern an den fundamentalsten Grundkenntnissen zu
Syrien mangeln wiirde und diese widerspriichliche Angaben zu ihrer Reise gemacht hatten, bestritten. Im Ubrigen
hatten die Beschwerdeflhrer Kopien ihrer syrischen ID-Karten vorgelegt, welche ein Indiz fir die Richtigkeit ihres
Vorbringens zur Identitat darstellen wiirden.Da eine flir den 13.09.2012 geplante Einvernahme der Beschwerdefihrer
aufgrund einer Erkrankung des Erstbeschwerdefiihrers nicht termingerecht stattfinden konnte, wurden die
Antragsteller mit weiterem Schreiben vom 13.09.2012 aufgefordert, zu einigen Punkten Stellung zu beziehen. Darauf
reagierten die Genannten mit Schreiben vom 14.09.2012, beim Bundesasylamt eingelangt am 18.09.2012, und
brachten hierbei im Wesentlichen vor, dass konkrete Anhaltspunkte dafir vorlagen, die es der belangten Behorde
ermoglichen wirden, den wahren Herkunftsstaat der BeschwerdeflUhrer zu ermitteln. Diesbezlglich sei es nicht
nachvollziehbar, warum sich das Bundesasylamt weigern wirde, dem Ermittlungsauftrag des Asylgerichtshofes zu
entsprechen. Aufgrund der unzureichenden Ermittlungsergebnisse scheide im gegenstandlichen Fall jedenfalls eine
Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 aus. Im Ubrigen wurde in Zweifel gezogen, ob allein die eingeholte
Sprachanalyse von romisch 40 ausreiche, um festhalten zu konnen, dass sich der Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrer nicht feststellen lasse. Zudem wurde die Behauptung des Bundesasylamtes, wonach es den
Antragstellern an den fundamentalsten Grundkenntnissen zu Syrien mangeln wirde und diese widersprichliche
Angaben zu ihrer Reise gemacht hitten, bestritten. Im Ubrigen hétten die Beschwerdefiihrer Kopien ihrer syrischen ID-
Karten vorgelegt, welche ein Indiz fur die Richtigkeit ihres Vorbringens zur Identitat darstellen wirden.

6. Mit Bescheiden vom 26.09.2012 hat das Bundesasylamt erneut die Antrage auf internationalen Schutz samtlicher
Beschwerdefiihrer gemafld &8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF abgewiesen, ihre Antrage auf Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? § 8 Abs. 6 AsylG abgewiesen und diese gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.6. Mit Bescheiden vom 26.09.2012 hat das Bundesasylamt
erneut die Antrage auf internationalen Schutz samtlicher Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF abgewiesen, ihre Antrage auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 6, AsylG abgewiesen und diese gemaf3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Im Wesentlichen wurde festgehalten, der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin hatten weder durch
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Bescheinigungsmittel noch durch schlissig nachvollziehbare Schilderungen ihre Herkunft aus Syrien glaubhaft machen
kénnen. Insbesondere das mangelnde Wissen Uber die fundamentalsten Kenntnisse zum syrischen
Gesellschaftsleben, das mangelnde Wissen Uber die regionalen Gegebenheiten in XXXX und XXXX, die nicht
nachvollziehbaren Schilderungen Uber die Ausreise aus Syrien, die widerspruchlichen Angaben zur Abfrage Uber die
syrische Wahrung, die weiter widersprichlichen Schilderungen und abschlieBend die den Behauptungen
widersprechenden Sprachanalysen wiuirden indizieren, dass einerseits die behauptete Herkunft aus Syrien,
andererseits auch der damit verbundene, vorgebrachte Sachverhalt zu den Fluchtgrinden nicht glaubhaft sei. Der
Umstand, dass die Beschwerdeflhrer bereits vor etwa zehn Jahren unter anderen Nationalitdten einen Asylantrag
gestellt hatten, wirde die eben erlduterten Erwagungen noch unterstreichen.Im Wesentlichen wurde festgehalten, der
Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin hatten weder durch Bescheinigungsmittel noch durch schlUssig
nachvollziehbare Schilderungen ihre Herkunft aus Syrien glaubhaft machen kénnen. Insbesondere das mangelnde
Wissen Uber die fundamentalsten Kenntnisse zum syrischen Gesellschaftsleben, das mangelnde Wissen Uber die
regionalen Gegebenheiten in rémisch 40 und romisch 40, die nicht nachvollziehbaren Schilderungen Uber die Ausreise
aus Syrien, die widersprichlichen Angaben zur Abfrage Uber die syrische Wahrung, die weiter widersprichlichen
Schilderungen und abschlieRend die den Behauptungen widersprechenden Sprachanalysen wirden indizieren, dass
einerseits die behauptete Herkunft aus Syrien, andererseits auch der damit verbundene, vorgebrachte Sachverhalt zu
den Fluchtgriinden nicht glaubhaft sei. Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrer bereits vor etwa zehn Jahren unter
anderen Nationalitdten einen Asylantrag gestellt hatten, wirde die eben erlauterten Erwagungen noch unterstreichen.

Im gegenstandlichen Fall habe der Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer mangels Mitwirkung und auch amtswegig
mangels geeigneter Anknlpfungspunkte nicht festgestellt werden kdénnen, so dass es zur Anwendung der
Sonderbestimmung des§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 komme.Im gegenstandlichen Fall habe der Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrer mangels Mitwirkung und auch amtswegig mangels geeigneter Anknipfungspunkte nicht festgestellt
werden kdnnen, so dass es zur Anwendung der Sonderbestimmung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 komme.

Da alle BeschwerdefUhrer von einer gleichfalls abweisenden Entscheidung im gleichen Mal3e betroffen seien und es
demzufolge zu einer gemeinsamen Ausweisung komme, liege kein Eingriff in das zweifelsfrei bestehende
Familienleben vor.

7. Gegen diese Bescheide wurden erneut rechtzeitig Beschwerden an den Asylgerichtshof erhoben und ausgefuhrt,
dass sich das Bundesasylamt - abgesehen von der Einholung von Anfragen bei Verbindungsbeamten in der Tlrkei bzw.
in Armenien - nicht an die vom Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.04.2012 erteilten Ermittlungsauftrage
gehalten habe.

Il. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

I.1. GemaR & 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer Kraftrémisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Gber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.réomisch zwei.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I.3. Gemal § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.
cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (in der Folge: AsylG 2005) entscheidet
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der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemall § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 und wegen entschiedener Sache gemal? 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die
mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.réomisch zwei.4. Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (in der
Folge: AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten uUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

II.5. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.5. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zuruckverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehotrde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.L6. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
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Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.6. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I.8. Im vorliegenden Fall liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes ein mangelhafter Sachverhalt vor, zumal die
entscheidungsrelevante Frage des Herkunftsstaates der Beschwerdefliihrer noch immer nicht hinreichend geklart
erscheint. Im gegenstandlichen Fall ist aber die Feststellung, welche Staatsangehdrigkeit diese besitzen und welcher
Staat somit ihr Herkunftsland ist, die Grundlage fur jedwede weitere Prifung.rémisch zwei.8. Im vorliegenden Fall liegt
nach Ansicht des Asylgerichtshofes ein mangelhafter Sachverhalt vor, zumal die entscheidungsrelevante Frage des
Herkunftsstaates der Beschwerdefihrer noch immer nicht hinreichend geklart erscheint. Im gegensténdlichen Fall ist
aber die Feststellung, welche Staatsangehorigkeit diese besitzen und welcher Staat somit ihr Herkunftsland ist, die
Grundlage fur jedwede weitere Prifung.

Mit Erkenntnis vom 10.04.2012 erteilte der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt konkrete Auftrage, welche jedoch nur
zum Teil bzw. ungenligend ausgefthrt wurden. So ist zwar dem Akt zu entnehmen, dass die belangte Behdrde eine
Anfrage Uber die Staatendokumentation getatigt hat, nichtsdestotrotz konnte dadurch kein befriedigendes Ergebnis
erzielt werden und hat es das Bundesasylamt verabsdumt, weitere Ermittlungen, die durchaus moglich gewesen
waren, anzustellen.

Das Bundesasylamt wadre - wie aufgetragen - gehalten gewesen, einen fUr den gegenstandlichen Fall passenden
landerkundlichen Sachverstandigen mit dem entsprechenden Fachwissen zu bestellen, der auf Basis eines
ordentlichen Beweisverfahrens, seines Fachwissens und seiner personlichen Erfahrung eine Zuordnung zu einem der
in Frage kommenden Herkunftsstaaten zu geben vermag. Zumindest hatte das Bundeasylamt den Versuch
unternehmen konnen, einen derartigen Sachverstandigen ausfindig zu machen und nicht von vornherein die
Verflgbarkeit eines solchen ausschliefen und sich erneut auf die eingeholten XXXX-Gutachten stiitzen sollen, die
bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.04.2012 als nicht fundiert und ausfuhrlich genug erachtet wurden.
Fir den afrikanischen Bereich gibt es beispielsweise sehr wohl derartige Sachverstindige in Osterreich, deren
Gutachten eine sehr exakte Zuordnung eines Asylwerbers zu einem bestimmten Herkunftsland ermdglichen.

Wie im Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes angeregt, hatte das Bundesasylamt ein weiteres hinreichend
untermauertes und umfassendes Sprachanalysegutachten einzuholen gehabt. Der Asylgerichtshof teilt im
gegenstandlichen Fall nicht die Ansicht des Bundesasylamtes, wonach eine weitere bzw. wiederholte Sprachanalyse
nicht zielfihrend und demgemaR auch nicht zweckmaRig ware. Dies allein schon aus dem Grund, dass in den
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Sprachanalysen des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin bereits Erschwernisse in der Ermittlung des
Herkunftsstaates der beiden Antragsteller eingerdumt wurden (vgl. AS 133 des Verwaltungsaktes des Erstantragstellers
und der Zweitantragstellerin: ..."Diese Mischung erschwert die Sprachanalyse was zu einem geringeren Sicherheitsgrad
fahrt. ...").Wie im Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes angeregt, hatte das Bundesasylamt ein weiteres hinreichend
untermauertes und umfassendes Sprachanalysegutachten einzuholen gehabt. Der Asylgerichtshof teilt im
gegenstandlichen Fall nicht die Ansicht des Bundesasylamtes, wonach eine weitere bzw. wiederholte Sprachanalyse
nicht zielfihrend und demgemal auch nicht zweckmaRig ware. Dies allein schon aus dem Grund, dass in den
Sprachanalysen des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin bereits Erschwernisse in der Ermittlung des
Herkunftsstaates der beiden Antragsteller eingerdumt wurden vergleiche AS 133 des Verwaltungsaktes des
Erstantragstellers und der Zweitantragstellerin: ..."Diese Mischung erschwert die Sprachanalyse was zu einem
geringeren Sicherheitsgrad fuhrt. ...").

Auch den Auftrag des Asylgerichtshofes, die Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahren erneut zu befragen, hat das
Bundesasylamt missachtet und stattdessen eine schriftliche Stellungnahme zur Beantwortung allfélliger Fragen
herangezogen. Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dass zunachst zwar eine mindliche Einvernahme geplant gewesen
ware, das Bundesasylamt von dieser jedoch aufgrund der angekindigten und belegten Krankheit (siehe AS 347 des
Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdefihrers, Krankmeldung vom 12.09.2012 durch XXXX) des Erstbeschwerdefihrers
abgegangen ist. Warum das Bundesasylamt keinen neuen Termin zu einer mundlichen Einvernahme festgesetzt hat,
ist nicht nachvollziehbar, zumal darin auch keine wesentliche Verfahrensverzégerung erkannt werden kann.Auch den
Auftrag des Asylgerichtshofes, die BeschwerdefUhrer im fortgesetzten Verfahren erneut zu befragen, hat das
Bundesasylamt missachtet und stattdessen eine schriftliche Stellungnahme zur Beantwortung allfalliger Fragen
herangezogen. Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dass zunachst zwar eine miundliche Einvernahme geplant gewesen
wadre, das Bundesasylamt von dieser jedoch aufgrund der angekindigten und belegten Krankheit (siehe AS 347 des
Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdefuhrers, Krankmeldung vom 12.09.2012 durch roémisch 40 ) des
Erstbeschwerdefiihrers abgegangen ist. Warum das Bundesasylamt keinen neuen Termin zu einer mundlichen
Einvernahme festgesetzt hat, ist nicht nachvollziehbar, zumal darin auch keine wesentliche Verfahrensverzégerung
erkannt werden kann.

Der belangten Behoérde muss weiters konkret vorgeworfen werden, die von den Beschwerdefiihrern vorgelegten
syrischen Identitatsausweise nicht zumindest einer ndheren Priifung unterzogen zu haben. So wére es im Rahmen des
Zumutbaren gewesen, einen Sachverstandigen heranzuziehen, der die Echtheit oder Falschheit der vorgelegten
Dokumente wohl leicht hatte beurteilen kdnnen. Bereits in der Stellungnahme vom 18.09.2012 wurde darauf
hingewiesen, dass die ID-Karten ein Indiz fiir die Richtigkeit des Vorbringens der Beschwerdeflihrer, wonach sie in
Syrien lebende, staatenlose Kurden waren, seien.

Soweit das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrern vorwirft, dass diese bislang keinerlei Dokumente aus der Heimat
beigeschafft hatten, obwohl ihnen sogar eine Fristverlangerung zur Vorlage eingeraumt worden sei, so ist festzuhalten,
dass die Beschwerdeflihrer nachvollziehbar erklért haben, dass sich eine Dokumentenbeschaffung zur Zeit aufgrund
der herrschenden schlechten Zustédnde in der Heimat schwierig gestaltet. Da es sogar dem Bundeasylamt aufgrund der
derzeitigen Situation in Syrien nicht sofort moglich war, entsprechende Informationen Uber die Beschwerdefihrer mit
Hilfe eines Vertrauensanwaltes vor Ort einzuholen (siehe AS 333 des Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdefiihrers:
Anfragebeantwortung des VB in XXXX per E-Mail vom 25.06.2012: Nach Riucksprache mit der Vertrauensanwaltin ist es
aufgrund der derzeitigen Situation in Syrien nicht absehbar, wann und ob Informationen zu diesem Fall einholbar sind;
weiterer Bericht des Verbindungsbeamten fiir den Mittleren Osten an der OB XXXX, per E-Mail vom 20.02.2013:Soweit
das Bundesasylamt den Beschwerdefihrern vorwirft, dass diese bislang keinerlei Dokumente aus der Heimat
beigeschafft hatten, obwohl ihnen sogar eine Fristverlangerung zur Vorlage eingeraumt worden sei, so ist festzuhalten,
dass die Beschwerdeflihrer nachvollziehbar erklért haben, dass sich eine Dokumentenbeschaffung zur Zeit aufgrund
der herrschenden schlechten Zustédnde in der Heimat schwierig gestaltet. Da es sogar dem Bundeasylamt aufgrund der
derzeitigen Situation in Syrien nicht sofort moglich war, entsprechende Informationen Uber die Beschwerdefihrer mit
Hilfe eines Vertrauensanwaltes vor Ort einzuholen (siehe AS 333 des Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdefihrers:
Anfragebeantwortung des VB in rémisch 40 per E-Mail vom 25.06.2012: Nach Rucksprache mit der Vertrauensanwaltin



ist es aufgrund der derzeitigen Situation in Syrien nicht absehbar, wann und ob Informationen zu diesem Fall einholbar
sind; weiterer Bericht des Verbindungsbeamten fir den Mittleren Osten an der OB rémisch 40 , per E-Mail vom
20.02.2013:

Betreffend Recherchen zu der Anfrage des BAA ... mdchte ich

mitteilen, dass in Syrien derzeit Recherchen nicht moglich sind. Weiters verweise ich auf das Schreiben des BAA vom
30.10.2012, wonach in Syrien Informationen zu Recherchen vor Ort aufgrund der aktuellen Sicherheitslage bis auf
Widerruf einzustellen sind.), ist davon auszugehen, dass auch die Beschwerdefuhrer bis dato nicht in der Lage waren,
Beweise zu ihrer Identitdt aus der Heimat - sofern man von deren modglichen Herkunft aus Syrien ausgeht -
herbeizuschaffen. Insbesondere kann ihnen diesbeziglich auch keine mangelnde Mitwirkung an der Feststellung der
wahren Identitat vorgeworfen werden. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt somit den Antragstellern
erneut die Mdéglichkeit zu geben haben, fur ihr Vorbringen relevante Unterlagen (Dokumente, sonstige Beweismittel)
binnen einer angemessenen Frist zu beschaffen und vorzulegen.

Zuletzt wird erneut darauf hingewiesen, dass die Bescheide des Bundesasylamtes samtlicher Beschwerdefiihrer keine
einheitliche Ubersetzung hinsichtlich des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung aufweisen. Dieser Fehler wird in
den neuen Entscheidungen zu beheben sein.

Die belangte Behorde hat daher - bei Bestehen einer Mitwirkungspflicht der Partei - unter VerstoR gegen den
Grundsatz der Offizialmaxime, der sie zur amtswegigen Erhebung des wahren Sachverhaltes verpflichtet, abermals
keine ausreichenden Ermittlungen getatigt und daraus resultierend auch keine entsprechenden Feststellungen
getroffen, sowie eine unschlissige Beweiswiirdigung vorgenommen. All die im Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 10.04.2012 verbindlichen Auftrage werden vom Bundesasylamt nachzuholen sein.

Hiezu ist auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.06.2010 zu Z1.2008/19/0379 zu verweisen,
wonach "die Behebung nach &8 66 Abs. 2 AVG (vgl. dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG, § 66 Rz 26ff) - in seinen
tragenden Grinden Bindungswirkung flr die Erstinstanz und die Parteien des Verfahrens entfaltet. Innerhalb der
Grenzen der Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zugrunde liegende Rechtsansicht - ohne Riicksicht auf ihre
inhaltliche Richtigkeit - allgemein "verbindlich", das heilt im Falle eines weiteren Rechtsganges auch fir die
bescheiderlassende Behdrde selbst und die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts."Hiezu ist auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.06.2010 zu ZI. 2008/19/0379 zu verweisen, wonach "die Behebung nach Paragraph
66, Absatz 2, AVG vergleiche dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 66, Rz 26ff) - in seinen tragenden
GrUnden Bindungswirkung fur die Erstinstanz und die Parteien des Verfahrens entfaltet. Innerhalb der Grenzen der
Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zugrunde liegende Rechtsansicht - ohne Rucksicht auf ihre inhaltliche
Richtigkeit - allgemein "verbindlich", das heil3t im Falle eines weiteren Rechtsganges auch fiur die bescheiderlassende
Behorde selbst und die Gerichtshéfe des &ffentlichen Rechts."

Zusammengefasst ist das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren trotz klarer Ermittlungsauftrage
an die belangte Behdrde mangelhaft geblieben und fehlt es den angefochtenen Bescheiden an einer entsprechenden
Beweiswlirdigung, sodass eine Uberpriifung der Entscheidungen im angefochtenen Umfang durch den Asylgerichtshof
als Instanzgericht nicht moglich ist.

I.9. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die erstinstanzliche Behdrde im Rahmen einer neuerlichen Einvernahme
zunachst hinreichend mit der Frage der Herkunft der Beschwerdefihrer und sodann mit ihrem Fluchtgrund (unter
Einbeziehung der Ermittlungsauftrage des Asylgerichtshofes) auseinander zu setzen haben. In weiterer Folge wird eine
umfassende individuelle Wirdigung ihrer Asylantrége stattzufinden haben. Zudem wird sich das Bundeasylamt erneut
Uber den Gesundheitszustand und das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu informieren
haben.romisch zwei.9. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die erstinstanzliche Behérde im Rahmen einer neuerlichen
Einvernahme zunachst hinreichend mit der Frage der Herkunft der Beschwerdeflhrer und sodann mit ihrem
Fluchtgrund (unter Einbeziehung der Ermittlungsauftrage des Asylgerichtshofes) auseinander zu setzen haben. In
weiterer Folge wird eine umfassende individuelle Wirdigung ihrer Asylantrage stattzufinden haben. Zudem wird sich
das Bundeasylamt erneut Uber den Gesundheitszustand und das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrer in
Osterreich zu informieren haben.

I1.10. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die erstinstanzliche
Behorde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
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ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstofRen.rémisch zwei.10. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die erstinstanzliche Behorde jedenfalls gegen ihre
Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wurdigung des
individuellen Vorbringens verstofRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe
Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit den Beschwerdefuhrern notwendig, um diesen auch
das in & 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit den Beschwerdefihrern notwendig, um diesen auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

II.11. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdaumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Bundesbehdrde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.11. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Bundesbehérde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR & 66Abs. 2und 3
AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstéandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch
eine Zurickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung
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des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.romisch zwei.12. Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grunde und die fir die Behebung mafRgebliche Rechtsansicht gebunden
sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war somit insgesamt betrachtet spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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