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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§33 Abs1
AsylG 2005 833 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 33 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 33 heute

AsylG 2005 8 33 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C9 433387-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Kuba, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.02.2013, ZI. 13 01.985-EAST Flughafen, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch
den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel LEITNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40, StA. Kuba, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2013, ZI. 13 01.985-EAST

Flughafen, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafld § 33 Abs. 1 Z 2 und 3 iVm. 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit Paragraphen 3,

Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) hat am 12.02.2013 am Flughafen Wien-Schwechat im
Zuge einer |dentitatsfeststellung gemal 8 12 des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF, gestelltromisch eins.1. Verfahrensgang 1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) hat am
12.02.2013 am Flughafen Wien-Schwechat im Zuge einer Identitatsfeststellung gemdalR Paragraph 12, des
Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, gestellt.

Am 13.02.2013 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

Nachdem die Einreise des BF nicht gestattet worden war, wurde der BF am 18.02.2013 und 19.02.2013 im Rahmen
eines Flughafenverfahrens gemaf 88 31 ff. AsylG 2005 in der Erstaufnahmestelle Flughafen des Bundesasylamtes (im
Folgenden: EAST Flughafen) im Beisein eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen.Nachdem die Einreise des
BF nicht gestattet worden war, wurde der BF am 18.02.2013 und 19.02.2013 im Rahmen eines Flughafenverfahrens
gemal’ Paragraphen 31, ff. AsylG 2005 in der Erstaufnahmestelle Flughafen des Bundesasylamtes (im Folgenden: EAST
Flughafen) im Beisein eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen.

Mit FAX-Nachricht der EAST Flughafen vom 22.02.2013 wurde das Bulro des Hochkommissars der Vereinten Nationen
fir Fliichtlinge in Osterreich (im Folgenden: UNHCR) gemé&R § 33 Abs. 2 AsylG 2005 um Erteilung der Zustimmung zur
Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz nach 8 33 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG 2005
ersucht.Mit FAX-Nachricht der EAST Flughafen vom 22.02.2013 wurde das Biro des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fur Fliichtlinge in Osterreich (im Folgenden: UNHCR) gemé&R Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 um Erteilung
der Zustimmung zur Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz nach Paragraph 33, Absatz
eins, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 ersucht.

Mit FAX-Nachricht des UNHCR vom 26.02.2013 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass derzeit noch Ermittlungen
betreffend das Asylverfahren des BF durchgefuhrt werden und eine Antwort in den kommenden 48 Stunden
Ubermittelt werde.

Mit FAX-Nachricht des UNHCR vom 28.02.2013 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass eine Zustimmung gemalfis


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/33

33 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-Exekutivkomitees als
offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kdénne.Mit FAX-Nachricht des UNHCR vom 28.02.2013 wurde dem
Bundesasylamt mitgeteilt, dass eine Zustimmung gemal3 Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 erteilt werde, da das
Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-Exekutivkomitees als offensichtlich unbegrindet eingestuft
werden konne.

2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, vom BF persdnlich tbernommen am
28.02.2013, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 33 Abs. 1 Z2 und 3iVm. 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
I) und gemalR 8 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kuba abgewiesen (Spruchpunkt I1.).2. Das Bundesasylamt hat mit
dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, vom BF personlich ibernommen am 28.02.2013, den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 33,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Kuba abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.).

3. Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt fristgerecht
eingelangte und mit 05.03.2013 datierte Beschwerde des BF an den Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, der
Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
11.03.2013 vom Bundesasylamt vorgelegt.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

1. Der BF fuhrt den Namen XXXX und ist am XXXX in XXXX (Kuba) geboren. Der BF ist Staatsangehdriger der Republik
Kuba. Der BF ist ohne religidses Bekenntnis. Die Muttersprache des BF ist Spanisch.1. Der BF fihrt den Namen rémisch
40 und ist am rémisch 40 in rémisch 40 (Kuba) geboren. Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Kuba. Der BF ist
ohne religidses Bekenntnis. Die Muttersprache des BF ist Spanisch.

2. Der BF reiste am 12.02.2013 unter Verwendung eines glltigen kubanischen Reisepasses mit dem Aeroflot-Flug Nr.
XXXX von Moskau kommend am Flughafen Wien-Schwechat an. Der gebuchte Weiterflug nach Belgrad wurde vom BF
nicht angetreten. Der BF stellte im Zuge einer grenzpolizeilichen Identitatsfeststellung den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.2. Der BF reiste am 12.02.2013 unter Verwendung eines glltigen kubanischen Reisepasses mit
dem Aeroflot-Flug Nr. rdmisch 40 von Moskau kommend am Flughafen Wien-Schwechat an. Der gebuchte Weiterflug
nach Belgrad wurde vom BF nicht angetreten. Der BF stellte im Zuge einer grenzpolizeilichen Identitatsfeststellung den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF war am 18.01.2013 von Havanna (Kuba) nach Moskau geflogen und so in Russland eingereist.

3. Eine Verfolgung im Herkunftsstaat wurde vom BF nicht glaubhaft gemacht. Grund fir die Ausreise des BF aus dem
Herkunftsstaat waren personliche Grinde und die dortigen Lebensbedingungen sowie die Suche nach besseren
Lebensbedingungen und Verdienstmaoglichkeiten im Ausland.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung
Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangréomisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteirémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei
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1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum und Geburtsort),
zur Staatsangehorigkeit und zur Religionszugehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde
nicht entgegengetreten wurde, auf dem vom BF vor dem Bundesasylamt vorgelegten kubanischen Reisepass, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der Sprache
Spanisch und auf der Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Kubas.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF
Zweifel aufkommen lieR.

2. Die Feststellungen zur Ausreise aus Kuba, der Einreise und dem Aufenthalt in Russland und der unrechtmafigen
Anreise am Flughafen Wien-Schwechat stitzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des BF vor dem
Bundesasylamt sowie hinsichtlich der unrechtmafigen Anreise am Flughafen Wien-Schwechat auf die Tatsache, dass
sich der BF bei der grenzpolizeilichen Kontrolle und Identitatsfeststellung nicht mit den erforderlichen Dokumenten flr
eine rechtmaliige Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet ausweisen konnte.

3. Die Feststellungen zu den Griinden des BF fir das Verlassen seines Herkunftsstaates beruhen auf den Angaben des
BF in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt sowie auf den Ausfiihrungen in der
gegenstandlichen Beschwerde.

3.1. Im Zuge der grenzpolizeilichen Identitatsfeststellung am 12.02.2013 (OZ 1, AS 13) gab der BF an, dass er um
politisches Asyl ansuchen wolle. In seiner Heimat Kuba finde er nur schlechte Lebensbedingungen vor und er wolle

sich sein Leben verbessern.

In der Erstbefragung am 13.02.2013 (OZ 1, AS 1 ff.) fihrte der BF aus, dass er am 18.01.2013 von Havanna legal nach
Moskau geflogen sei, wo er sich bis zum 12.02.2013 aufgehalten habe. In der Folge sei der BF von Moskau direkt nach
Wien geflogen. Die gesamte Reise sei von der Universitat als Dienstreise nach Belgrad organsiert worden. Der BF habe
keinerlei Unterstutzung durch einen Schlepper gehabt. Auf die Frage, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe
(Fluchtgrund), fuhrte der BF aus, dass er in seiner Heimat Probleme mit der Arbeit gehabt habe. Er habe fur seine
Leistung wenig Lohn bekommen und wolle in Osterreich einer Beschiftigung auf héherem Niveau nachgehen.
AuBerdem sei der BF kein Kommunist. Die Lebensumstande seien in Kuba nicht zufriedenstellend. Aus diesen
Grinden habe der BF seine Heimat verlassen. Befragt, was der BF im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat zu
beflrchten hatte, gab er an, dass er durch seine Flucht seine Arbeit verloren habe, weshalb ihm nunmehr die
Lebensgrundlage fehlen wiirde.

In der Einvernahme vor der EAST Flughafen am 18.02.2013 fuhrte der BF, zu den Grinden flr das Verlassen seines
Herkunftsstaates befragt, aus, dass in seiner Heimat alles nach den Vorstellungen des kommunistischen Prinzips laufe.
Es gebe sehr viele Repressionen, beispielsweise auch sehr niedrige Gehalter. Eines Tages im Jahr 2005, als der BF ein
Problem mit seinem Lastwagen gehabt habe, sei die Polizei gekommen und habe den BF in die Polizeistation von XXXX,
einem Stadtteil von Havanna, gebracht. Der BF sei dort von 20.00 Uhr abends bis 03.40 Uhr am nachsten Morgen ohne
Grund festgehalten worden. Einige Tage spater sei der BF vor seiner Schule gesessen, als ein Polizist in Zivil auf ihn
zugekommen sei, den Ausweis des BF verlangt habe, den BF plotzlich gepackt und dessen Hande hinter dem Ricken
festgehalten habe. Dann sei ein zweiter Polizist dazu gekommen, die beiden hatten den Rucksack des BF durchsucht
und den BF zu einer Polizeistation gebracht und ihn befragt, ob er vor der Schule Sachen verkauft habe. In der Folge
sei der BF von 11:30 Uhr vormittags bis 19:00 Uhr oder 20:00 Uhr abends festgehalten worden. Befragt, was diese
Vorfalle im Jahr 2005 mit der Ausreise des BF aus Kuba im Jahr 2013 zu tun hatten, gab der BF an, dass es in Kuba viele
derartige Vorfalle, die erniedrigend seien und ohne Grund durchgefihrt wirden, gebe. Befragt, was dem BF sonst
noch konkret passiert sei, fihrte er aus, dass es vor allem die Not gewesen sei, die ihn schlieBlich zur Ausreise
veranlasst habe. Er habe nicht einmal gewusst, wie er Essen besorgen solle. Befragt, ob der BF sonstige konkrete
Probleme mit den kubanischen Behdrden bzw. der Polizei gehabt habe, fihrte er aus, dass man auf der Stral3e immer
wieder aufgefordert werde, sich auszuweisen. Wenn man nicht aus Havanna sei, werde man in seine Heimatprovinz
zurlickgeschickt. Naher zu seinen Lebensumstanden befragt, gab der BF an, dass er in Havanna studiert und danach
dort in einem Geschaft, welches DVDs erzeuge, gearbeitet habe. Vor dem Studium habe der BF in der Provinz XXXX
gelebt. Der BF habe so wenig verdient, dass es nicht zum Leben gereicht habe. Er habe in seinem Alter noch mit
seinem Vater, dessen Lebensgefahrtin und seiner Schwester in nur zwei Rdumen gewohnt, weil er sich keine eigene



Wohnung leisten habe kdnnen. Auf Vorhalt, dass der BF angegeben habe, zuletzt in Havanna gelebt zu haben, fihrte er
aus, dass ihm dort von der Universitat ein Zimmer zur Verfagung gestellt worden sei. Diese Zimmer sei jedoch fur vier
Personen gewesen. Der BF habe kein eigenes Leben planen kénnen und sei nur zwischen Arbeit und Unterkunft hin
und her gependelt. Befragt, was schlieBBlich den Ausschlag fir die Ausreise des BF gegeben habe, gab er an, dass die
Ideale im Kommunismus sehr einengend seien. Auch werde man beispielsweise, wenn man dem Arzt kein Geschenk
mitbringe, nicht behandelt. Befragt, warum sich der BF gerade im September 2012 einen Reisepass ausstellen habe
lassen, fUhrte er aus, dass man friher eine Einladung aus dem Ausland benétigt habe, um zu verreisen. Das werde
nun nicht mehr verlangt. Der BF gab weiters an, dass er am 18. Janner 2013 aus Kuba ausgereist sei, am 19.01.2013 in
Moskau eingereist sei, wo er schlieBlich bis zum 11.02.2013 aufhaltig gewesen sei. Die Reise sei von seiner Firma
organisiert worden. Das Ziel sei jedoch Belgrad gewesen. Dort hatte der BF an einem einjahrigen Ausbildungslehrgang
teilnehmen sollen. Abermals befragt, ob es ein konkretes Ereignis gegeben habe, das den BF schlie3lich zur Ausreise
aus Kuba bewogen habe, fiihrte er aus, dass es die Summe aller bereits erwahnten Beweggriinde gewesen sei.
AuBerdem habe man dem BF beinahe die Teilnahme an dem Kurs verweigert, weil er nicht Mitstreiter gewesen sei. Er
habe den Kurs dann lediglich deshalb bewilligt bekommen, weil er der einzige Zeichner in seiner Firma gewesen sei.
Abermals nachgefragt, ob der BF konkrete Griinde fir seiner Ausreise aus Kuba geltend machen wolle, flhrte er aus,
dass es die Gesamtheit der Probleme soziopolitischer Art, die der Kommunismus mit sich bringe, gewesen seien.
Befragt, was im Falle einer Rickkehr des BF nach Kuba passieren wiirde, gab er an, dass man, wenn man eine Mission
nicht erfille, also den Kurs abbreche, finf Jahre lang nicht einreisen durfe. Danach misse man zwei Jahre lang ins
Geféngnis. AuBerdem verliere man naturlich seine Arbeit. Befragt, welche Griinde die Freundin des BF fur ihre Ausreise
aus Kuba habe, fuhrte der BF aus, dass einige der Grinde, die der BF fUr sich ausgefuhrt habe, auch fur sie
ausschlaggebend seien. Die Not und die schlechte finanzielle Situation wiirden sie genauso betreffen. Auch habe es in
ihrem Fall polizeiliche Anhaltungen gegeben.In der Einvernahme vor der EAST Flughafen am 18.02.2013 flihrte der BF,
zu den Grinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates befragt, aus, dass in seiner Heimat alles nach den
Vorstellungen des kommunistischen Prinzips laufe. Es gebe sehr viele Repressionen, beispielsweise auch sehr niedrige
Gehalter. Eines Tages im Jahr 2005, als der BF ein Problem mit seinem Lastwagen gehabt habe, sei die Polizei
gekommen und habe den BF in die Polizeistation von romisch 40 , einem Stadtteil von Havanna, gebracht. Der BF sei
dort von 20.00 Uhr abends bis 03.40 Uhr am nachsten Morgen ohne Grund festgehalten worden. Einige Tage spater
sei der BF vor seiner Schule gesessen, als ein Polizist in Zivil auf ihn zugekommen sei, den Ausweis des BF verlangt
habe, den BF pldtzlich gepackt und dessen Hande hinter dem Ricken festgehalten habe. Dann sei ein zweiter Polizist
dazu gekommen, die beiden hatten den Rucksack des BF durchsucht und den BF zu einer Polizeistation gebracht und
ihn befragt, ob er vor der Schule Sachen verkauft habe. In der Folge sei der BF von 11:30 Uhr vormittags bis 19:00 Uhr
oder 20:00 Uhr abends festgehalten worden. Befragt, was diese Vorfdlle im Jahr 2005 mit der Ausreise des BF aus Kuba
im Jahr 2013 zu tun hatten, gab der BF an, dass es in Kuba viele derartige Vorfalle, die erniedrigend seien und ohne
Grund durchgefuhrt wirden, gebe. Befragt, was dem BF sonst noch konkret passiert sei, fuhrte er aus, dass es vor
allem die Not gewesen sei, die ihn schlieBlich zur Ausreise veranlasst habe. Er habe nicht einmal gewusst, wie er Essen
besorgen solle. Befragt, ob der BF sonstige konkrete Probleme mit den kubanischen Behdérden bzw. der Polizei gehabt
habe, fihrte er aus, dass man auf der StraRe immer wieder aufgefordert werde, sich auszuweisen. Wenn man nicht
aus Havanna sei, werde man in seine Heimatprovinz zurlickgeschickt. Naher zu seinen Lebensumstdanden befragt, gab
der BF an, dass er in Havanna studiert und danach dort in einem Geschaft, welches DVDs erzeuge, gearbeitet habe.
Vor dem Studium habe der BF in der Provinz rémisch 40 gelebt. Der BF habe so wenig verdient, dass es nicht zum
Leben gereicht habe. Er habe in seinem Alter noch mit seinem Vater, dessen Lebensgefahrtin und seiner Schwester in
nur zwei Raumen gewohnt, weil er sich keine eigene Wohnung leisten habe kdénnen. Auf Vorhalt, dass der BF
angegeben habe, zuletzt in Havanna gelebt zu haben, fUhrte er aus, dass ihm dort von der Universitat ein Zimmer zur
Verfligung gestellt worden sei. Diese Zimmer sei jedoch fur vier Personen gewesen. Der BF habe kein eigenes Leben
planen kénnen und sei nur zwischen Arbeit und Unterkunft hin und her gependelt. Befragt, was schlie3lich den
Ausschlag fur die Ausreise des BF gegeben habe, gab er an, dass die Ideale im Kommunismus sehr einengend seien.
Auch werde man beispielsweise, wenn man dem Arzt kein Geschenk mitbringe, nicht behandelt. Befragt, warum sich
der BF gerade im September 2012 einen Reisepass ausstellen habe lassen, fihrte er aus, dass man friher eine
Einladung aus dem Ausland benétigt habe, um zu verreisen. Das werde nun nicht mehr verlangt. Der BF gab weiters
an, dass er am 18. Janner 2013 aus Kuba ausgereist sei, am 19.01.2013 in Moskau eingereist sei, wo er schlielich bis
zum 11.02.2013 aufhaltig gewesen sei. Die Reise sei von seiner Firma organisiert worden. Das Ziel sei jedoch Belgrad



gewesen. Dort hatte der BF an einem einjahrigen Ausbildungslehrgang teilnehmen sollen. Abermals befragt, ob es ein
konkretes Ereignis gegeben habe, das den BF schlie3lich zur Ausreise aus Kuba bewogen habe, flihrte er aus, dass es
die Summe aller bereits erwahnten Beweggrinde gewesen sei. Auerdem habe man dem BF beinahe die Teilnahme an
dem Kurs verweigert, weil er nicht Mitstreiter gewesen sei. Er habe den Kurs dann lediglich deshalb bewilligt
bekommen, weil er der einzige Zeichner in seiner Firma gewesen sei. Abermals nachgefragt, ob der BF konkrete
Grunde fur seiner Ausreise aus Kuba geltend machen wolle, fihrte er aus, dass es die Gesamtheit der Probleme
soziopolitischer Art, die der Kommunismus mit sich bringe, gewesen seien. Befragt, was im Falle einer Rickkehr des BF
nach Kuba passieren wirde, gab er an, dass man, wenn man eine Mission nicht erfille, also den Kurs abbreche, finf
Jahre lang nicht einreisen diirfe. Danach misse man zwei Jahre lang ins Gefangnis. AuBerdem verliere man nattirlich
seine Arbeit. Befragt, welche Griinde die Freundin des BF fir ihre Ausreise aus Kuba habe, flihrte der BF aus, dass
einige der Grinde, die der BF fur sich ausgefuhrt habe, auch fur sie ausschlaggebend seien. Die Not und die schlechte
finanzielle Situation wiirden sie genauso betreffen. Auch habe es in ihrem Fall polizeiliche Anhaltungen gegeben.

Am 19.02.2013 wurde die Einvernahme des BF vor der EAST Flughafen fortgesetzt. Dem BF wurde nunmehr
vorgehalten, dass sich aus seinem Reisepass ergebe, dass er am 01.02.2013 am Flughafen in Minsk gewesen sei,
weshalb seine Angabe, dass er von 18.01.2013 bis 11.02.2013 in Moskau gewesen sei, nicht richtig sein kénne. Der BF
gab dazu an, dass er lediglich einen Tag nach Minsk gefahren sei, um dort Freunde zu besuchen. Er sei gemeinsam mit
seiner Freundin und zwei weiteren Kubanern dorthin geflogen, um ein Thema zu besprechen, welches alle Leute
dieser Gruppe betroffen habe. Auf Vorhalt, dass der BF gestern angegeben habe, dass der Kurs in Belgrad fir ein Jahr
angelegt gewesen sei, jedoch Informationen vorliegen wirden, dass fir den BF und seine sieben kubanischen
Reisekollegen bereits flir den 28.02.2012 der Ruckflug von Wien nach Moskau gebucht gewesen sei, fihrte der BF an,
dass er das nicht verstehe. Er habe sich jedoch nicht selbst um die Flugtickets gekiimmert. Auf Vorhalt, dass samtliche
Angaben des BF in Zusammenhang mit diesem Lehrgang vollig unglaubwiirdig seien und befragt, ob der BF etwas dazu
vorbringen wolle, gab er an, dass er nichts davon hatte, eine Ligengeschichte zu erzahlen. Befragt, wie die Gattin des
BF an dem Projekt teilnehmen habe kdnne, obwohl sie bereits seit Jahren arbeitslos sei, fihrte der BF aus, dass seine
Gattin Kunstgeschichte studiert und in einer Schule auch unterrichtet habe. Der BF habe seine Gattin jedoch noch
nicht gekannt, als sie noch unterrichtet habe. Die letzten Jahre habe sie nichts gearbeitet, weshalb beide vom Lohn des
BF leben hatten mussen.

3.2. Die belangte Behorde begriindete ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF Kuba
aufgrund der Lebensumstdande in seiner Heimat, aus wirtschaftlichen Grinden bzw. wegen seiner ablehnenden
Haltung zum dortigen politischen System verlassen habe. Den weiteren Ausfihrungen zu den vom BF vorgebrachten
Fluchtgriinden sei jedoch jede Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen. So habe der BF nicht glaubhaft machen
kdnnen, dass er im Falle einer Rickkehr nach Kuba wegen seiner Nichtteilnahme an einem von staatlicher Seite
organisierten Lehrgang in Belgrad einer aktuellen Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware. Der BF habe dazu
widerspriichliche, unplausible und nicht nachvollziehbare Angaben getatigt. So habe er beispielsweise angegeben,
dass dieses Projekt in Belgrad flir die Dauer eines Jahres angelegt gewesen sei. Damit véllig unvereinbar sei die
Tatsache, dass im Ermittlungsverfahren hervorgekommen sei, dass fir den BF und die Ubrigen Mitglieder seiner
achtkopfigen kubanischen Reisegruppe - auch alle anderen Mitglieder dieser Gruppe hatten eine Teilnahme an diesem
Lehrgang behauptet - bereits fir den 28.02.2013 ein Rickflug von Wien nach Moskau gebucht gewesen sei. Hinzu
komme, dass weder der BF noch irgendeine andere Person aus der Reisegruppe schriftliche Unterlagen zu diesem
Kurs in Vorlage bringen habe kdnnen. Die belangte Behdrde fihrte in der Folge noch weitere Widerspriiche und
Unplausibilitaten, die sich aus den Angaben des BF ergeben wirden, an, und fuhrte aus, dass, da vollig ausgeschlossen
werden kdnne, dass der BF in Belgrad an einem derartigen Ausbildungslehrgang teilnehmen hatte sollen, auch die von
ihm behauptete Furcht, wegen "Nichterfillens der Mission" im Falle einer Ruckkehr nach Kuba mit irgendwelchen
Schwierigkeiten zur rechnen, absolut unglaubwurdig sei.

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefuhrt, dass die vom BF glaubhaft vorgebrachten Begebenheiten im Herkunftsstaat -
polizeiliche Anhaltungen im Jahr 2005, prekare wirtschaftliche Lage, schlechte Einkommenssituation - keine
Verfolgungshandlungen im Sinne der GFK darstellen wirden. Die vom BF angeflhrten kurz andauernden Anhaltungen
wulrden nicht die Intensitat erreichen, um einen Asylgrund darzustellen, dies insbesondere aufgrund der nur maximal
achtstindigen Dauer, dem Zweck der Anhaltung sowie der Tatsache, dass seit dem Jahr 2005 keine weiteren
Anhaltungen vorgenommen worden seien. Auch eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kénne



nicht als hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden. Auch die bloRRe innere Abneigung gegen
das in seiner Heimat herrschende (politische) System kénne nicht zur Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft fihren,
ebenso nicht die in seiner Heimat allgemein herrschenden politischen Verhdltnisse. Eine politische Verfolgung habe
der BF vor seiner Ausreise aus Kuba somit nicht einmal ansatzweise erlitten. Dass die kubanischen Behdrden die
Asylantragstellung als staatsfeindlichen Akt ansehen und im Falle der Riickkehr ahnden wiirden, erscheine auch vor
dem Hintergrund der neueren Entwicklungen in Kuba als duBerst unwahrscheinlich. Auch im Hinblick auf das am
14.01.2013 in Kraft getretene neue Immigrationsgesetz sei auszuschlieBen, dass der BF im Fall der Rickkehr nach Kuba
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware.

Schlief3lich wurde ausgefiihrt, dass auch das Vorliegen einer realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK
sowie der Protokolle Nr. 6 und 13 zur EMRK auch vor dem Hintergrund der neueren Entwicklungen in Kuba als duRerst
unwahrscheinlich sei. Auch aus der allgemeinen Lage in Kuba wirden sich keine Schliisse auf eine solche Bedrohung
ziehen lassen.SchlieBlich wurde ausgefiihrt, dass auch das Vorliegen einer realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2
und 3 EMRK sowie der Protokolle Nr. 6 und 13 zur EMRK auch vor dem Hintergrund der neueren Entwicklungen in
Kuba als dullerst unwahrscheinlich sei. Auch aus der allgemeinen Lage in Kuba wirden sich keine Schlisse auf eine
solche Bedrohung ziehen lassen.

3.3. In der Beschwerde fuhrte der BF zunachst aus, dass er den Bescheid wegen mangelhafter Tatsachenfeststellung,
unrichtiger Beweiswirdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung anfechte. Dem angefochtenen Bescheid wirden
zwei schwerwiegende Mangelhaftigkeiten anlasten. Zum einen werde im Bescheid festgestellt, dass dem BF legal eine
zum damaligen Zeitpunkt erforderliche Genehmigung zur Ausreise ausgestellt worden sei. Eine solche sei vom Staat
Kuba jedoch nur dann erteilt worden, wenn ein staatlich anerkannter Ausreisegrund vorgelegen sei. Der angefochtene
Bescheid lasse jegliche weitere Feststellung, was der Grund fUr diese Ausreisegenehmigung gewesen sei, vermissen.
Bei mangelfreier Tatsachenfeststellung hatte festgestellt werden mussen, dass die vom BF vorgebrachte Teilnahme an
einem Ausbildungskurs in Belgrad der Grund fir die Ausreisegenehmigung gewesen sei. Mit dieser Feststellung
verbunden ware jedoch in der Folge die weitere Feststellung, dass Gber den BF im Falle des Missbrauchs dieser
staatlichen Ausreisegenehmigung nach seiner Rickkehr Repressalien verhangt werden wirden. Daran dandere auch
der Umstand nichts, dass die freie Ausreise aus Kuba seit 14.01.2013 mdglich sei. Zum anderen habe es die belangte
Behorde unterlassen dem BF die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis zu bringen und ihm dadurch
die Moglichkeit genommen, dazu Stellung zu nehmen.

Im handschriftlichen Teil der Beschwerde fuhrte der BF aus, dass er in seiner Heimat mehrere grundlose Verhaftungen
sowie standige Belastigungen durch die Polizei ertragen habe mussen. Bei seiner Arbeit sei der BF wegen seiner Art,
Uber den Kommunismus zu denken, von Versammlungen ferngehalten worden. In Kuba wirden Kritiker der Regierung
nicht geduldet werden. Man habe dem BF sogar gedroht, ihn von der Arbeit hinauszuwerfen, wenn er weiterhin so
Uber den Kommunismus denke. Kollegen des BF, die genauso gedacht hatten wie er, seien ebenfalls eingeschichtert
worden und dann habe man sie nie wieder gesehen und man wisse nicht, was mit ihnen passiert sei. Der BF habe
Angst, dass ihm dasselbe passieren kdnnte. Der kubanische Staat verletze die zivilen und politischen Rechte. Es gebe in
Kuba kein Recht auf Meinungs-, Versammlungs- und Vereinsfreiheit. Dazu komme, dass der BF in seiner Heimat einen
sehr geringen Lohn bekommen habe, der jedoch fir ihn und seine Frau reichen habe mussen, da diese keine Arbeit
bekommen habe. Der BF habe sehr viel Not gelitten. Bei den Wahlen werde man gezwungen, Personen zu wahlen,
welche nichts tun wiirden, um die Lebensbedingungen zu verbessern. Wenn man Ideen fiir Anderungen habe oder
schlecht Uber das Regime spreche, werde man nicht am Leben gelassen. Unter diesen Bedingungen kénne man nicht
leben oder vorwarts kommen. Im Falle der Ruckkehr des BF wirde er verhaftet werden, man wirde ihm seinen Titel
und soziale Verglnstigungen nehmen. Zudem durfte der BF einige Jahre nicht in seinem Beruf arbeiten und man
wirde ihn und seine Familie bedrohen. Aus all diesen Grunden kénne der BF nicht nach Kuba zurilickkehren.

3.4. Die oben dargelegten Ausfihrungen des BF zu den Grinden fiur seine Ausreise aus Kuba (Teilnahme an einem
staatlich finanzierten Computer-Kurs in Belgrad) wurden von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid als
nicht glaubhaft beurteilt und daher ihrer Entscheidung nicht als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Aus einer Gesamtschau der Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde ergibt
sich, dass der BF im gesamten Verfahren trotz der zahlreichen Gelegenheiten nicht imstande war, eine im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehende Verfolgungsgefahr glaubhaft zu
machen. Es konnte weder eine konkret gegen die Person des BF gerichtete (asylrelevante) Verfolgung festgestellt



werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mdgliche Verfolgung im

Herkunftsstaat fur wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Vielmehr war dem Vorbringen zu den Griinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates und zur Furcht vor Verfolgung
im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt
hat - auf Grund der dulRerst vagen und allgemein gehaltenen, teilweise widerspruchlichen und nicht nachvollziehbaren

Angaben sowie der fehlenden persénlichen Glaubwurdigkeit des BF die Glaubhaftigkeit zu versagen.

Wesentlich ist auch der Umstand, dass der BF in seiner Beschwerde den zahlreichen im angefochtenen Bescheid
einzeln angeflihrten Widerspriichen und UnschlUssigkeiten in nicht unwesentlichen Punkten seines Fluchtvorbringens
nicht substanziiert entgegengetreten ist, obwohl kein Grund ersichtlich ist, warum es dem BF in der Beschwerde nicht
moglich gewesen ware, die aufgezeigten Widerspruche und Unklarheiten allenfalls aufzuldsen.

Im Ubrigen beschrankte sich der BF stets auf vage und allgemein gehaltene Angaben, ohne auch nur ansatzweise
darzulegen, inwiefern auf Grund der von ihm geschilderten Ereignisse im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat
aktuell eine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgungsgefahr aus asylrelevanten Griinden bestehen und von
wem eine solche Verfolgungsgefahr ausgehen wirde.

Uberdies konnte eine sonst dem BF mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende und dem Herkunftsstaat
zurechenbare Verfolgung aus einem bestimmten (asylrelevanten) Grund nicht einmal ansatzweise erkannt werden.

Dem Vorwurf in der Beschwerde, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdérde an Rechtswidrigkeit leide und
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften (zB fehlende Gewahrung von Parteiengehdr, kein ordentliches
Ermittlungsverfahren) vorliege, ist nicht zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde willkirlich entschieden hatte. Vielmehr wurde
dem BF ausreichend die Moglichkeit eingerdaumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu erganzen bzw.
aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriche zu beseitigen sowie allféllige Beweismittel vorzulegen. Die
maflgebenden Erwdgungen, von denen sich die belangte Behdrde bei ihrer Begrundung leiten lieB, sind im
angefochtenen Bescheid in umfassender und tbersichtlicher Art dargelegt.

Insoweit in der Beschwerde konkret behauptet wird, dass im Verfahren vor dem Bundesasylamt zu Unrecht kein oder
nur mangelhaft Parteiengehor gewahrt worden sei, ist dem zu entgegnen, dass eine (allfallige) im Verfahren vor dem
Bundesasylamt unterlaufene Verletzung des Rechts auf Parteiengehor durch die Moglichkeit des Vorbringens in der
Beschwerde saniert ware (siehe zB fur viele VwGH 20.04.2006, ZI.2003/18/0009; 19.05.2008, ZI.2006/18/0260;
28.10.2008, ZI.2007/18/0156; sowie die in Hauer/Leukauf (Hrsg.), Verwaltungsverfahren6 [2003] zu§ 37 AVG E 63
zitierte Judikatur des VwGH). Ein entsprechend in der Beschwerde nachzuholendes Vorbringen ist jedoch im
gegenstandlichen Fall nicht erfolgt.Insoweit in der Beschwerde konkret behauptet wird, dass im Verfahren vor dem
Bundesasylamt zu Unrecht kein oder nur mangelhaft Parteiengehdr gewahrt worden sei, ist dem zu entgegnen, dass
eine (allfallige) im Verfahren vor dem Bundesasylamt unterlaufene Verletzung des Rechts auf Parteiengehér durch die
Moglichkeit des Vorbringens in der Beschwerde saniert ware (siehe zB fir viele VwGH 20.04.2006, ZI. 2003/18/0009;
19.05.2008, ZI. 2006/18/0260; 28.10.2008, ZI.2007/18/0156; sowie die in Hauer/Leukauf (Hrsg.), Verwaltungsverfahren6
[2003] zu Paragraph 37, AVG E 63 zitierte Judikatur des VWGH). Ein entsprechend in der Beschwerde nachzuholendes
Vorbringen ist jedoch im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt.

Es kann der belangten Behdrde im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fir ihre Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes (§ 37 AVG) auch nicht vorgeworfen werden, wenn
sie ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten
aufzukliren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung des fir seine Sache maligebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren
typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um
die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu kdnnen, mussen diese fur die belangte Behdérde und den
Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen.
Dies war jedoch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.Es kann der belangten Behorde im Hinblick auf die
Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des fur ihre Entscheidung maRgebenden
Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen
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Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fur seine Sache maligebenden
Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fur das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur
aus den personlichen Angaben des Asylwerbers erschlieBt. Um die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu
kdénnen, mussen diese fur die belangte Behdérde und den Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach
freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der gegenstindlichen Rechtssache nicht
der Fall.

4. In einer Gesamtschau der dargelegten Erwdgungen und der umfassenden, nicht weiter zu bemangelnden
Beweiswurdigung der belangten Behdrde war daher von der fehlenden Glaubhaftigkeit des Vorbringens des BF zur
behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat auszugehen. Weitere Fluchtgrinde wurden vom BF im gesamten
Verlauf des Verfahrens nicht vorgebracht.

Vielmehr ist anzunehmen, dass der BF seinen Herkunftsstaat wegen seiner zum damaligen Zeitpunkt bestehenden
personlichen Situation und der dort vorherrschenden Lebensbedingungen sowie in der Absicht, im Ausland bessere
Lebensbedingungen und Verdienstmaoglichkeiten anzutreffen, verlassen hat.

I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatrdmisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die von der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefUhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdérde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bericksichtigt. Diese Quellen liegen dem Asylgerichtshof von Amts wegen vor und
decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, das sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwartigen
Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Es ist zwar dem Einwand in der Beschwerde zu folgen, dass dem BF von der belangten Behdrde die im
angefochtenen Bescheid angefiihrten Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat nicht zur Kenntnis
gebracht wurden und ihm zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehor auch keine Moglichkeit eingerdumt wurde, dazu
eine allfallige Stellungnahme abzugeben, der BF ist jedoch seinerseits in der gegenstandlichen Beschwerde den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das
Verfahren eingefhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, nicht substanziiert entgegengetreten.

3. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.l. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemaR §
23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991,
sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die
Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die Stelle des
Begriffs "Berufung" tritt gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maRgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen tber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

2. GemalR8 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.2. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR & 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. 8
61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustdndigen Senat (C9 zur Behandlung zuzuweisen.Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustdandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.

3. Gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

4. Gemal3 § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte (ber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.4. GemaR
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstéandigt, die Beweismittel fur die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.
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Gemal’ § 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal} Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu

nehmen.

5. Gemal’ § 40 Abs. 1 AsylG 2005 durfen in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue
Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde
gelegt wurde, nach der Entscheidung erster Instanz maf3geblich geandert hat (Z 1); wenn das Verfahren erster Instanz
mangelhaft war (Z 2); wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich
waren (Z 3); oder wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Z 4). Gemal3 8 40 Abs. 2 AsylG 2005
muss Uber die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fur
die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind.5. GemaR Paragraph 40, Absatz eins, AsylG 2005 durfen
in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht
werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung erster
Instanz mal3geblich geandert hat (Ziffer eins,); wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war (Ziffer 2,); wenn diese
dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren (Ziffer 3,); oder wenn der
Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Ziffer 4,). GemalR3 Paragraph 40, Absatz 2, AsylG 2005 muss Uber
die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fur die
Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht mal3geblich sind.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in8 20 AsylG 1991 dhnlich formulierten Neuerungsverbot die
Verfassungskonformitat eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Art. 11 Abs. 2 B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbezuglich ausgeflihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behdrde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verflgen hat, zu konzentrieren. Vom
AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behorde - zu einem maoglichst frihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
spateres Vorbringen das Verfahren verzdgern kann, stehen im Zusammenhang mit der Beglinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in Paragraph 20, AsylG 1991 dhnlich formulierten Neuerungsverbot
die Verfassungskonformitdt eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Artikel 11, Absatz 2, B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbeziiglich ausgefiihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behorde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verflgen hat, zu konzentrieren. Vom
AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behorde - zu einem moglichst frihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
spateres Vorbringen das Verfahren verzégern kann, stehen im Zusammenhang mit der Beglinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).

Zu dem in & 32 Abs. 1 AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf
Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen
vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis
3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen der Asylwerber aus Grinden, die nicht als
mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war, Tatsachen und Beweismittel bereits in
erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten Wortfolge in Z 4 leg. cit. vom
Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren missbrauchlich zu verlangern versucht
(VfFGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).Zu dem in Paragraph 32, Absatz eins, AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat
der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass
dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen
vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis 3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen
der Asylwerber aus Grinden, die nicht als mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war,
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Tatsachen und Beweismittel bereits in erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten
Wortfolge in Ziffer 4, leg. cit. vom Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren
missbrauchlich zu verlangern versucht (VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).

6. GemalR§ 33 Abs. 1 AsylG 2005 ("Besondere Verfahrensregeln fur das Flughafenverfahren") ist in der
Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zulassig, wenn sich kein begrindeter Hinweis
findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen
ware und6. Gemal Paragraph 33, Absatz eins, AsylG 2005 ("Besondere Verfahrensregeln fur das Flughafenverfahren")
ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begrindeter
Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen ware und

der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat;

das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammtder Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 39,) stammt.

Gemal 8 33 Abs. 2 AsylG 2005 darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zuruckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) durch das Bundesasylamt
nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren
genlgt eine Einvernahme.Gemal Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 darf die Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz nach Absatz eins und eine Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem
sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) durch das Bundesasylamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fir Fllichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren gentigt eine Einvernahme.

GemalR§ 33 Abs. 3 AsylG 2005 betragt die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung Bundesasylamtes im
Flughafenverfahren eine Woche.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AsylG 2005 betragt die Beschwerdefrist gegen eine
Entscheidung Bundesasylamtes im Flughafenverfahren eine Woche.

Gemal § 33 Abs. 4 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der
Beschwerde zu entscheiden. Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen
durchzufihren. Dem betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Asylgerichtshofes
als Beschwerdeinstanz handelt.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof im
Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden. Eine Verhandlung im
Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzufiihren. Dem betreffenden Asylwerber ist
mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Asylgerichtshofes als Beschwerdeinstanz handelt.

Gemald § 33 Abs. 5 AsylG 2005 ist im Flughafenverfahren Gber die Ausweisung nicht abzusprechen. Die Zurlickweisung
darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurilickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden.Gemaf3
Paragraph 33, Absatz 5, AsylG 2005 ist im Flughafenverfahren Uber die Ausweisung nicht abzusprechen. Die
Zurlckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurlickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden.

7. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.7. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaRR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 abgesehen, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswlrdigung des
Bundesasylamtes festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. II1.2.
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Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen BescheidesVon der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde gemal} Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
darliber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. rémisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
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19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwGH  09.03.1999, ZI.98/01/0318;  19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine ausreichende
Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
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und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlIg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blofRe - mdglicherweise vortibergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdnderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen fiihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF nicht glaubhaft gemacht und auch sonst nicht
festgestellt werden. Der BF hat seinen Herkunftsstaat vielmehr aus persénlichen und wirtschaftlichen Grinden
verlassen. Diese Griinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in
einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieRlich personlichen und wirtschaftlichen Beweggrinde des BF fir das
Verlassen seines Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
nur aus dem Grund erfolgte, sich nach unrechtmaRiger Einreise unter Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt
regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

SchlieBlich sind im Verfahren auch sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine Verfolgung aus
asylrelevanten Grinden im Herkunftsstaat fir malRgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

3.3. Es war daher gemall 33 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 davon auszugehen, dass das Vorbringen des BF zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.3.3. Es war daher gemaR3 33 Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 davon auszugehen, dass das Vorbringen des BF zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den
Tatsachen entspricht.

Weiters ist die belangte Behdrde im gegenstandlichen Bescheid auch zu Recht davon ausgegangen, dass der BF gemaR
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§ 33 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hatWeiters ist die belangte Behorde
im gegenstandlichen Bescheid auch zu Recht davon ausgegangen, dass der BF gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG 2005 keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat.

3.4. Das UNHCR hat gegentber dem Bundesasylamt seine Zustimmung gemal3§ 33 Abs. 2 AsylG 2005 zur Abweisung
des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz wegen offensichtlicher Unbegriindetheit erteilt. 4. Da alle
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides
gemal § 33 Abs. 1 Z 3 iVm. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.3.4. Das UNHCR hat gegenltber dem
Bundesasylamt seine Zustimmung gemall Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 zur Abweisung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz wegen offensichtlicher Unbegrindetheit erteilt. 4. Da alle gesetzlichen
Voraussetzungen vorliegen war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet

abzuweisen.

[1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. Gemé&R § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.1. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal? § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemaR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemald Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
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Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Rickfihrung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch
zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gulltigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530; 04.04.1997, Z71.95/18/1127; 26.06.1997,  Z71.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaRd
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
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auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. 8 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grunde fur eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008,
Z1.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50,
Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. §8 8 Abs. 1 AsylG
2005 bzw.8 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443;Bei aulierhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewchnlichen Umstanden" kdnnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
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16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK flr die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Méglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genugt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,

Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

3.1. Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt

werden.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hat sich auch kein reales Risiko ergeben, dass der BF im

Herkunftsstaat einer dem
6. bzw. 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen werden wurde.

3.2. Beim BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmeméglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der BF verflgt dartuber hinaus Uber eine
mehrjahrige Schul- und Universitatsausbildung sowie Berufserfahrung. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage
sein, sich mit der bislang ausgeubten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch
Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Dartiber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr auch im Rahmen seines

Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil wird.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wurde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdoglichkeit der Ruckkehr nach Kuba
nicht substanziiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wuirde, insbesondere inwieweit der BF durch die
Rackkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

3.3. Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009.3.3. Auf Grund der eben dargelegten Zulissigkeit der Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat erubrigt sich eine weitere Prufung hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen gemaR Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2000.

4. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
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werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.4. Durch eine Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat
far den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal § 33 Abs. 1 iVm.8 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rdmisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Aus den dargelegten Griinden war insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Flughafenverfahren, Glaubwdrdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, offensichtlich unbegriindete
Asylantrage, Offensichtlichkeit
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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