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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E7 431333-1/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. Martin
DIEHSBACHER als Beisitzer (ber die Beschwerde des XXXX, StA. TURKEI, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.11.2012, ZI. 1214.379-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , StA. TURKEI, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2012, ZI. 1214.379-
BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 §8 3, 8 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 09.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd8 2 Abs 1 Z 13 AsylG (vgl. AS
7), wobei er sich mit einem turkischen Personalausweis auswies (vgl. AS 9 ff). Dieser wurde dokumententechnisch
untersucht und fir echt befunden (vgl. AS 41).1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 09.10.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG vergleiche AS 7), wobei er sich mit einem
tUrkischen Personalausweis auswies vergleiche AS 9 ff). Dieser wurde dokumententechnisch untersucht und fur echt
befunden vergleiche AS 41).

2. Bei der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung (vgl. AS 15 ff) brachte der Beschwerdeflhrer vor, tirkischer
Staatsangehdriger muslimischen Glaubens zu sein und der kurdischen Volksgruppe anzugehoéren.2. Bei der am selben
Tag durchgefuhrten Erstbefragung vergleiche AS 15 ff) brachte der Beschwerdeflhrer vor, turkischer
Staatsangehdriger muslimischen Glaubens zu sein und der kurdischen Volksgruppe anzugehdéren.

Er sei vor circa 25 Tagen von seiner Heimatstadt in Ostanatolien mit dem Bus nach Istanbul gefahren. Vor einer Woche
sei er schlepperunterstiitzt auf einem LKW versteckt nach Osterreich aufgebrochen und gestern angekommen. Hier

habe ihn sein Onkel bei sich aufgenommen.

Zu seinem Ausreisegrund gab er an, dass vor einem Monat Soldaten zu ihm nach Hause gekommen seien und
behauptet hatten, er wurde "den Terror unterstitzen". Er sei festgenommen, zur Gendarmerie gebracht und dort drei
Tage lang angehalten und befragt worden. Nach seiner Ruckkehr in sein Heimatdorf sei er von "Terroristen" unter

Druck gesetzt und mit dem Tode bedroht worden.

3. Am 22.10.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, Aufllenstelle Linz, niederschriftlich
einvernommen (vgl. AS 49 ff)3. Am 22.10.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Linz,

niederschriftlich einvernommen vergleiche AS 49 ff)

Er stamme aus XXXX in Ostanatolien, wo er neun Jahre lang die Schule besucht habe. Danach habe er in Istanbul als
Friseur gearbeitet, sei jedoch vor drei bis vier Monaten wieder in das Heimatdorf zurtickgezogen. Er sei ledig, habe
keine Kinder und habe den Wehrdienst noch nicht abgeleistet. Seine Eltern, zwei Brider und zwei Schwestern wirden
nach wie vor in der Turkei leben.Er stamme aus rémisch 40 in Ostanatolien, wo er neun Jahre lang die Schule besucht
habe. Danach habe er in Istanbul als Friseur gearbeitet, sei jedoch vor drei bis vier Monaten wieder in das Heimatdorf
zuruckgezogen. Er sei ledig, habe keine Kinder und habe den Wehrdienst noch nicht abgeleistet. Seine Eltern, zwei
Brider und zwei Schwestern wirden nach wie vor in der Turkei leben.

Er selbst habe die Turkei wegen der PKK verlassen. Vor circa zwei Monaten sei er von der Gendarmerie festgenommen
worden, weil andere angezeigt hatten, dass er PKK-Angehoriger sei. Die Gendarmerie habe ihm nicht geglaubt, dass er
nicht der PKK angehdore, ihn jedoch dennoch nach drei Tagen freigelassen und angekundigt ihn zu beobachten. Nach
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seiner Freilassung sei er ins Dorf zurtickgekehrt. Dort habe die PKK Druck auf ihn ausgeubt, weil sie ihm unterstellt
habe PKK-Angehorige angezeigt bzw. verraten zu haben. Fur den Fall, dass er der Gendarmerie nochmals etwas sage,
wurde er getotet werden. Deswegen sei er gefllchtet.

Bereits 2010 habe eine Zivilstreife bei ihm ein verbotenes Messer gefunden und sei er deswegen vor Gericht gestellt
worden. Urteil habe es jedoch keines gegen ihn gegeben.

In Osterreich lebe er bei seinem Onkel, der &sterreichischer Staatsbirger sei und fiir ihn sorge. Sonstige Bindungen zu
Osterreich habe er nicht.

Dem Beschwerdefihrer wurden landerkundliche Feststellungen zur Turkei ausgehandigt und ihm die Mdoglichkeit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Davon machte der Beschwerdefiihrer keinen Gebrauch.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.11.2012 (vgl. AS 65 ff) wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3
Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 AsyIG idgF, ab (Spruchpunkt I.). GemaR &8 8 Abs 1iVm§ 2 Abs 1
Z 13 AsylG wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR & 10
Abs 1 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.).5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.11.2012 vergleiche AS 65 ff) wies das Bundesasylamt den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, AsylG idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehdriger der Tlrkei sei sowie der kurdischen
Volksgruppe angehdre.

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass ihm in der Tlrkei eine asylrelevante Verfolgung durch den tdrkischen Staat
drohe oder dass er von Angehdrigen der PKK asylrelevant bedroht oder verfolgt werde.

Es konne auch nicht festgestellt werden, dass Angehdrige der kurdischen Bevolkerungsgruppe in der Tlrkei einer
landesweiten Gruppenverfolgung unterlagen.

Ebenso wenig sei eine sonstige asylrelevante Verfolgung iSd GFK festzustellen gewesen.
Weiter traf das Bundesasylamt landerkundliche Feststellungen zur Tlrkei (AS 74 bis 88).

Beweiswirdigend fihrt das Bundesasylamt zusammengefasst aus, das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers sei zu
blass, wenig detailreich und oberflachlich gewesen, um als glaubhaft qualifiziert werden zu kénnen.

Ungeachtet der Frage nach der Glaubwurdigkeit desselben weise die kurzfristige Festnahme durch die Gendarmerie in
seinem Heimatdorf, welche ohne weitere Konsequenzen geblieben sei, die fir eine Asylgewahrung erforderliche
Eingriffsintensitat nicht auf. Zudem sei diese auch lokal begrenzt gewesen und hatte der Beschwerdefiihrer sich dem
Einfluss dieser Personen auch leicht entziehen kdnnen. So habe er bereits zuvor dreieinhalb Jahre lang ohne Probleme
in Istanbul gelebt und gearbeitet und kehrte er auch vor seiner Ausreise wieder dorthin zurick.

Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass mangels Glaubhaftmachung kein Asyl gewdhrt werden kdnne.
Ungeachtet dessen bestehe auch eine innerstaatliche Ausweichmaoglichkeit.

Auch die Zugehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe sei fur sich alleine nicht zur Anerkennung als Flichtling geeignet.

Es bestliinden auch keine Abschiebungshindernisse und sei daher kein subsididrer Schutz zu gewahren. Es ware dem
gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer in der Tarkei sicherlich méglich, wie bisher seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten, und habe er dort auch familidre Anknipfungspunkte.

Hinsichtlich der Ausweisung filhrt das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zwar mit seinem
Onkel zusammenlebe und dieser flir seinen Lebensunterhalt sorge, jedoch kein schitzenswertes Familienleben
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vorliege. Zum Privatleben kam das Bundesasylamt im Rahmen einer Abwagung zum Ergebnis, dass die Ausweisung
gerechtfertigt sei.

6. Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 23.11.2012 wurde dem Beschwerdefuhrer fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt (vgl. AS 115).6. Mit
Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 23.11.2012 wurde dem Beschwerdefuhrer fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt vergleiche AS 115).

7. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 06.12.2012 erhob der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid vom
21.11.2012 fristgerecht Beschwerde (vgl. AS 123 ff).7. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 06.12.2012 erhob der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 21.11.2012 fristgerecht Beschwerde vergleiche AS 123 ff).

Darin wiederholt er im Wesentlichen sein Vorbringen, wonach er zwischen ihn verfolgender Exekutive und ihn
bedrohender PKK gestanden sei. Er habe keine andere Mdglichkeit gehabt als auszureisen, wodurch er sich nunmehr
noch verdachtiger gemacht habe.

Zudem sei die Situation im Zusammenhang mit der PKK in der Turkei aktuell sehr angespannt und reagiere der
tlrkische Staat sehr konsequent hinsichtlich Personen, die im Verdacht der PKK-N&ahe stiinden.

Es sei ihm daher Asyl, jedenfalls jedoch subsidiarer Schutz zu gewahren, und sei er an keinem Ort der Turkei sicher.

Weiter bemangelt der Beschwerdefuhrer die Ermittlungen des Bundesasylamtes und beantragt er hier entsprechende
Befragungen seiner Angehdrigen im Heimatdorf.

Beantragt wurde schlieB3lich die Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung.
8. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wurde der zustandigen Abteilung des AsylGH mit 18.12.2012 zugeteilt.

9. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 12.02.2013 legte der Beschwerdefuhrer erganzend diverse Dokumente,
darunter seine Heiratsurkunde vom 26.01.2013, vor. Demnach habe er die Ehe mit einer aserbaidschanischen
Staatsangehérigen geschlossen, welche in Osterreich anerkannter Fliichtling sei. Auch deshalb sei seinem Antrag
stattzugeben.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesasylamtes unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefthrers, des
bekampften Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes samt Erganzungen.

2. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangte der Asylgerichtshof nach Mal3gabe unten dargelegter
Erwagungen zu folgenden entscheidungswesentlichen Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer tragt die im Spruch angeflhrten Personalien, ist Staatsangehdriger der Turkei, der kurdischen
Volksgruppe zugehdrig sowie muslimischen Glaubens. Er wurde in XXXX in Ostanatolien geboren, wo er neun
Schuljahre absolvierte. Ab 2009 bis etwa Mitte 2012 arbeitete er als Friseur in Istanbul.Der Beschwerdefiihrer tragt die
im Spruch angefuhrten Personalien, ist Staatsangehdriger der Tirkei, der kurdischen Volksgruppe zugehorig sowie
muslimischen Glaubens. Er wurde in romisch 40 in Ostanatolien geboren, wo er neun Schuljahre absolvierte. Ab 2009
bis etwa Mitte 2012 arbeitete er als Friseur in Istanbul.

Die Eltern, zwei Brider und zwei Schwestern des Beschwerdeflihrers leben nach wie vor in der Tirkei.

Der Beschwerdefilhrer hat im Janner 2013 in Osterreich die Ehe mit einer aserbaidschanischen Staatsangehérigen
geschlossen, die hier anerkannter Fluchtling ist. Mit dieser lebt er im gemeinsamen Haushalt. Zuvor lebte er im
gemeinsamen Haushalt mit seinem Onkel, einem &sterreichischen Staatsburger.

Es war nicht feststellbar, dass der Beschwerdefuhrer seitens der PKK oder der tlrkischen Gendarmerie oder wegen
seiner Volksgruppenzugehdrigkeit in der Turkei einer nachhaltigen und asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen
ist oder im Falle seiner Ruckkehr einer solchen ausgesetzt ware.

Der Beschwerdefuhrer ist in der Turkei als wehrdienstpflichtig anzusehen.

Fir den Fall der Einziehung des Beschwerdefihrers zum Wehrdienst ist pro futuro nicht feststellbar, dass der
Beschwerdefuhrer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus in seiner Person gelegenen Grinden mit einer mit



wesentlichen Eingriffen in seine Rechtssphdre einhergehenden, Verfolgungsintensitat erreichenden Behandlung in
Unterscheidung zu anderen Militardienstleistenden zu rechnen hatte oder deshalb zielgerichtet bei militarischen
Operationen im Rahmen der Terrorbekampfung eingesetzt werden

Auch ist nicht feststellbar, dass er vor dem Hintergrund einer allfadlligen Wehrdienstentziehung einer
unverhdltnismalligen bzw. einer besonders strengen Bestrafung in Relation zu anderen Militardienstleistenden
unterworfen ware.

Weiter war nicht feststellbar, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr in die Turkei dort einer méglichen
Gefédhrdung iSd Art 3 EMRK aus in seiner Person gelegenen Griinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort
unterliegt.Weiter war nicht feststellbar, dass der Beschwerdefuhrer im Fall der Rickkehr in die Turkei dort einer
moglichen Gefdhrdung iSd Artikel 3, EMRK aus in seiner Person gelegenen Grinden oder aufgrund der allgemeinen
Lage vor Ort unterliegt.

Zur aktuellen Lage in der Turkei wird auf die zeitlich aktuellen Feststellungen des Bundesasylamtes im bekdmpften
Bescheid verwiesen, die auch der gegenstandlichen Entscheidung des Asylgerichtshofes zugrunde gelegt werden.

3. Der Asylgerichtshof stutzt sich im Hinblick auf diese Feststellungen auf folgende Erwagungen:

3.1. Das Bundesasylamt hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen eines ordnungsgemal3en
Ermittlungsverfahrens erhoben und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses
Verfahrens sowie die aus seiner Sicht bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schlie3t sich im entscheidungswesentlichen Umfang diesen Ausfihrungen mit
den nachstehenden Erwagungen an.

Die Identitat, die Staatsangehorigkeit sowie der Geburtsort des Beschwerdeflhrers waren angesichts des von ihm
vorgelegten Personalausweises (AS 9 ff) feststellbar, welcher anlasslich einer Dokumententberprifung auch fur echt
befunden wurde (vgl. AS 41). Aus diesem geht auch sein Religionsbekenntnis hervor.Die Identitat, die
Staatsangehorigkeit sowie der Geburtsort des Beschwerdefiihrers waren angesichts des von ihm vorgelegten
Personalausweises (AS 9 ff) feststellbar, welcher anlasslich einer Dokumentenlberprifung auch fir echt befunden
wurde vergleiche AS 41). Aus diesem geht auch sein Religionsbekenntnis hervor.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung, zu seiner Berufstatigkeit sowie zu seinen Familienverhaltnissen in der Tirkei
beruhen auf seinen in diesen Punkten glaubwirdigen, weil widerspruchsfrei und nachvollziehbar dargelegten
Angaben im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur EheschlieRung des Beschwerdefiihrers in Osterreich und zu seinen Lebensverhaltnissen hier
ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen, insbesondere der Heiratsurkunde, und dem Zentralen Melderegister.

Dass keine relevante individuelle Gefdhrdung des Beschwerdefliihrers vor der Ausreise sowie flir den Fall einer
Ruckkehr in die Tirkei seitens der PKK oder seitens der tirkischen Gendarmerie festgestellt werden konnte, ergibt sich
daraus, dass sein diesbezulgliches Vorbringen nicht plausibel gewesen ist:

So brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass er circa Anfang September 2012 drei Tage lang von der
Gendarmerie festgehalten worden sei, weil man ihn der PKK-Unterstltzung verdachtigt habe. Nach seiner Freilassung
sei er dann von PKK-Angehdrigen unter Druck gesetzt und bedroht worden, welche ihn bezichtigt hatten sie verraten
zu haben.

Das Bundesasylamt fihrte dazu zusammengefasst aus, dass dieses vom Beschwerdefiihrer erstattete
Fluchtvorbringen zu blass, wenig detailreich und oberflachlich sei.

Der Asylgerichtshof schlief3t sich dieser Wirdigung der belangten Behérde an.

So war tatsachlich nicht plausibel, weshalb der Beschwerdefuhrer, der zuvor dreieinhalb Jahre lang in Istanbul gelebt
und als Friseur gearbeitet hatte, nach seiner Rlckkehr in sein Heimatdorf Uberhaupt festgenommen worden sein
sollte. Er gab zwar an, er sei von Unbekannten angezeigt worden, dass er PKK-Angehdriger sei, er brachte jedoch an
keiner Stelle vor, dass er zu irgendeinem Zeitpunkt zuvor Kontakt mit der PKK gehabt oder diese unterstutzt habe.
Auch war fur den erkennenden Senat per se nicht plausibel, weshalb der Beschwerdeflihrer nach seinem
mehrjahrigen Aufenthalt in Istanbul pl6tzlich als PKK-nahe ins Visier der tlirkischen Behdrden geraten sein sollte.

Ebenso wenig war nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeflhrer nach seiner behaupteten Freilassung aus einer



dreitagigen Anhaltung von Angehdrigen der PKK bedroht worden sein sollte, welche vermutet hatten, dass er sie
verraten habe. Insbesondere wurde nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeflhrer, der nie vorgebracht hat,
eine Verbindung zur PKK gehabt zu haben, konkrete Namen von Mitgliedern der PKK bei der Gendarmerie angeben
hatten kdnnen.

Selbst wenn im Ubrigen der Beschwerdefiihrer tatsichlich angezeigt und drei Tage lang von der Gendarmerie
angehalten und verhért worden sein sollte, so ware er jedenfalls seinem Vorbringen folgend ohne Konsequenzen
wieder freigelassen worden. |hm sei lediglich gesagt worden, er stehe unter Beobachtung und wirde wieder
festgenommen werden, wenn er tatsachlich der PKK angehore.

Dazu ist festzuhalten, dass eine solche behdrdliche MalBnahme, unabhangig von der Frage ihres Wahrheitsgehalts,
schon mangels Intensitat des Eingriffes nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung anzusehen sind, zumal nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch kurzfristige Inhaftierungen und Hausdurchsuchungen, die
folgenlos bleiben, mangels Intensitat nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung anzusehen sind (Fessl/Holzschuster
AsylG 2005, Kommentar, E.63 zu § 3 unter Hinweis auf VWGH 14.10.1998, 98/01/0262; 12.05.1999, 98/01/0365 und E.71
zu 8§ 3 AsylG unter Hinweis VWGH 21.04.1993,92/01/1059 mwN; 21.02.1995, 94/20/0720, 19.12.1995, 95/20/0104;
10.10.1996, 95/20/0487).Dazu ist festzuhalten, dass eine solche behdrdliche Malinahme, unabhdngig von der Frage
ihres Wahrheitsgehalts, schon mangels Intensitat des Eingriffes nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung anzusehen
sind, zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch kurzfristige Inhaftierungen und
Hausdurchsuchungen, die folgenlos bleiben, mangels Intensitat nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung anzusehen
sind (Fessl/Holzschuster AsylG 2005, Kommentar, E.63 zu Paragraph 3, unter Hinweis auf VwGH 14.10.1998,
98/01/0262; 12.05.1999,98/01/0365 und E.71 zu Paragraph 3, AsylG unter Hinweis VwWGH 21.04.199392/01/1059
mwN; 21.02.1995, 94/20/0720, 19.12.1995, 95/20/0104; 10.10.1996, 95/20/0487).

Schliel3lich kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Rickkehr in sein Heimatdorf im Sommer 2012 rund
dreieinhalb Jahre in Istanbul gelebt und gearbeitet hat und auch nach seiner angeblichen Anhaltung durch die
Gendarmerie und den angeblichen Bedrohungen durch die PKK dorthin zurlickkehrte, ehe er nach rund drei bis vier
Wochen aus der Tirkei ausreiste. Er habe in einem Hotel gelebt und einen Schlepper organisiert. Sonst habe er nichts
gemacht (vgl. AS 52). Dass ihn die PKK - wie von ihm auf AS 53 vorgebracht - dort finden wurde, blieb eine bloRBe
Vermutung. Uber Vorhalt, dass er dort unbehelligt leben kénnte, gab der Beschwerdefiihrer lediglich an, nur mehr an
die Flucht nach Europa gedacht zu haben (vgl. AS 53). Es war somit auch in diesem Zusammenhang keine maf3gebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung auszumachen und war dem Bundesasylamt insofern zuzustimmen, als es eine
inlandische Fluchtalternative bejahte.Schlielich kommt hinzu, dass der Beschwerdefthrer vor seiner Rickkehr in sein
Heimatdorf im Sommer 2012 rund dreieinhalb Jahre in Istanbul gelebt und gearbeitet hat und auch nach seiner
angeblichen Anhaltung durch die Gendarmerie und den angeblichen Bedrohungen durch die PKK dorthin
zurlickkehrte, ehe er nach rund drei bis vier Wochen aus der Turkei ausreiste. Er habe in einem Hotel gelebt und einen
Schlepper organisiert. Sonst habe er nichts gemacht vergleiche AS 52). Dass ihn die PKK - wie von ihm auf AS 53
vorgebracht - dort finden wiirde, blieb eine bloRe Vermutung. Uber Vorhalt, dass er dort unbehelligt leben kénnte, gab
der Beschwerdefuhrer lediglich an, nur mehr an die Flucht nach Europa gedacht zu haben vergleiche AS 53). Es war
somit auch in diesem Zusammenhang keine maf3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung auszumachen und war
dem Bundesasylamt insofern zuzustimmen, als es eine inlandische Fluchtalternative bejahte.

Aus all diesen Grunden konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer in der Turkei Verfolgung gedroht
habe bzw. im Falle seiner Ruckkehr drohen wirde

Nachvollziehbar war im Lichte der bisherigen Lebensverlaufs und des Alters des mannlichen Beschwerdeflhrers, dass
er als wehrdienstpflichtig anzusehen ist und bei einer Ruckkehr auch den Wehrdienst ableisten musste.

Dass ihm diesbezlglich Probleme drohen wirden, hat der Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht und existieren auch in
den vom Gericht eingesehenen landerkundlichen Materialien keine Anhaltspunkte dafir, dass die im Gefolge einer
Rackkehr in den Herkunftsstaat anstehende Einziehung des Beschwerdefiihrers zum Militardienst schon per se aus
den Grunden des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der GFK erfolgen wirde, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Einziehung
zum Wehrdienst aus in seiner Person gelegenen Grinden einer Behandlung oder einem Einsatz unterworfen ware, die
eine daraus folgende Benachteiligung von verfolgungsindizierender Intensitat mit sich brachte, dass ihm aus solchen
Grunden eine schwerere Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung gegenliber anderen Betroffenen drohen wirde,


https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/58879
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/85216
https://www.jusline.at/entscheidung/77477
https://www.jusline.at/entscheidung/73549
https://www.jusline.at/entscheidung/69886
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/58879
https://www.jusline.at/entscheidung/85216
https://www.jusline.at/entscheidung/77477
https://www.jusline.at/entscheidung/73549
https://www.jusline.at/entscheidung/69886

oder er wegen politischer oder religidser Uberzeugungen etwaigen Sanktionen unterworfen wére, denen jede
VerhaltnismaRigkeit fehlt. Der Beschwerdeflhrer hat diesbezlglich ohnedies kein Vorbringen erstattet.Dass ihm
diesbezuglich Probleme drohen wirden, hat der Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht und existieren auch in den vom
Gericht eingesehenen landerkundlichen Materialien keine Anhaltspunkte daftir, dass die im Gefolge einer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat anstehende Einziehung des Beschwerdefuhrers zum Militardienst schon per se aus den Grinden
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK erfolgen wiirde, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Einziehung
zum Wehrdienst aus in seiner Person gelegenen Griinden einer Behandlung oder einem Einsatz unterworfen ware, die
eine daraus folgende Benachteiligung von verfolgungsindizierender Intensitat mit sich brachte, dass ihm aus solchen
Grinden eine schwerere Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung gegenlber anderen Betroffenen drohen wirde,
oder er wegen politischer oder religidser Uberzeugungen etwaigen Sanktionen unterworfen wére, denen jede
VerhaltnismaRigkeit fehlt. Der Beschwerdeflihrer hat diesbeziglich ohnedies kein Vorbringen erstattet.

Dass dem Beschwerdefiihrer alleine wegen seiner kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit keine asylrelevante
Verfolgung droht, hat das Bundesasylamt ebenfalls schllssig dargelegt. Demnach sind Angehdrige der kurdischen
Volksgruppe keinen staatlichen Repressionen unterworfen und existieren momentan keine aktuellen Berichte Uber die
Lage der Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafur, dass
gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei generell mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer relevanten Verfolgung ausgesetzt bzw.
staatlichen Repressionen unterworfen sein wirden.

Die allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit ist fur sich allein nicht geeignet, die fiir die Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten drohenden
Verfolgungshandlung darzutun. Die bloRe Zugehorigkeit zur Volksgruppe der bildet daher noch keinen ausreichenden
Grund fur die Asylgewahrung (vgl. VWGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).Die allgemeine Lage einer ethnischen
Minderheit ist fur sich allein nicht geeignet, die fir die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende
Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die blofR3e
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der bildet daher noch keinen ausreichenden Grund fur die Asylgewahrung vergleiche
VwGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).

Diesbezuglich hat der Beschwerdefihrer auch kein konkretes Vorbringen erstattet. Insbesondere ist auch zu beachten,
dass die Eltern und die Geschwister des Beschwerdefiihrers in der Tirkei leben und arbeiten und hat er diese
betreffend keinerlei Probleme vorgebracht.

Auch war aus dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Sachverhalt nicht ableitbar, dass er angesichts vor Ort
gegebener Lebensumstdnde in eine ausweglose bzw. seine Existenz bedrohende Lage geraten konnte. Der
Asylgerichtshof schlief3t sich daher auch den diesbezlglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen
Bescheid bezlglich der Refoulemententscheidung vollinhaltlich an.

Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden, arbeitsfahigen, jungen
Mann handelt, der Berufserfahrung als Friseur verflgt. Es ist daher nicht ersichtlich, warum es ihm in der Turkei nicht
moglich sein sollte, seinen Lebensunterhalt wie bisher durch eigene Arbeit zu bestreiten. Zudem verfigt er auch tber
familidare AnknUpfungspunkte in der Turkei.

Es ist daher nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer keine Arbeit bzw. keine Unterkunft finden bzw. nicht auf die
Unterstiitzung seiner in der Tirkei verbliebenen Familienmitglieder oder seiner in Osterreich lebenden Angehérigen
zurlickgreifen konnte. Auch die allgemeinen Umstande in der Turkei sind trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage
nicht dergestalt, dass die Ruckkehr eine Situation bewirken wirde, die eine unmenschliche Behandlung iSd Art. 3 EMRK
bedeuten wirde. Diese Feststellungen ergeben sich schlissig aus dem persdnlichen Vorbringen des
Beschwerdefihrers.Es ist daher nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer keine Arbeit bzw. keine Unterkunft finden
bzw. nicht auf die Unterstiitzung seiner in der Tiirkei verbliebenen Familienmitglieder oder seiner in Osterreich
lebenden Angehdrigen zuriickgreifen konnte. Auch die allgemeinen Umstande in der Tirkei sind trotz der schwierigen
wirtschaftlichen Lage nicht dergestalt, dass die Ruckkehr eine Situation bewirken wirde, die eine unmenschliche
Behandlung iSd Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Diese Feststellungen ergeben sich schlissig aus dem personlichen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers.
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Zur aktuellen Lage in der Turkei wird auf die Feststellungen des Bundesasylamtes im bekampften Bescheid verwiesen,
die auch zum Gegenstand der Entscheidung des Asylgerichtshofes erhoben werden.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die vom Bundesasylamt herangezogenen aktuellen - grof3teils aus dem Jahr
2011 stammenden - Landerberichte auf verschiedenen voneinander unabhangigen Quellen beruhen, die ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widersprtiche bilden, und daher kein Anlass besteht
an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer diese Feststellungen nicht bekdmpft.
Il. Rechtlich folgt:rémisch drei. Rechtlich folgt:

1. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 67/2012 (AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden. Nachdem der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
1.1.2006 stellte, sind gemaR § 75 AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden].
Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,
(AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwenden. Nachdem der
Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem 1.1.2006 stellte, sind gemaR Paragraph 75,

AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden.

Gemall dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft.GemaR dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem Aul3erkrafttreten des
Bundesgesetzes (iber den unabhidngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen
des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemald § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 147/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
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"Beschwerdefiihrer".GemaR Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch
eins, Nr. 147 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
"Beschwerdefuhrer".

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in § 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.2. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die
Behorde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK droht. Daruber hinaus darf keiner der in Paragraph 6, Absatz eins, AsylG genannten Ausschlussgriinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten ohne weitere Priifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der

Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal 8 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).Gemé&R Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
héchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
Malstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7,
AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige hdchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung in
Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
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nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwWGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (vgl. VWGH 19.04.2001, ZI.99/20/0273; VwWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VwGH
22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation
des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphéare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden vergleiche VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0241;
VWGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht vergleiche VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, ZI1.99/01/0334). Relevant kann daruber
hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat
die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 09.03.1999, Z1.98/01/0318).

Die belangte Behdrde kam - wie oben bereits ausgefihrt - zu Recht zum Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer nicht in
der Lage war, glaubhaft zu machen, dass er einer asylrelevanten Verfolgung in der Turkei ausgesetzt war noch flr den
Fall der Riickkehr ausgesetzt ware.

Im gegenstandlichen Fall sind daher nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen in Form der
Glaubhaftmachung einer aktuellen Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefthrten Grunde nicht gegeben.

Wenngleich die Gattin des Beschwerdefiihrerin in Osterreich anerkannter Fliichtling ist, war daraus - entgegen seiner
Ansicht in einer Eingabe vom 12.02.2013 - eine Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Familienverfahrens nicht moglich. Gemald &8 34 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 22 AsylG
besteht namlich die Angehdrigeneigenschaft bei Ehegatten nur dann, sofern die Ehe bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat. Dies ist gegensténdlich nicht der Fall, zumal sie erst in Osterreich geschlossen wurde.Wenngleich die
Gattin des Beschwerdefiihrerin in Osterreich anerkannter Fliichtling ist, war daraus - entgegen seiner Ansicht in einer
Eingabe vom 12.02.2013 - eine Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den Beschwerdefiihrer im Rahmen
eines Familienverfahrens nicht méglich. GemaR Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG besteht namlich die Angehorigeneigenschaft bei Ehegatten nur dann, sofern die Ehe bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat. Dies ist gegenstandlich nicht der Fall, zumal sie erst in Osterreich geschlossen wurde.

Vor diesem Hintergrund war daher der Begrindung des Bundesasylamtes zu folgen und die Beschwerde gegen
Spruchteil | des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Vor diesem Hintergrund war daher der Begrindung des
Bundesasylamtes zu folgen und die Beschwerde gegen Spruchteil romisch eins des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.

3. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so hat die Behorde gemaR § 8 Abs.1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.3. Ist ein Antrag auf
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internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behorde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde.

Die Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemal8 8 Abs. 2 AsylG mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 AsylG zu verbinden.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemalR § 8 Abs. 3 AsylG abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen stehtAntrage auf
internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph
8, Absatz 3, AsylG abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11) offen steht.

Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden8 8 Abs. 1 AsylG 1997
im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des8 8
Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
als weitere moégliche Bedingung flr eine Gewahrung subsididren Schutzes - 1asst sich die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum § 8 AsylG 1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die neue Rechtslage
anwenden.Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 -
abgesehen vom im letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen
Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdgliche Bedingung flr eine Gewadhrung
subsididren Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG
1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die neue Rechtslage anwenden.

Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 das Vorliegen einer konkreten,
den Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, ZI1.98/01/0122). Die bloRe Mdoglichkeit einer den betreffenden Bestimmungen der
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).
Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung glaubhaft zu machen ist (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 das
Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
zu tragen vergleiche VwWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, Z1.98/01/0122). Die bloRBe Moglichkeit
einer den betreffenden Bestimmungen der EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen
vergleiche VwWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427). Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw.
Bedrohung glaubhaft zu machen ist vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

3.1. Ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie auch von der Lageeinschatzung des Asylgerichtshofs
auf der Grundlage der eingesehenen Berichte sind derart exzeptionelle Umstande, die eine Rickfiihrung im Hinblick
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auf innerhalb oder auBBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu
Art 3 EMRK erscheinen lassen kénnten, im Falle des Beschwerdeflhrers nicht ersichtlich (vgl. zu Art 3 EMRK z.B. VwGH
21.08.2001, ZI.2000/01/0443).3.1. Ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie auch von der
Lageeinschatzung des Asylgerichtshofs auf der Grundlage der eingesehenen Berichte sind derart exzeptionelle
Umstande, die eine Ruckfuhrung im Hinblick auf innerhalb oder auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen lassen konnten, im Falle des
Beschwerdefihrers nicht ersichtlich vergleiche zu Artikel 3, EMRK z.B. VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

3.2. Im Hinblick auf etwaige widrige Lebensumstande im Herkunftsstaat sind andererseits derart exzeptionelle
Umstande, die eine Ruckfuhrung im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im
Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen lassen kdnnten, im Falle des Beschwerdefihrers nicht ersichtlich
(vgl. zu Art. 3 EMRK z.B. VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Weder vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt
zutreffend dargestellten Verhaltnisse im Herkunftsstaat, auf die der Asylgerichtshof ausdrucklich verweist, noch vor
dem Hintergrund des persodnlichen Vorbringens des Beschwerdefihrers ist ersichtlich, dass dieser bei einer
Rackfuhrung in die Turkei in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt wdre, wie oben dargelegt wurde.3.2. Im Hinblick auf etwaige widrige
Lebensumstande im Herkunftsstaat sind andererseits derart exzeptionelle Umstande, die eine Ruckfuhrung im
Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel
3, EMRK erscheinen lassen kénnten, im Falle des Beschwerdefuhrers nicht ersichtlich vergleiche zu Artikel 3, EMRK z.B.
VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Weder vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt zutreffend dargestellten
Verhéltnisse im Herkunftsstaat, auf die der Asylgerichtshof ausdruicklich verweist, noch vor dem Hintergrund des
persénlichen Vorbringens des Beschwerdeflhrers ist ersichtlich, dass dieser bei einer Ruckfuhrung in die Turkei in
Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware, wie oben dargelegt wurde.

Eine lebensbedrohende Erkrankung des Beschwerdeflhrers oder einen sonstigen auf seine Person bezogenen
"aulRergewdhnlichen Umstand", welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen konnte,
konnte im Verfahren nicht festgestellt werden.Eine lebensbedrohende Erkrankung des Beschwerdefihrers oder einen
sonstigen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand", welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne
von Artikel 3, EMRK darstellen kdnnte, konnte im Verfahren nicht festgestellt werden.

3.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Annahme des Bundesasylamtes, es lagen keine stichhaltigen Griinde fur
die Annahme einer Gefahr im Sinne des & 8 Abs. 1 Z.1 AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang stehend, und geht auch
der Asylgerichtshof in der Folge von der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Turkei aus.3.3. Vor
diesem Hintergrund erweist sich die Annahme des Bundesasylamtes, es lagen keine stichhaltigen Griinde fir die
Annahme einer Gefahr im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang
stehend, und geht auch der Asylgerichtshof in der Folge von der Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers
in die Tarkei aus.

4. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§8 10
Abs. 1 AsylG). Ausweisungen nach Abs. 1 sind gemaR Abs. 2 leg.cit. unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt, oder 2. diese aus den in lit. a) bis i) ndher dargestellten
Grinden, die insbesondere zu berticksichtigen sind, eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Gemaf3 Abs. 3
ist die Durchfihrung einer Ausweisung fur die notwenige Zeit aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.
Gemald Abs. 5 ist Gber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemall Abs. 2 Z. 2 auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon alleine
auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterr. Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzulassig ware.4. Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 10,
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Absatz eins, AsylG). Ausweisungen nach Absatz eins, sind gemaR Absatz 2, leg.cit. unzulassig, wenn 1. dem Fremden im
Einzelfall ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt, oder 2. diese aus den in Litera a,) bis i) naher
dargestellten Grinden, die insbesondere zu bericksichtigen sind, eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wlrden. GemaR Absatz 3, ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwenige Zeit aufzuschieben, wenn diese
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese
nicht von Dauer sind. GemaR Absatz 5, ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon alleine auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterr. Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht

verfligen, unzulassig ware.

4.1. Bei einer Ausweisungsentscheidung nach§ 10 Abs. 1 AsylG ist iSd Abs. 2 leg. cit. auf Art. 8 EMRK Bedacht zu
nehmen (vgl. auch:4.1. Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG ist iSd Absatz 2, leg.
cit. auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen vergleiche auch:

VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Gemal Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.a.). GemaR Artikel 8, EMRK hat jedermann
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein; mafigebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
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Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in gewissem Malie in sein Familien- oder/und in sein Privatleben
eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegenuber den Interessen des
Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Art 8 Abs 2 EMRK
notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen
Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in
gewissem MaRe in sein Familien- oder/und in sein Privatleben eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung
der offentlichen Interessen gegentber den Interessen des Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick
auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und verhaltnismafR3ig ist, wobei
vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach negativem
Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zulassigen Eingriff
darstellt.

4.2. Im Hinblick auf die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in die Turkei war festzustellen, dass
dieser zunachst im gemeinsamen Haushalt mit seinem Onkel lebte, welcher &sterreichischer Staatsburger ist. Im
Janner 2013 heiratete der Beschwerdefiihrer eine aserbaidschanische Staatsangehdrige, die in Osterreich anerkannter
Fltchtling ist.

Was den Onkel betrifft, so ist festzuhalten, dass verwandtschaftliche Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern,
erwachsenen Geschwistern [vgl. VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwnN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8],
Cousinen [VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) nur
dann als Familienleben geschtitzt sind, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der
Gerichtshoéfe des o6ffentlichen Rechts ist flr diese Wertung insbesondere die Intensitdt und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die
gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Art 8 EMRK fuhren, soweit nicht besondere
Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Was den Onkel
betrifft, so ist festzuhalten, dass verwandtschaftliche Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen
Geschwistern [vgl. VWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH
15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) nur dann als
Familienleben geschiitzt sind, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige
Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fihren, soweit nicht besondere
Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Mit dem Onkel des Beschwerdeflihrers besteht nicht einmal ein gemeinsamer Haushalt und fehlt es somit auch hier
an einer auBergewohnlichen Nahebeziehung.

Allerdings greift die Ausweisung aufgrund der zuletzt in Osterreich geschlossenen Ehe des Beschwerdefiihrers in
dessen Recht auf Familienleben und in dessen Recht auf Privatleben ein.

Es bedarf somit einer Abwagung der offentlichen Interessen gegenuber den Interessen des Fremden an einem
Verbleib in Osterreich, ob dieser Eingriff iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei
vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen
Eingriff darstellt.Es bedarf somit einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegentber den Interessen des Fremden
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an einem Verbleib in Osterreich, ob dieser Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist,
wobei vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich
zuldssigen Eingriff darstellt.

4.3. Art 8 Abs 2 EMRK lautet4.3. Artikel 8, Absatz 2, EMRK lautet:

"Der Eingriff einer oOffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaBig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Berufungswerbers abzuwdagen
sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.).Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen
berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre
vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 Paragraph 102,
=NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.).

Hinsichtlich der Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit jenen der Berufungswerberin ist der Verfassungsgerichtshof
der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind. Asylwerber hatten idR
ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich einzureisen. Soweit die
Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden hat, ist
Asylwerbern der Aufenthalt bloR erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgriinde geltend gemacht haben. Sie
durfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben noch
abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen
Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur
Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von
Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen,
die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem
Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde
unterschiedlich behandelt (VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien vergleiche dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.


https://www.jusline.at/entscheidung/587
https://www.jusline.at/entscheidung/587

54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &éffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wéahrend seines
Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der
Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK durfen nicht dazu dienen, die
Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S
857 mwN).Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR vorldufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wédhrend seines
Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der
Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK durfen nicht dazu dienen, die
Einwanderungsregeln zu umgehen (0OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK,
S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtckzufuhren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Andererseits hat der Verfassungsgerichtshof zuletzt betont, dass in die Abwagung zwischen dem Umstand einer
moglichen Integration des Betroffenen im Aufnahmeland wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens und der
Feststellung Uber den nur voribergehend fir die Dauer des Verfahrens gestatteten Aufenthalt auch einzuflieRen hat,
ob sich die lange Verfahrensdauer alleine auf die Sdumigkeit der zustandigen Behdrden wahrend eines einzigen
Asylverfahrens oder auch auf eine mutwillige und damit schuldhafte Verfahrensverzégerung des Antragstellers etwa
durch Folgeantrage zurtckzufihren ist (VfGH 01.10.2010, B 950-954/10-8; mit Hinweis auf VfGH 12.06.2010, U 614/10).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berlcksichtigen, dass es der Beschwerdefiihrerin bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art
8 EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestinde, wenn er sich rechtmaRig


https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/34673
https://www.jusline.at/entscheidung/34673
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/70040
https://www.jusline.at/entscheidung/28839
https://www.jusline.at/entscheidung/28443
https://www.jusline.at/entscheidung/27201
https://www.jusline.at/entscheidung/1200514

(hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche
ebenfalls gemal dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus
stellen mussen und die Entscheidung der zustandigen Osterreichischen Behoérde dort abzuwarten haben.Bei der
Abwagung der Interessen ist auch zu berucksichtigen, dass es der Beschwerdefiihrerin bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren vergleiche OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn er sich
rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt,
welche ebenfalls gemall dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland
aus stellen mussen und die Entscheidung der zustandigen 6sterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die Osterreichischen Behdrden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen l3dsst (VwWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190).Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von
Fremden geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im
Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die &ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer
geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu
beachtenden Vorschriften einhalten. Die o6ffentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die Osterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie
zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat (vgl. ©JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Die geordnete
Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer Bedeutung, da diese
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sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fir das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, welche daher
auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche Auswirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat vergleiche 0JZ
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

4.4.Im Rahmen einer Gesamtabwagung ist im gegenstandlichen Fall festzuhalten, dass sich der Beschwerdefihrer seit
Anfang Oktober 2012, also erst seit rund finf Monaten in Osterreich aufhalt. Dieser ohnedies kurze Aufenthalt stiitzte
sich jedoch - wie oben ausgefuhrt - nur auf einen unberechtigten Asylantrag, was dessen Gewicht noch einmal
mindert.

Was die Eheschliel3ung des Beschwerdefuhrers betrifft, so musste ihm stets bewusst sein, dass sein Aufenthalt hierorts
far den Fall der Abweisung seines Schutzbegehrens in rechtlicher Hinsicht blof3 ein vorldufiger ist und er nicht darauf
vertrauen konnte, dass ein in dieser Zeit in Osterreich entstandenes Familienleben auch nach Erledigung seines
Asylantrages hier fortgesetzt werden kann.

Hinzu kommt, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers in Osterreich anerkannter Fliichtling ist und ber einen
Reisepass verfugt, welcher fur alle Staaten der Welt ausgenommen ihren Herkunftsstaat Aserbaidschan gilt. So ist zum
einen die Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens in der Turkei nicht ausgeschlossen. Zum anderen ware die
Aufrechterhaltung des Familienlebens, wenn auch eingeschrankt, durch wechselseitige Besuche (zB. EGMR im Fall
Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, EGMR 11.04.2006, Fall USEINOV, Appl. 61.292/00) méglich und zumutbar. Der
Kontakt kann zudem auch telefonisch bzw. Uber das Internet aufrechterhalten werden. SchlieRlich ist hierbei zu
berlcksichtigen, dass es dem Beschwerdeflhrer im Gefolge einer asylrechtlichen Ausweisung nicht verwehrt ist, bei
ErfUllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet
zurlckzukehren (vgl. 0JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN). Es
wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn sie sich rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung)
verhalten hatten und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche ebenfalls gemall dem
Auslandsantragsstellungsgrundsatz ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus stellen mussen und die
Entscheidung der zustandigen 6sterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.Hinzu kommt, dass die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers in Osterreich anerkannter Fliichtling ist und (iber einen Reisepass verfiigt, welcher fiir alle Staaten
der Welt ausgenommen ihren Herkunftsstaat Aserbaidschan gilt. So ist zum einen die Fortsetzung des gemeinsamen
Familienlebens in der Turkei nicht ausgeschlossen. Zum anderen ware die Aufrechterhaltung des Familienlebens, wenn
auch eingeschrankt, durch wechselseitige Besuche (zB. EGMR im Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, EGMR
11.04.2006, Fall USEINOV, Appl. 61.292/00) moglich und zumutbar. Der Kontakt kann zudem auch telefonisch bzw.
Uber das Internet aufrechterhalten werden. SchlieRlich ist hierbei zu bertcksichtigen, dass es dem Beschwerdefihrer
im Gefolge einer asylrechtlichen Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren vergleiche 0)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der
bestiinde, wenn sie sich rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatten und wird dadurch lediglich
anderen Fremden gleichgestellt, welche ebenfalls gemaR dem Auslandsantragsstellungsgrundsatz ihren Antrag gem.
FPG bzw. NAG vom Ausland aus stellen missen und die Entscheidung der zustandigen osterreichischen Behorde dort
abzuwarten haben.

4.5. Im Lichte dessen kam die belangte Behdrde zutreffend zur Feststellung, dass den Beschwerdefiihrer betreffend
keine maRgebliche Verletzung seiner durch Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte durch ihre Ausweisung drohe bzw.
eine Interessensabwagung zwischen dem Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet
gegenUber dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts nach Abweisung ihres Schutzbegehrens
jedenfalls zu seinen Ungunsten zu treffen war. Auch Grinde fir einen etwaigen Aufschub der Durchfihrung der
Ausweisung iSd Abs. 3 sind nicht hervorgekommen.4.5. Im Lichte dessen kam die belangte Behoérde zutreffend zur
Feststellung, dass den Beschwerdefuhrer betreffend keine maf3gebliche Verletzung seiner durch Artikel 8, EMRK
gewahrleisteten Rechte durch ihre Ausweisung drohe bzw. eine Interessensabwagung zwischen dem Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet gegeniber dem offentlichen Interesse an der



Beendigung seines Aufenthalts nach Abweisung ihres Schutzbegehrens jedenfalls zu seinen Ungunsten zu treffen war.
Auch Grande far einen etwaigen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung iSd Absatz 3, sind nicht
hervorgekommen.

4.6. Zuletzt war aus den Feststellungen oben zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich im
Sinne des Abs. 2 Z. 2 auch nicht zu folgern, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich in die Turkei
allenfalls im Sinne des § 10 Abs. 5 auf Dauer unzulassig ware.4.6. Zuletzt war aus den Feststellungen oben zum Privat-
und Familienleben des Beschwerdefihrers in Osterreich im Sinne des Absatz 2, Ziffer 2, auch nicht zu folgern, dass die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich in die Tirkei allenfalls im Sinne des Paragraph 10, Absatz 5, auf

Dauer unzulassig ware.

4.7. Somit gelangt der Asylgerichtshof auch hinsichtlich Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides im Ergebnis zu
keinen von der Entscheidung des Bundesasylamtes abweichenden Feststellungen und daraus resultierenden
rechtlichen Schlussfolgerungen.4.7. Somit gelangt der Asylgerichtshof auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides im Ergebnis zu keinen von der Entscheidung des Bundesasylamtes abweichenden
Feststellungen und daraus resultierenden rechtlichen Schlussfolgerungen.

Es erweist sich daher die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat gemaRs§
10 Abs. 1 Z. 2 AsylG als rechtskonform und war daher auch Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids zu
bestatigen.Es erweist sich daher die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in seinen
Herkunftsstaat gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als rechtskonform und war daher auch Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheids zu bestatigen.

5. Auf der Grundlage dieser Ausfliihrungen war insgesamt spruchgemaf3 zu entscheiden.

6. Wie bereits oben dargestellt wurde weder in der Beschwerde der schlissigen Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes substantiiert entgegen getreten noch ergab sich sonst ein Hinweis auf die Notwendigkeit den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer neuerlich zu erértern, sodass von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Eine miindliche Verhandlung konnte somit gemal § 41 Abs 7
AsylG iVm§ 67d Abs 4 AVG unterbleiben.6. Wie bereits oben dargestellt wurde weder in der Beschwerde der
schlissigen Beweiswirdigung des Bundesasylamtes substantiiert entgegen getreten noch ergab sich sonst ein Hinweis
auf die Notwendigkeit den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer neuerlich zu erértern, sodass von
der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Eine mindliche Verhandlung konnte
somit gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG unterbleiben.
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