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Spruch
D20 263839-2/2013/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Russische Foderation, vom 05.03.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2013, ZI. 12 18.338 -
EAST West, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40 , StA. Russische Foderation, vom 05.03.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.02.2013, ZI. 12 18.338 - EAST West, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer Beschwerde wird
gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, stammt aus Inguschetien und ist Angehorige
der tschetschenischen Volksgruppe. Sie stellte am 24.11.2004 ihren ersten Asylantrag in Osterreich.

Mit im Instanzenzug am 20.06.2006 mundlich verkiindeten und am 13.12.2006 schriftlich ausgefertigten Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. 263.839/0-VIII/23/05, wurde der Beschwerdefiihrerin gemalR§ 7 AsylG Asyl
gewahrt und gemal § 12 leg. cit. festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukomme.
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Festgestellt wurde seitens des Unabhangigen Bundesasylsenates, dass dem Sohn der Beschwerdefiihrerin im Jahr
2004 in Osterreich Asyl gewahrt worden sei und sich die Angaben der Beschwerdefiihrerin im Asylverfahren ebenso
wie die Angaben ihrer Familienangehorigen als glaubwirdig herausgestellt hatten und nicht erkannt werden kdnne,
warum die Grinde, die zur Anerkennung der Familienangehorigen gefuhrt hatten, nicht auch im Fall der
Beschwerdefiihrerin zur Anerkennung fuhren sollten, zumal sich die politische Situation im Herkunftsstaat
verschlechtert habe.Mit im Instanzenzug am 20.06.2006 mundlich verkindeten und am 13.12.2006 schriftlich
ausgefertigten Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates, ZI. 263.839/0-VIII/23/05, wurde der
Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 7, AsylG Asyl gewahrt und gemald Paragraph 12, leg. cit. festgestellt, dass ihr
damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme. Festgestellt wurde seitens des Unabhangigen
Bundesasylsenates, dass dem Sohn der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2004 in Osterreich Asyl gewahrt worden sei und
sich die Angaben der Beschwerdeflihrerin im Asylverfahren ebenso wie die Angaben ihrer Familienangehérigen als
glaubwurdig herausgestellt hatten und nicht erkannt werden kénne, warum die Grinde, die zur Anerkennung der
Familienangehdrigen gefihrt hatten, nicht auch im Fall der Beschwerdefihrerin zur Anerkennung fihren sollten,
zumal sich die politische Situation im Herkunftsstaat verschlechtert habe.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 27.05.2008 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass nach
Durchfihrung von Erhebungen bekannt geworden sei, dass die Beschwerdefihrerin vermutlich bereits 2007 das
Bundesgebiet verlassen habe und in ihr Heimatland zurtickgekehrt sei und sie aus diesem Grunde laut Mitteilung der
Stadtgemeinde XXXX am 29.02.2008 amtlich abgemeldet worden sei.Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
rémisch 40 vom 27.05.2008 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass nach Durchfiihrung von Erhebungen bekannt
geworden sei, dass die Beschwerdeflhrerin vermutlich bereits 2007 das Bundesgebiet verlassen habe und in ihr
Heimatland zurlckgekehrt sei und sie aus diesem Grunde laut Mitteilung der Stadtgemeinde rémisch 40 am
29.02.2008 amtlich abgemeldet worden sei.

Nach in weiterer Folge erfolgter Einvernahme der Schwiegertochter der Beschwerdefihrerin und einem Telefonat mit
ihrem Sohn - der Sohn der Beschwerdeflihrerin gab dabei an, dass er kein gutes Verhéltnis zu seiner Mutter habe und
nicht genau wisse, wo sie sich aufhalte, seine Schwester, zu welcher er sporadisch Kontakt habe, habe ihm gesagt, dass
seine Mutter nachdem sie Osterreich verlassen habe, eine Zeitlang bei ihr in XXXX, Zentralrussland, aufhiltig gewesen
sei - wurde der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2008 der mit mdndlich
verkiindetem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.06.2006, ZI. 263.839/0-VIII/23/05, zuerkannte
Status der Asylberechtigten "gemal3 § 14 Abs. 1 Z 1 AsylG 1997 von Amts wegen aberkannt und gemaR§ 14 Abs. 1 Z 1
AsylG festgestellt, dass der Beschwerdefihrerin die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I. dieses
Bescheides), der Beschwerdeflhrerin gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 1997 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russland nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie die Beschwerdeflhrerin gemal § 8
Abs. 2 AsylG 1997 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.)". Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass mit Mitteilung der zustandigen Bundespolizeidirektion aktenkundig geworden sei, dass die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich bereits Anfang 2007 das Bundesgebiet verlassen habe und in ihr Heimatland
zurlickgekehrt sei. Die Befragung der in Osterreich aufhiltigen Angehérigen hitten die Beobachtungen der
Bundespolizeidirektion bestétigt. Die Beschwerdefiihrerin sei im Janner/Februar 2007 aus Osterreich ausgereist und
halte sich seitdem in Russland (vermutlich bei der dort lebenden Tochter) auf. Der gegenwartige Aufenthaltsort sei
nicht eruierbar gewesen. Aufgrund der Aktenlage sei es eindeutig, dass die Beschwerdefiihrerin einen Tatbestand
gesetzt habe, der zur Aberkennung des zuerkannten Flichtlingsstatus fuhre.Nach in weiterer Folge erfolgter
Einvernahme der Schwiegertochter der Beschwerdefihrerin und einem Telefonat mit ihrem Sohn - der Sohn der
Beschwerdefiihrerin gab dabei an, dass er kein gutes Verhaltnis zu seiner Mutter habe und nicht genau wisse, wo sie
sich aufhalte, seine Schwester, zu welcher er sporadisch Kontakt habe, habe ihm gesagt, dass seine Mutter nachdem
sie Osterreich verlassen habe, eine Zeitlang bei ihr in rémisch 40 , Zentralrussland, aufhéltig gewesen sei - wurde der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2008 der mit mundlich verkiindetem Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.06.2006, ZI. 263.839/0-VIII/23/05, zuerkannte Status der Asylberechtigten
"gemald Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 1997 von Amts wegen aberkannt und gemal3 Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG festgestellt, dass der Beschwerdefuihrerin die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheides), der Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 1997 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russland nicht zuerkannt
(Spruchpunkt réomisch zwei.) sowie die BeschwerdefUhrerin gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.)". Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass mit Mitteilung der zustandigen Bundespolizeidirektion aktenkundig geworden sei, dass die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich bereits Anfang 2007 das Bundesgebiet verlassen habe und in ihr Heimatland
zurlickgekehrt sei. Die Befragung der in Osterreich aufhiltigen Angehérigen hitten die Beobachtungen der
Bundespolizeidirektion bestétigt. Die Beschwerdefiihrerin sei im Janner/Februar 2007 aus Osterreich ausgereist und
halte sich seitdem in Russland (vermutlich bei der dort lebenden Tochter) auf. Der gegenwartige Aufenthaltsort sei
nicht eruierbar gewesen. Aufgrund der Aktenlage sei es eindeutig, dass die Beschwerdeflihrerin einen Tatbestand
gesetzt habe, der zur Aberkennung des zuerkannten Fluchtlingsstatus fuhre.

Dieser Bescheid des Bundesasylamtes wurde am 25.06.2008 gemal3 8 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustellG ohne vorhergehenden
Zustellversuch im Akt hinterlegt.Dieser Bescheid des Bundesasylamtes wurde am 25.06.2008 gemal3 Paragraph 8,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG ohne vorhergehenden Zustellversuch im Akt hinterlegt.

Die Beschwerdeflhrerin stellte in weiterer Folge im Rahmen einer Einvernahme vor der Landespolizeidirektion
Steiermark vom 17.12.2012, in welcher ihr mitgeteilt wurde, dass ihr mit 10.07.2008 vom Bundesasylamt der Status der
Asylberechtigten rechtskraftig aberkannt und ihr der Konventionsreisepass mit Bescheid vom 05.08.2008 rechtskraftig
entzogen worden sei, den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab sie an, dass sie
weder einen russischen Reisepass noch ein Visum besitze. Sie habe in der Zeit vom 01.03.2008 bis 16.12.2012 in der
Ukraine gelebt und sei an diesem Tag nach Osterreich zuriickgekehrt. Sie wohne derzeit bei ihrem Sohn in Osterreich.
Sie stelle einen Antrag auf internationalen Schutz, weil sie nicht nach Russland zurick kdnne.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 20.12.2012 gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie von 2004 bis 2006 in Osterreich und von 2006 bis 2012 bei Bekannten in der Ukraine
gelebt habe. Am 14.12.2012 habe sie beschlossen die Ukraine zu verlassen und zu ihrem Sohn nach Osterreich zu
fahren. In ihrem Konventionsreisepass befinde sich ein Reisevisum fiir die Ukraine, welches drei Monate glltig
gewesen sei. Die Ukraine habe sie verlassen, weil sie dort sehr einsam gewesen sei. Sie hatte zu ihrem Sohn in
Osterreich gewollt, wo sie bereits von 2004 bis 2006 gelebt habe. Fiir die Ukraine habe sie lediglich ein Reisevisum
gehabt und dort auch die ganze Zeit illegal gelebt. Inguschetien habe sie bereits im Jahr 2002 aufgrund des dortigen
Krieges verlassen. Seit 2004 habe sich an ihren Asylgrinden nichts gedandert, diese seien die gleichen wie damals.
"Dort" sei es fur sie gefahrlich und wirden laufend Attentate verlbt.

Die BeschwerdefUhrerin wurde am 27.12.2012 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Auf die Frage,
ob sich seit Rechtskraft ihres Vorverfahrens etwas gedndert habe, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie zu ihrem
Sohn zuriick wolle und es bedauere, damals weggefahren zu sein. Sie sei seit 16.12.2012 wieder in Osterreich, davor
sei sie seit 2006 in der Ukraine gewesen.

Im Rahmen einer weiteren Einvernahme am 16.01.2013 gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie in ihre Heimat nicht
zurlick kdnne, weil sie dort von russischen Soldaten gesucht werde, die ihren Sohn verfolgt hatten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2013 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen
Schutz gemall § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991 idgF., wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkte I.) und die BeschwerdefUhrerin gemaR § 10 Absatz 1 AsylG 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF., aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische FOderation ausgewiesen
(Spruchpunkt 11.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2013 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF., wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins.)
und die BeschwerdefUhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF., aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
ZwWei.).

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 26.02.2013 zugestellt und wurde mit Schriftsatz vom 05.03.2013
fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 140/2011 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
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mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.Gemal’ Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 140 aus 2011, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 61 Abs. 3Z 1 lit cund8 61 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 67/2012 (im Folgenden: AsylG
2005) entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs.1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf3
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005, BGBI. rdmisch eins Nr. 100
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, (im Folgenden: AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR§ 61 Abs. 4 AsylG 2005 der
fir die Behandlung der Beschwerde zustdndige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemald Paragraph 61, Absatz 4, AsylG 2005 der fur die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gemal? § 36 Abs. 1 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag zurlickgewiesen
wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen Entscheidung verbundene
Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom Asylgerichtshof zuerkannt wird.GemaR
Paragraph 36, Absatz eins, AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag
zurlickgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen
Entscheidung verbundene Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom Asylgerichtshof

zuerkannt wird.

GemalR § 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof, sofern gegen eine mit einer zurtickweisenden Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen wird, dieser binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof, sofern gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen wird, dieser
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
zurlickweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten;
Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch
Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende zurlckweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz.
Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich
daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des
Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer
Grobprifung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2, 3
und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt (zur Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK
- ungeachtet des Fehlens seiner ausdricklichen gesetzlichen Nennung - vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4.
Auflage, 2008, K3 zu § 37 sowie K7 zu § 38).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen die mit der zurlickweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/67
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37

der Sache selbst zu werten; Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung, sondern auch Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende zurlickweisende Entscheidung des Antrages
auf internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die
Ausweisung - handelt es sich daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob - im Sinne einer Grobprifung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den
Anwendungsbereich der Artikel 2, 3 und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt
(zur Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK - ungeachtet des Fehlens seiner ausdrucklichen gesetzlichen Nennung -
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage, 2008, K3 zu Paragraph 37, sowie K7 zu Paragraph 38,).

Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefdhrdung der Beschwerdefihrerin im
Hinblick auf die Kriterien des § 37 Abs. 1 AsylG aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der
kurzen Frist des 8 36 Abs. 4 AsylG nicht getroffen werden kann, gleichzeitig aber eine solche Gefahrdung aufgrund des
Vorbringens a priori nicht ausgeschlossen werden kann, war spruchgemald zu entscheiden.Da eine hinreichende
Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefdhrdung der Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf die Kriterien
des Paragraph 37, Absatz eins, AsylG aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist
des Paragraph 36, Absatz 4, AsylG nicht getroffen werden kann, gleichzeitig aber eine solche Gefahrdung aufgrund des
Vorbringens a priori nicht ausgeschlossen werden kann, war spruchgemaf zu entscheiden.

Diese Entscheidung konnte gemalR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung getroffen
werden.Diese Entscheidung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

19.03.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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